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ВЪВЕДЕНИЕ

Целта на това практическо ръководство е да предостави на властите, на лицата, занимаващи се с проблемите на околната среда, на НПО и на другите заинтересувани групи сбита информация относно разпоредбите и прилагането на директивите на ЕС за СЕО и ОВОС и българското национално законодателство, с което те са транспонирани.
В настоящето Ръководство е включена съответната информация относно всеки етап от процедурата по СЕО/ОВОС от гледната точка на директивите на ЕС, на тълкуването на Съда на Европейския съюз (СЕС) и на релевантното национално законодателство.
Още в самото начало следва да се обърне внимание на факта, че настоящето Ръководство отразява правното положение към момента на разработването му. Следователно на ползвателите му се препоръчва да го четат във връзка с всички изменение на европейско и национално ниво и да проверяват редовно за нова съдебна практика на СЕС и на националния съд.
Ролята на ОВОС и СЕО

Екологичната оценка е процедура, която има за цел да гарантира, че въздействията върху околната среда от вземани решения са отчетени преди да се вземат  решенията. Екологичната оценка може да бъде извършена за индивидуални проекти, като например изграждане на язовир, магистрала, летище или завод, на основание на Директивата 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда (кодифициран текст), която за краткост се нарича и „Директивата за ОВОС“. Такава оценка може да бъде извършена и за публични планове и програми (п/п) (тази оценка е позната и като „стратегическа екологична оценка“) на основание Директива 2001/42/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 27 юни 2001 година относно оценката на последиците на някои планове и програми върху околната среда, наричана още „Директивата за СЕО“. Общият принцип на тези две директиви е да се гарантира, че планове, програми или проекти, които е вероятно да окажат значително въздействие върху околната среда, се подлагат на екологична оценка преди одобряването им или преди да бъде издадено разрешение за изпълнението им. Ключов елемент на тези процедури е участието на обществеността.
Директивите относно екологичната оценка имат за цел да осигурят високо ниво на опазване на околната среда, да допринесат за интегрирането на екологичните съображения при подготовката на проекти и на п/п за да се ограничат техните въздействия върху околната среда. Те гарантират участието на обществеността в процеса на вземането на решенията и така подобряват качеството на тези решения. Проектите и п/п, за които се иска съ-финансиране от ЕС (по кохезионната и селскостопанската политика и политиката по рибовъдството), трябва да съответстват на директивите за СЕО и ОВОС за да могат да получат тази финансова помощ. От тази гледна точка тези две директиви са ключов инструмент за постигане на устойчиво развитие.
Процедурата по ОВОС е въведена в България през 1991 г. със Закона за опазване на околната среда. Това е първият закон в тази област, приет в началото на периода на прехода в България. Тази процедура до голяма степен бе в съответствие с Директивата за ОВОС от 1985 г. и установи превенцията като основен принцип на политиката по опазване на околната среда. Първият подзаконов нормативен акт бе Наредба № 1, приета през 1992 г., която допълни разпоредбите на Закона с установяването на подробна процедура по ОВОС. Тази първа наредба бе заменена от друга през 1995 година. През същата година България ратифицира Конвенцията за оценка на въздействието върху околната среда в трансграничен контекст (т.нар. „Конвенцията от Еспо“)
, от което последваха няколко изменения на националното законодателство, които отразиха и промените на европейско ниво и подобриха националната процедура.
Процесът на присъединяване на България към ЕС и необходимостта от хармонизиране с европейското законодателство доведоха до приемането на нов Закон за опазване на околната среда
 (ЗООС) през 2002 година. ЗООС, заедно с приетата през 2003 г., Наредба за условията и реда за извършване на оценка на въздействието върху околната среда (загл. изм. - ДВ, бр. 3 от 2006 г.), приета с ПМС № 59 от 07.03.2003 г. (обн. ДВ. бр.25 от 18.03.2003 г., посл. изм. и доп. ДВ. бр.94 от 30.11.2012 г.), наричана по-нататък за краткост „Наредба за ОВОС“, транспонираха изменената Директивата за ОВОС на ЕС. Тези два нормативни акта бе регламентирано кои проекти (които съгласно българското законодателство се наричат „инвестиционни предложения“) следва да бъдат предмет на задължителна ОВОС, бе установена процедура за преценка на необходимостта от ОВОС (screening), отговорностите на националните власти и изискванията относно участието на обществеността в процеса на вземане на решение по ОВОС. Между 2005 и 2012 г. последваха няколко изменения на тези нормативни актове, целящи пълно транспониране на Директивата за ОВОС и по-доброто й прилагане на национално равнище.
Във връзка с прилагането на Националната програма на България за присъединяване към ЕС и стартирането на преговорите по Глава 22 „Околна среда“ през 2001 г., Министерството на околната среда и водите (МОСВ) пое ангажимента за въвеждането и на Директивата за СЕО. В новия ЗООС терминът „ОВОС на планове и програми“ бе заменен с „екологична оценка на планове и програми“ (наричана по-нататък за краткост „ЕО на п/п“). В специална глава на ЗООС се уреждат изискванията към тази оценка, като се обръща особено внимание на разликите между ЕО на п/п и ОВОС на инвестиционни предложения. Правната рамка по ЕО се допълва от Наредбата за условията и реда за извършване на екологична оценка на планове и програми (загл. изм. - ДВ, бр. 3 от 2006 г.), приета с ПМС № 139 от 24.06.2004 г. (обн. ДВ. бр. 57 от 02.07.2004 г. посл. изм. и доп. ДВ. бр. 94 от 30.11.2012 г.), наричана по-нататък за краткост „Наредба за ЕО“. ЗООС и Наредбата за ЕО осигуриха прилагането на Директивата за СЕО, считано от 01.07.2004 година.
Ролята на ОВОС и СЕО за постигане на устойчиво развитие

Устойчивото развитие е ключова концепция, която придобива все по-голямо международно значение. Ограничаването на вредите от въздействията върху околната среда се счита за необходимо, ако се цели устойчиво развитие. Днес тези въздействия са все по-сложни, големи по мащаб и всеобхватни в сравнение със ситуацията от преди около 30 години, когато ОВОС бе въведена за първи път. Затова и ОВОС е все по-важен инструмент при вземането на решения за осъществяване на проекти. Крайпътният камък в този процес бе Докладът „Брунтланд“
 (“Brundtland” Report”) от 1987 г., който дефинира устойчивото развитие като „Устойчивото развитие е развитие, което отговаря на нуждите на настоящето, без да отнема възможността на бъдещите поколения да посрещат своите собствени нужди“ (определение на Брунтланд).
ЕС пое ангажимент за постигане на устойчиво развитие, което е закрепено в Договорите:
	Чл. 3(3) от Договора за Европейския съюз (ДЕС):

“Съюзът установява вътрешен пазар. Той работи за устойчивото развитие на Европа, основаващо се на балансиран икономически растеж и ценова стабилност, силно конкурентна социална пазарна икономика, която има за цел пълна заетост и социален прогрес, и високо равнище на защита и подобряване качеството на околната среда. Той насърчава научния и техническия прогрес.”

Чл. 11 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС):

“Изискванията за защита на околната среда трябва да бъдат включени в определянето и изпълнението на политиките и действията на Съюза, в частност, за да се насърчи устойчивото развитие.”


Българското национално законодателство също така припознава устойчивото развитие като основен принцип на политиката по околна среда (чл. 3, ал. 1 от ЗООС).
Ролята на ОВОС като инструмент за постигане на устойчиво развитие е формално припозната с Постановление 17 от Декларацията от Рио за околната среда и развитието: „Оценката на въздействието върху околната среда като национален инструмент ще се извършва за предлагани дейности, които е вероятно да окажат значително неблагоприятно въздействие върху околната среда и са предмет на вземане на решение от националните компетентни органи“.

Важно е всички лица, ангажирани с тези въпроси да разберат тези основополагащи принципи и как те стимулират интеграцията между политиката по околна среда и процеса на вземане на решенията и допринасят за устойчивото развитие.
Не на последно място, следва да се има предвид, че съгласно разпоредбите на Договорите на ЕС, държавите-членки на ЕС са задължени да предприемат необходимите мерки – общи или специфични, за да гарантират изпълнение на задълженията им, произтичащи от Договорите или от актове на институциите на Съюза
 и да хармонизират националното си законодателство с всяка директива
, включително и с директивите за СЕО и ОВОС, така че те да се прилагат еднакво на територията на целия ЕС.
I. Практическо ръководство относно прилагането на Директивата за СЕО и българското национално законодателство относно екологичната оценка 
1. Общ преглед на стратегическата екологична оценка
Целта на тази глава от настоящето Ръководство е да се представят основните концепции и принципи на СЕО, така както тя се извършва в ЕС и в България, като е поставена в рамката на устойчивото развитие, да опише целта, принципите и процедурата по СЕО и да представи най-актуалното развитие на тази оценка в ЕС и България, включително и съдебната практика на СЕС, доклади и ръководства, издадени от или за Европейската комисия (ЕК) и други.
СЕО може да бъде дефинирана като един формализиран процес на оценяване на последствията за околната среда от предлагана (политика и) п/п с цел да се гарантира, че те са напълно включени и подходящо оценени на възможно най-ранен етап от процеса на вземане на решенията заедно с всички други съображения, например икономическите и социалните.
Основната цел на СЕО е да се интегрират екологичните съображения в определени п/п, одобрявани от държавните органи за да се гарантира едно високо ниво на опазване на околната среда. Като процес, подпомагащ вземането на решенията, СЕО е общо припознавана като един инициативен екологичен предпазващ инструмент, която комбинирана с участието на обществеността и консултациите, подпомага ЕС за постигането на други екологични цели и политически принципи.
Директивата за СЕО е правният инструмент, регламентиращ СЕО на ниво ЕС. Приложима е към широк кръг публични п/п в различни области (напр. земеползване, транспорт, енергетика, управление на отпадъците, селско стопанство и други), но не е приложима към политики и законодателни мерки, което е възможно да се промени поради влизането в сила на 10.07.2010 г. на Протокола за Стратегическа екологична оценка към Конвенцията за оценка на въздействието върху околната среда в трансграничен контекст, познат още и като Протокола от Киев.
Директивата за СЕО допълва Директивата за ОВОС, като установява процедура за екологична оценка, която да се извършва в хода на разработването на п/п преди одобряването им. Тази процедура включва изготвянето на екологичен доклад (който подробно описва значителните въздействия върху околната среда, и разумните алтернативи и др.), провеждането на консултации (с обществеността, с органите, компетентни в областта на опазването на околната среда и в случай на значителни трансгранични въздействия – с други държави-членки). Докладът относно въздействията върху околната среда и резултатите от консултациите следва да бъдат взети предвид преди одобряването на п/п. След одобряването им органите с компетентност в областта на опазването на околната среда, обществеността и консултираните други държави-членки следва да бъдат уведомени за това, като освен това следва да им бъде предоставена и относимата информация. За да могат възможно най-рано да бъдат определени всякакви непредвидени неблагоприятни въздействия е необходимо да се гарантира, че значителните въздействия върху околната среда от изпълнението на п/п са предмет на мониторинг.
Директивата за СЕО е транспонирана и се прилага в българското законодателство в Глава VІ от ЗООС и с Наредбата за ЕО. Още в самото начало следва да се отбележи, че за международно признатия термин „стратегическа екологична оценка“ у нас се използва терминът „екологична оценка“ или „ЕО“.
ЗООС установява общата рамка на ЕО в България, като определя приложното действие, видовете п/п, които попадат в обхвата й, КО, съдържанието на доклада за ЕО (ДЕО) и основните етапи на процедурата.
Наредбата за ЕО допълва ЗООС, като регламентира подробно:
· преценяването на необходимостта, и обхвата на екологичната оценка на възможните въздействия от прилагането на плана или програмата, както и начина за публично обявяване на решението по чл. 85, ал. 4 от ЗООС;

· задълженията на органите, възлагащи или прилагащи плана или програмата, които са предмет на екологична оценка;

· обхвата, съдържанието и формата на доклада за екологичната оценка;

· сроковете, условията и реда за извършване на консултации с обществеността и трети лица, за които има вероятност да бъдат засегнати от плана или от програмата;

· формата и съдържанието на решението за преценяване и на становището на министъра на околната среда и водите или на директора на съответната РИОСВ;

· условията за включване в становището на министъра на околната среда и водите или на директора на съответната РИОСВ на резултатите от консултациите с обществеността и третите лица;

· наблюдението и контрола на изпълнението на условията, мерките и ограниченията, определени в решението за преценяване или в становището на министъра на околната среда и водите или на директора на съответната РИОСВ, в процеса на прилагане на плана или програмата;

· наблюдението и контрола на въздействията върху околната среда при прилагане на плана или програмата с цел предприемането на мерки за предотвратяване или намаляване на екологичните щети в резултат на това прилагане;

· съдържанието и поддържането на регистъра с данни за процедури по екологична оценка като част от регистъра по чл. 102 от ЗООС.
Съгласно ЗООС, ЕО е изцяло интегрирана в съществуващите процедури за изготвяне и одобряване на п/п. Като правило, ЕО се изготвя под формата на самостоятелен доклад, но може и да е част от п/п, ако  специален закон го изисква.
Процесът на ЕО е представен на Фигура 1. 
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Фигура 1. Процес по ЕО
Тази графика до голяма степен е съвместима с процеса по българското законодателство, като следва да се има предвид, че елементите на процедурата по ЕО са подробно описани в чл. 3 от Наредбата за ЕО: 

· преценяване на необходимостта и обхвата за ЕО;

· изготвяне на ДЕО;

· провеждане на консултации с обществеността, заинтересувани органи и трети лица, които има вероятност да бъдат засегнати от плана или програмата;

· отразяване на резултатите от консултациите в доклада за ЕО;

· определяне на мерките за наблюдение и контрол при прилагане на плана или програмата;

· издаване на становище по ЕО;

· наблюдение и контрол при прилагането на плана или програмата.

Възложителят на п/п е дефиниран в т. 21 от ДР на ЗООС като лицето или органът, който е оправомощен да възложи изготвянето на п/п.
КО за ЕО на п/п по смисъла на чл. 4 от Наредбата за ЕО са:
· министърът на околната среда и водите – за п/п, одобрявани от централните органи на изпълнителната власт и от Народното събрание;
· директорът на съответната регионална инспекция по околната среда и водите (РИОСВ) или министърът на околната среда и водите в обхвата на тяхната компетентност, определена съгласно чл. 10, ал. 2 ЗООС или по съответния специален закон – за п/п, одобрявани от териториалните органи на изпълнителната власт или от общинския съвет.

При упражняване на правомощията си по ЕО органите по чл. 4 се подпомагат от Междуведомствената комисия – специализиран състав на Висшия експертен екологичен съвет (ВЕЕС) към министъра на околната среда и водите, респективно от екологичен експертен съвет (ЕЕС) към РИОСВ.

Тези съвети действат като консултативни органи към министъра или директора на РИОСВ. Освен представителите на МОСВ, в тях задължително участват представители на Министерството на здравеопазването, на Министерството на земеделието и храните и на Министерството на регионалното развитие и благоустройството и/или регионалните им структури.
2. Дефиниция за план/програма и обхват на Директивата за СЕО 
П/п са дефинирани заедно в чл. 2(а) от Директивата за СЕО като:
"планове и програми" означава планове и програми, включително тези съфинансирани от ЕС, както и всяко тяхно изменение:

· които подлежат на изготвяне и/или приемане от орган на национално, регионално или местно ниво, или които се изготвят от орган с оглед приемане посредством законодателна процедура от парламента или правителството, и

· които се изискват от законови, подзаконови или административни разпоредби.
Българският ЗООС в т. 22 от ДР възприема същия подход, като дефинира п/п по следния начин:

“"Планове и програми" са планове, програми, стратегии и други подобни документи, както и техните изменения, които:

а) се изискват от законови, нормативни или административни разпоредби;

б) са предмет на подготовка и/или приемане от публичен орган на национално, регионално или местно равнище или които се подготвят от даден орган за приемане чрез одобрена от Министерския съвет или от Народното събрание процедура.”

Директивата за СЕО и ЗООС не уреждат отделни дефиниции за п/п, а препращат към тяхното съдържание (както и към обхвата и мащаба им) и връзката между тях (по отношение на предвижданата дейност). В някои учебници, наръчници и ръководства могат да бъдат открити и дефиниции, като например тази, представена в Каре 1.
Каре 1. Определение за п/п 

	· Планиране: приоритети, опции и мерки за разпределяне на ресурси в зависимост от това дали те са подходящи и налични, като се има предвид определена посока на действие и изпълнение на съответни секторни и глобални политики
· Програма: организиран дневен ред с определени цели, които да се постигнат в хода на изпълнението, при дефиниране на дейностите и нужните инвестиции в рамките на съответни политики и планове



Директивата за СЕО и ЗООС се прилагат към публични п/п (и до техните изменения), които са изготвени и/или одобрявани от КО и които са предмет на уреждане от законодателни, регулаторни и административни изисквания.
Дефиницията за п/п и по-специално в частта й относно изискванията към одобряването им, вече бе тълкувана от СЕС в Решение по Дело С-567/10, като Съдът разшири приложното поле и до п/п, чието одобряване не е задължително при всички случаи:
Каре 2. СЕС, Решение по Дело С-567/10 (Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche и d’Action Urbaines ASBL срещу Région de Bruxelles-Capitale)

	“Следва да се констатира, че не може да се приеме тълкуване, което води до изключване от приложното поле на Директива 2001/42 на всички планове и програми, и по-специално на свързаните с устройството на територията, чието приемане в различните национални правни системи се урежда от правни норми, единствено с довода че не във всички случаи приемането има задължителен характер.

Всъщност изложеното от посочените правителства тълкуване на член 2, буква а) от Директива 2001/42 би довело до сериозно ограничаване на обхвата на въведената с тази директива проверка на екологичните последици от плановете и програмите, свързани с устройството на територията на държавите-членки.” (параграфи 28 и 29)


Приложното поле на Директивата е определено в чл. 3:

· п/п, които се изготвят за специфични сектори (селското и горското стопанство, риболова, енергетиката, промишлеността, транспорта, управлението на отпадъците, далекосъобщенията, туризма, градското и териториално планиране или земеползването) и които определят рамката за даването на съгласие за бъдещо развитие на проектите по Директивата за ОВОС;

· п/п, които, с оглед вероятните последици върху местата, са били определени, че изискват оценка в съответствие с чл.чл. 6 или 7 от Директива за местообитанията (92/43/ЕИО);
· някои от горните п/п, които определят използването на малки площи на местно ниво, както и незначителните изменения на горните п/п, изискват екологична оценка само когато държавите-членки определят, че е вероятно те да имат съществени последици върху околната среда

· п/п, които определят рамката за даването на съгласие за бъдещо развитие на проекти – различни от тези по Директивата за ОВОС и неограничени до горните сектори и за които държавите-членки са установили, че е вероятно да имат значително въздействие върху околната среда. 
В последните два случая държавите-членки определят дали п/п следва да бъде предмет на СЕО или чрез преценка за всеки отделен случай или като определят за кои п/п е необходима оценка или прилагайки двата подхода заедно, като прилагат критериите по Приложение ІІ от Директивата. 

Незначителните промени на п/п и п/п, които определят използването на малки площи на местно ниво попадат в обхвата на директивата, само ако е вероятно да окажат значително въздействие.

СЕС вече прие съдебна практика относно п/п, попадащи в обхвата на Директивата и относно степента, до която държавите-членки имат право на преценка (Решение по Дело С-/295 GenovaitėValčiukienė и Others срещу Pakruojorajonosavivaldybė и Others).
Каре 3. СЕС, Решение по Дело С-/295 (GenovaitėValčiukienė и Others срещу Pakruojorajonosavivaldybė и Others)
	Когато държавите-членки вземат решение относно обхвата на националното им законодателство, прилагащо Директивата, те следва да имат предвид, че свободата им на преценка „по силата на член 3, параграф 5 от Директива 2001/42, за да определят някои видове планове, които могат да имат съществени последици върху околната среда, е ограничена от предвиденото в член 3, параграф 3 от тази директива, във връзка с параграф 2 от същия член, задължение за извършването на екологична оценка на плановете, които могат да имат съществени последици върху околната среда по-специално поради своите характеристики, последици и зоните, които могат да бъдат засегнати“ (точка 46).


В друго свое решение Съдът ясно заяви, че националното законодателство не може да създава изключения, които противоречат на целите на Директивата за СЕО (Решение по Дело С-463/11, L срещу M)

Каре 4. СЕС, Решение по Дело С-463/11 (L срещу M)
	„31. В самото начало следва да се напомни, че основната цел на Директивата, както следва от член 1 от нея, е да наложи извършването на екологична оценка на плановете и програмите, които е вероятно да имат съществени последици върху околната среда, по време на изготвянето и преди приемането им (Решение от 22 септември 2011 г. по дело Valčiukienė и др., C‑295/10, все още непубликувано в Сборника, точка 37 и Решение от 28 февруари 2012 г. по дело Inter-Environnement Wallonie и Terre wallonne, C‑41/11, все още непубликувано в Сборника, точка 40).
[…]

43. Освен това от практиката на Съда следва, че когато, преди да бъде приет план по смисъла на Директивата, е трябвало да се направи оценка на последиците му върху околната среда в съответствие с изискванията на Директивата, националните юрисдикции, пред които е предявен иск за отмяната на този план, са длъжни да предприемат всички общи или специални мерки, за да поправят пропуска да се извърши такава оценка (вж. в този смисъл Решение по дело Inter-Environnement Wallonie и Terre wallonne, посочено по-горе, точки 44—46)..

44. Ето защо в случая по главното производство запитващата юрисдикция ще трябва да приложи, в рамките на своята компетентност, нормите на правото на Съюза и да гарантира пълното им действие, като остави без приложение всяка разпоредба на BauGB, и по-специално член 214, параграф 2a, точка 1 от BauGB, която би довела тази юрисдикция да постанови решение, противоречащо на Директивата (вж. в този смисъл Решение от 9 март 1978 г. по дело Simmenthal, 106/77, Recueil, стр. 629, точка 24 и Решение от 26 февруари 2013 г. по дело Åkerberg Fransson, C‑617/10, все още непубликувано в Сборника, точка 45).“


П/п, чиято единствена цел е да е да обслужват националната отбрана или гражданско извънредно положение и финансови или бюджетни п/п, са изключени от обхвата на Директивата.
В Доклада на ЕК до Съвета, Европейския парламент, Икономическия и социален комитет и до Комитета на регионите относно прилагането на Директивата за СЕО от 2009 г. се казва, че като цяло държавите-членки са срещнали трудности при определянето на приложното поле на Директивата. Повечето от тях са докладвали, че са избрали комбинирания подход, при който списъкът на п/п, подлежащи на оценка, е допълнен с преценката за всеки отделен случай и така се определя кога е необходима СЕО.
Съгласно чл. 81, ал. 1 от ЗООС ЕО се извършва на п/п, които са в процес на изготвяне и/или одобряване от централни и териториални органи на изпълнителната власт, органи на местното самоуправление и Народното събрание за строителство, или на техни изменения или разширения, при чието осъществяване са възможни значителни въздействия върху околната среда.
В съответствие с чл. 85, ал. 1 от ЗООС, ЕО е задължителна за п/п в областите селско стопанство, горско стопанство, рибарство, транспорт, енергетика, управление на отпадъците, управление на водните ресурси и промишленост, включително добив на подземни богатства, електронни съобщения, туризъм, устройствено планиране и земеползване, когато тези планове и програми очертават рамката за бъдещото развитие на инвестиционни предложения по приложения № 1 и 2 от същия закон. Обхватът на чл. 85, ал. 1 е ограничен от чл. 2, ал. 1, т. 1 от Наредбата за ЕО до п/п, изброени в Приложение № 1 от тази наредба.
Таблица 1. Списък на п/п, за които ЕО е задължителна по смисъла на Приложение № 1 от Наредбата за ЕО
	Сектор
	Нормативен акт, изискващ одобряването на п/п
	План/програма

	Горско стопанство
	Закон за горите
	Програма за ускорено залесяване на обезлесените и ерозиралите райони в страната чрез развитие на алтернативната трудова заетост

	Рибарство
	Закон за рибарството и аквакултурите
	Национална програма за рибарството и аквакултурите

	Транспорт
	Закон за пътищата
	Средносрочни и дългосрочни програми за развитие на пътната мрежа

	
	Закон за железопътния транспорт
	· Програма за развитието на железопътния транспорт и на железопътната инфраструктура

· Дългосрочна програма за развитието на железопътната инфраструктура и нейната безопасна и надеждна експлоатация, включително при кризисни ситуации (природни бедствия, терористични действия и военни конфликти)

	Управление на отпадъците
	Закон за управление на отпадъците
	Национална програма за управление на отпадъците

	Управление на водните ресурси
	Закон за водите
	Планове за управление на речните басейни

	Устройствено планиране и земеползване
	Закон за устройство на територия
	· Национална комплексна устройствена схема 

· Районни устройствени схеми 

· Общи устройствени планове

	
	Закон за одобрение и приложение на общия градоустройствен план на София
	Общ устройствен план на София и Столичната община

	
	Закон за регионалното развитие
	· Национална оперативна програма за регионално развитие

· Регионални планове за развитие


Освен това и други п/п следва да бъдат предмет на ЕО, ако има такова изискване в нормативния акт, който ги урежда. Пример за това е националната стратегия за устойчиво развитие на туризма и стратегиите за развитие на отделните видове туризъм по смисъла на чл. 5, ал. 1 от Закона за туризма, които могат да бъдат одобрени само след положително становище по ЕО и въз основа на решение, че ЕО не е необходима.
Когато горните п/п засягат малки територии на местно ниво и се отнасят до изменения на някои от горните п/п, ЕО се изисква, само ако те е вероятно да окажат значително въздействие върху околната среда.
ЕО задължително се извършва за п/п, за които е вероятно да окажат значително неблагоприятно въздействие върху ЗЗ, включени в мрежата „НАТУРА 2000“ съгласно решение по чл. 20 от Наредбата за Наредбата за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони
 (чл. 2, ал. 1, т. 2 от Наредбата за ЕО).
В чл. 2, ал. 2, т. 3 и 4 от Наредбата за ЕО се казва, че необходимостта от ЕО се преценява за п/п и техните изменения, извън приложения № 1 и 2, които очертават рамката за бъдещо развитие на инвестиционни предложения по приложение № 1 към чл. 92, т. 1 и приложение № 2 към чл. 93, ал. 1, т. 1 и 2 ЗООС и за п/п техните изменения извън приложения № 1 и 2, които не очертават рамката за бъдещо развитие на инвестиционни предложения по приложение № 1 към чл. 92, т. 1 и приложение № 2 към чл. 93, ал. 1, т. 1 и 2 ЗООС, за които се предполага, че ще имат значително въздействие върху околната среда и човешкото здраве при прилагането им.

Освен това съгласно чл. 2, ал. 3 от същата наредба се включват и п/п, предвидени в международно споразумение, по което Република България е страна, се възлага по определената в споразумението процедура.

Не на последно място, съгласно чл. 2, ал. 4 от Наредбата за ЕО, за п/п по чл. 2, ал. 1 и 2, за които по реда на друг нормативен акт се изисква да се оцени въздействието върху околната среда, по писмено искане на възложителя КО по чл. 4 и органите по одобряване и/или приемане на съответния план или програма могат да координират провеждането на няколко процедури или да проведат една обща процедура.
Ал. 4 на чл. 81 от ЗООС изключва от задължението за извършване на ЕО п/п, разработени единствено за целите на националната отбрана или на гражданската защита, както и финансови планове и бюджети със самостоятелно значение.
3. Преценка на необходимостта от извършване на ЕО за планове и програми 

Целта на процедурата е да се направи преценка на необходимостта от ЕО и възложителят на п/п да бъде информиран за това.

За да се определи дали п/п следва да бъде подложена на СЕО, основният момент, които трябва да бъде взет предвид, е свързан с възможността от възникването на значителни въздействия върху околната среда. Тази преценка следва да бъде направена в съответствие с чл. 3(5) от Директивата за СЕО: „разглеждане за всеки случай поотделно, или чрез уточняване на видовете планове и програми, или пък чрез комбиниране на двата подхода.“
За да се извърши преценката на необходимостта от СЕО (SEA screening) адекватно, е важно текстът на проекта на п/п да съдържа достатъчно информация относно всички онези аспекти, които биха улеснили идентифицирането на потенциалните им въздействия върху околната среда. КО, ангажирани в процеса по СЕО, трябва да решат дали получената информация е достатъчна за да се вземе обосновано решение за преценка на необходимостта.
Препоръчва се на етапа на преценката на необходимостта да се премине през следните стъпки:
· Изключване на определени п/п:

· такива, чиято единствена цел е да обслужват националната отбрана или гражданско извънредно положение и финансовите или бюджетни п/п – по смисъла на чл. 3(8) от Директивата за СЕО;

· други п/п, като например програмите по линия на Европейския социален фонд – главно тези в областта на обучението и образованието, за които не се предвиждат бъдещи разрешения за осъществяване.
· Преценка в зависимост от вида п/п, като за целта се използват определенията и критериите по чл. чл. 2 и 3 от Директивата за СЕО, а именно СЕО се извършва за следните п/п:

· изготвени в секторите: селското и горското стопанство, риболова, енергетиката, промишлеността, транспорта, управлението на отпадъците, далекосъобщенията, туризма, градското и териториално планиране или земеползването и които определят рамката за даването на съгласие за бъдещо развитие на проектите по Приложение І и ІІ на Директивата за ОВОС;
· за които се изисква оценка по смисъла на чл. чл. 6 и 7 от Директива 92/43/ЕИО с оглед на техните вероятни въздействия върху ЗЗ (чл. 3(2)(б) от Директивата за ОВОС). В този смисъл СЕО следва да се извърши само в случай на значителни въздействие върху територия по реда на Директивата за местообитанията.
В Каре 5 е представен пример за това.
Каре 5. СЕС, Решение по Дело C-177/11 (Eighth - Sillogos Ellinon Poleodomon и Khorotakton срещу Ipourgos Perivallontos, Khorotaxias и Dimosion Ergon и Others) 

	“… Чл. 3(2)(б) следва да бъде тълкуван в смисъл, че задължението за подлагане на определен план на екологична оценка зависи от предварителните условия, изискващи оценка по реда на Директивата за местообитанията, включително и наличието спрямо плана на условието, че той може да окаже значително въздействие върху въпросната територия. Преценката за това, дали последното условие е налице, е ограничена до въпроса за това дали то може да бъде изключено въз основа на обективна информация, че този план или проект няма да окаже значително въздействие върху въпросната територия“ (параграф 24).


· Преценка на необходимостта от СЕО за п/п чрез преценка за всеки отделен случай, която се извършва в следните случаи: 
· п/п, определящи използването на малки площи на местно ниво; 

· незначителни изменения на п/п, които могат да променят характеристиките на въздействията и на засегнатата територия спрямо тези към момент на одобряването на п/п;

· пълна или частична отмяна на п/п, при което трябва да бъдат взети предвид последващите въздействия върху околната среда, тъй като те могат да променят състоянието на околната среда спрямо установеното при одобряването на ревизирания п/п;
· п/п, установяващи рамка за одобряване на осъществяването на бъдещи проекти, различни от тези по Приложение І и ІІ на Директивата за СЕО.
В съответствие с чл. 2, ал. 2 от Наредбата за ЕО, необходимостта от ЕО се преценява за:
· планове и програми и техните изменения по чл. 85, ал. 1 ЗООС (а именно тези разработвани в областите селско стопанство, горско стопанство, рибарство, транспорт, енергетика, управление на отпадъците, управление на водните ресурси и промишленост, включително добив на подземни богатства, електронни съобщения, туризъм, устройствено планиране и земеползване, когато тези планове и програми очертават рамката за бъдещото развитие на инвестиционни предложения по приложения № 1 и 2), които определят ползване на малки територии на местно равнище и са включени в приложение № 2 от същата наредба:

Таблица 2. Списък на п/п, за които се изисква преценка на необходимостта от ЕО по реда на Приложение № 2 от Наредбата за ЕО 
	Сектор
	Нормативен акт, изискващ одобряването на п/п
	План/програма

	Селско стопанство
	Закон за собствеността и ползването на земеделските земи
	Планове за образуване на масиви за ползване на земеделски земи

	
	Закон за опазване на земеделските земи
	Краткосрочни и дългосрочни програми за подобряване на продуктивните качества на земеделските земи и опазването им от ерозия, замърсяване, засоляване, окисляване и заблатяване

	
	Закон за сдружения за напояване
	· План за напояване и разпределение на водата

· Програма за проектиране, основен ремонт и реконструкция на хидромелиоративната инфраструктура

	Транспорт
	Закон за пътищата
	Програми за развитие и усъвършенстване на републиканските пътища

	
	Закон за гражданското въздухоплаване
	Генерален план за развитие на летището

	
	Закон за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България
	Генерални планове за изграждане, реконструкция или разширяване на пристанищата и на съоръженията за навигация

	Управление на отпадъците
	Закон за управление на отпадъците
	Общински програми за управление на отпадъците

	Управление на водните ресурси
	Закон за водите
	· Програми за намаляване на замърсяванията на водите и водните обекти 

· Регионални генерални планове на В и К и инвестиционните програми към тях

· Генерални планове за В и К на агломерации над 10 000 екв. жители и инвестиционни програми към тях

	Туризъм
	Закон за туризма
	Общинска програма за развитие на туризма

	Устройствено планиране и земеползване
	Закон за устройство на територията
	· Подробни устройствени планове - планове за застрояване и парцеларни планове за елементите на техническата инфраструктура извън границите на урбанизираните територии

· Специализирани подробни устройствени планове

	
	Закон за одобрение и приложение на общия градоустройствен план на София
	Подробен устройствен план на София и Столичната община

	
	Закон за регионалното развитие
	Общински планове за развитие


· изменения на горните п/п и тези, които е вероятно да окажат значително неблагоприятно въздействие върху ЗЗ, включени в НАТУРА 2000;

· п/п и техните изменения извън приложения № 1 и 2, които очертават рамката за бъдещо развитие на инвестиционни предложения по приложение № 1 към чл. 92, т. 1 и приложение № 2 към чл. 93, ал. 1, т. 1 и 2 ЗООС; 
· п/п и техните изменения извън приложения № 1 и 2, които не очертават рамката за бъдещо развитие на инвестиционни предложения по приложение № 1 към чл. 92, т. 1 и приложение № 2 към чл. 93, ал. 1, т. 1 и 2 ЗООС, за които се предполага, че ще имат значително въздействие върху околната среда и човешкото здраве при прилагането им.

При преценката на необходимостта от СЕО чрез метода на преценка за всеки отделен случай следва да се използват критериите по Приложение ІІ от Директивата за СЕО, а именно:
· характеристики на п/п;

· вероятни значителни въздействия на п/п върху околната среда;

· територия, която ще бъде засегната от изпълнението на п/п;

На етапа на преценката на необходимостта следва да бъдат консултирани и органите, които биха имали отношение към изпълнението на п/п поради конкретните си задължения в областта на опазването на околната среда.
Резултатите от преценката следва да бъдат съобщени в писмена форма, напр. становище, което трябва да съдържа поне обосновка на решението за това дали трябва или не да се извърши СЕО за п/п, като се посочват и съответните причини (след отчитане на законовите, регулаторните или административни и екологични аспекти).
Този подход е възприет и от българското законодателство, а именно в чл. 85 от ЗООС и Глава ІІ от Наредбата за ЕО. Следва да се обърне внимание, че съгласно чл. 13 от Наредбата преди да вземе решението относно необходимостта от ЕО, КО се консултира с Министерството на здравеопазването (МЗ) и съответната регионална здравна инспекция (РЗИ) и ако e счетено за необходимо – със съответните местни власти. Наредбата за ЕО (чл. 13, ал. 5) дава възможност за провеждане на консултации и с органа по изпълнението на п/п относно мерките за наблюдение и контрол на това изпълнение по отношение на аспектите на опазване на околната среда и човешкото здраве.
Следователно решението относно необходимостта от ЕО се основава на оценката на вероятните значителни въздействия върху околната среда и човешкото здраве, така както те са установени с документацията, представена от възложителя на п/п, критериите за преценката и резултатите от консултациите. Това решение е задължително условие за последващото одобряване на п/п. Органите, отговорни за одобряването и изпълнението на п/п, трябва да се съобразят с това решение и с условията, мерките и ограниченията, поставени с него.
Съгласно чл. 15, ал. 1 от Наредбата за ЕО, в срок от три дни след обявяване на решението относно необходимостта от ЕО, КО или оправомощено от него лице:
· предоставя решението на възложителя на плана/програмата със задължение за обявяването му в 3-дневен срок от получаването чрез страницата на възложителя в интернет и/или по друг подходящ начин;

· предоставя информация за решението и за достъпа до него чрез поставяне на съобщение на страницата си в интернет и на подходящо място в сградата си;

· предоставя копие на решението на органа по прилагането и на органа по приемане/одобряване/утвърждаване на плана или програмата за сведение и съобразяване.
Когато е взето решение, че ЕО не е необходима, възложителят и/или органът по приемане/одобряване/утвърждаване на плана или програмата оповестява решението и при обявяването на плана или програмата, предвиден в съответния специален закон, заедно със справката по чл. 29, ал. 1 от Наредбата за ЕО.
4. Етап на определяне на обхвата на СЕО 

Информацията, която трябва да бъде предоставена с екологичния доклад (ЕД), е дефинирана в Приложение І на Директивата за СЕО, като степента на детайлност се определя на етапа на определяне на обхвата.
	Информацията, която следва да бъде предоставена на КО, трябва да съдържа данни за:
· основните цели и приоритети и очакваните резултати от изпълнението на п/п;

· програмата за прилагането на п/п;
· връзката на конкретния п/п с други, вече одобрени, п/п и т.н.
По този начин ще бъдат идентифицирани относимите екологични аспекти и ще може да бъде избран правилният подход към решаването на потенциалните критични проблеми.


Етапи на процеса на определяне на обхвата на СЕО:

· идентифициране на органите, които, поради техните отговорности в областта на опазването на околната среда, може да бъдат включени в процеса на СЕО;
· консултации с горепосочените органи за да се реши как от тяхна гледна точка и във връзка с институционалните им отговорности могат да бъдат изпълнени определени изисквания.
Ако националното законодателство на държавата-членка предвижда консултации с обществеността на етапа на определяне на обхвата на СЕО, те следва да бъдат проведени по отношение на съдържанието и степента на детайлност оценката.
· избор на подходящ метод или техника за определяне на обхвата в зависимост от вида п/п;

· определяне на важните аспекти, които следва да бъдат разгледани в ЕД, като вземат предвид резултатите от консултациите с държавните органи.

	Това ще бъде направено, като се вземат предвид критериите по Приложение С от Директивата за СЕО, както и някои допълнителни аспекти като:
· текущо състояние на околната среда;

· натиск върху природните ресурси;

· ключово законодателство в областта на околната среда;

· изисквания или ограничения, свързани с други одобрени п/п.


На етапа на определяне на обхвата на СЕО трябва да бъдат взети предвид и одобрените п/п като:
	· п/п, свързани със същата географска територия;

· п/п, свързани с подобни сектори на развитие, напр. регионално развитие и оперативни планове за развитие, планове за управление на речни басейни;

· п/п в същия сектор, но разработени за по-големи територии от тези за конкретния п/п.


· изготвяне на доклад за определянето на обхвата или друг подобен документ, който трябва да определи важните аспекти, които трябва да бъдат разгледани в ЕД.
	Някой важни аспекти, които трябва да бъдат разгледани в ЕД:

· идентифициране на ключовите екологични ограничения и възможности, които следва да бъдат изследвани в хода на СЕО;
· идентифициране на териториалния обхват на вероятните значителни въздействия; 

· извършване на подходяща оценка по смисъла на чл. 6(3) и (4) от Директивата за местообитанията едновременно със СЕО, което ще улесни правилния избор на алтернативите за изпълнението на п/п, като се вземат предвид препоръките и мерките за предотвратяване/смекчаване. В този случай идентифицираните при подходящата оценка компенсаторни мерки ще бъдат отчетени при дефинирането на целите на п/п;

· Дефинирането на екологичните цели, които следва да бъдат оценени при следващите етапи на СЕО, напр.: опазване качеството на повърхностните и подземните водни обекти, когато те се използват за водоснабдяване, ограничаване до минимум на рисковете от наводнения, като в същото време се гарантира качеството на околната среда, използвана за живеене или отдих, чрез намаляване на замърсяването на въздуха и на шума и т.н.;
· наименования на органите, които трябва задължително да бъдат консултирани в хода на СЕО;
· препоръки, свързани с оценката на значителните въздействия върху околната среда на избраната стратегическа опция;

· идентифициране на изискванията към мерките за предотвратяване/ смекчаване и за мониторинг на изпълнението на п/п.


На етапа на определянето на обхвата на СЕО се препоръчва да се постигне съгласие относно рамката на основните стъпки и графика на процеса на планиране, като се взема предвид необходимостта от включване на резултатите от извършената СЕО на п/п. СЕО трябва да вземе предвид становищата/коментарите на държавните органи и обществеността, получени в хода на консултациите по проект на п/п.
Съгласно българското национално законодателство, определянето на обхвата на ЕО може да бъде извършено по инициатива на:
· КО, когато взема решението относно необходимостта от ЕО (това е правна възможност на КО съобразно с чл. 14, ал. 4 от Наредбата за ЕО);
· възложителя на п/п (задължително съгласно чл. 19а от Наредбата за ЕО).
Във втория случай възложителят на п/п или експертите, извършващи ЕО, изготвят техническо задание за определяне на обхвата на оценката, което следва да бъде консултирано с:
· КО по ЕО;

· съответните специализирани КО, а именно МЗ и съответната РЗИ относно съдържанието и обхвата на оценката на здравно-хигиенните аспекти на околната среда и рисковете за човешкото здраве;
· други специализирани органи и заинтересуваната общественост.
След одобряването на обхвата на ЕО от КО той става задължителен за възложителя на п/п.
5. Базова информация
5.1. Изисквания към базовата информация
В съответствие с чл. 5(2) от Директивата за СЕО и чл. 17, ал. 4 от Наредбата за ЕО, ЕД следва да включва информацията, която може да бъде разумно изисквана, като се имат предвид текущото познание и методите за оценка, съдържанието и степента на детайлност на п/п, етапът от процеса на вземане на решението, на който се намира и степента, до която определени въпроси могат да по-подходящо оценени на други нива с цел да се избегне дублирането на оценките.
Необходимата информация при изготвянето на ЕД е тази, която може да бъде използвана на различни етапи от процедурата по СЕО. Изборът на базовата информация следва да се фокусира върху онези аспекти, които са относими към компонентите на околната среда, които е вероятно да бъдат значителни засегнати от изпълнението на п/п.
Данните и информацията, които трябва да бъдат събрани, са свързани със аспектите, които:
· са относими към територията/региона, за който се разработва п/п;

· обхващат компонентите на околната среда, които са от интерес за п/п и които е възможно да бъдат значително засегнати от неговото изпълнение;

· са относими към идентифицирането на екологичните цели и индикатори за п/п;

· са относими за идентифицирането на екологичните аспекти във връзка с „нулевата алтернатива“.
	Базовата информация за околната среда трябва да се отнася до следните аспекти:

· текущи условия на околната среда;

· тенденции за текущите условия на околната среда и ограничения относно този аспект;

· очаквани въздействия от изпълнението на п/п при специфичните условия на околната среда.


Внимателно следва да се прецени, коя информация е изискуема и кое е най-подходящото ниво на детайлност. Освен това, данните и информация трябва да са възможно най-съвременни и точни.
Ако е налице несигурност относно наличната информация и данни, възложителят на п/п трябва да избере дали да не ги ползва или да ги използва, като обясни ограниченията и празнотите.
	Критерии за избор на необходимата информация:

· вероятните значителни въздействия на предлагания п/п върху компонентите на околната среда;

· обхванатата от п/п географска територия и териториалния магнитуд на вероятните въздействия върху околната среда; 

· територията във връзка с екологичните цели на п/п;

· ключовите аспекти на околната среда, относими към п/п.


Възможно е релевантните данни и информация относно п/п да не са налични, тъй като обхващаната територия не е била изследвана до момента. В този случай следва да бъдат извършени измервания за качествено характеризиране на околната среда (напр. качество на въздуха, на питейните води, на почвите и т.н.). Ако е необходимо, следва да бъдат извършени проверки на място, теренни проучвания и изследвания. Тези действия се предприемат за да се събере информацията, необходима за определяне на вероятните значителни въздействия.
5.2. Източници на базова информация
При изработването на проекта на п/п, за оценката на екологичната ситуация и за определянето на целите на п/п следва да се изучи текущото състояние на територията, свързана с п/п.
Анализът ще се отнася до аспектите на околната среда, но в зависимост от характеристиките п/п може да се отнася и до резултатите от взаимодействията между въпросите, свързани с околната среда и социалните и икономическите. 
Освен това, базовата информация ще бъде използвана за избора на алтернативите на п/п и за нуждите на дейностите по мониторинг при изпълнението на п/п.
	Източници на базова информация: 

· ОВОС, извършена за други цели;

· информация, от други стратегии и п/п, където определени аспекти вече са оценени, като преди използването на резултатите от тези оценки, те трябва да бъдат верифицирани и осъвременени;

· съществуваща и налична информация от мониторинга на околната среда, извършен с цел изследвания или за други цели; 

· експертни мнения (дискусии, въпросници);

· налична информация от правителствените институции на различни нива и за различни сектори;

· доклади от дейностите по мониторинга, извършен в хода на СЕО от компетентните органи по околна среда.


Информацията ще бъде представена така че да бъде разбрана и интерпретирана не само от държавните органи, но и от обществеността (напр. чрез използването на карти, графики, диаграми и т.н.).
Каре 6. Източници на базова информация
	В съответствие с Директива 2003/4/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 28 януари 2003 година относно обществения достъп до информация за околната среда и за отмяна на Директива 90/313/ЕИО на Съвета, следва да бъде гарантирано „правото на достъп до информация за околната среда, съхранявана от или за нуждите на публичните власти“. В съответствие с чл. 2(2) „"Публична власт" означава:

а) държавна или друга публична администрация, включително публичните съвещателни органи на национално, регионално или местно ниво;

б) всяко физическо или юридическо лице, изпълняващо публични административни функции съгласно националното законодателство, включително и конкретни задължения, дейности или услуги, свързани с околната среда и

в) всяко физическо или юридическо лице, натоварено с публични отговорности или функции, или предоставящо публични услуги, свързани с околната среда, под контрола на органите или лицата, попадащи в букви а) или б).“
В съответствие с чл. 3(5), „…държавите-членки гарантират, че:

а) от държавните служители се изисква да подпомагат обществеността при търсенето на достъп до информация;

б) списъците на публичните власти са обществено достъпни; и

в) практическите договорености са определени, така че да гарантират ефективното упражняване на правото на достъп до информация за околната среда, като например:

· определяне на държавни служители , отговарящи за информацията;

· създаване и поддръжка на средства за проучване на исканата информация;

· създаване на регистри и списъци или информационни пунктове, поддържани от публичните власти, с ясни указания за това, къде може да бъде открита информацията.“
КО по околна среда разработват планове и програми и държат информация за околната среда, която може да бъде относима към ОВОС/СЕО относно аспекти на околната среда като определяне на обхвата, екологичния контекст и оценката. Тези органи разработват документи, свързани с околната среда и връзката на обществото с нея.
КО държат информация за разработени стратегии, планове и програми и за проекти, които са предмет на ОВОС.
КО по околната среда държат информация за околната среда относно качеството на въздуха, биологичното разнообразие (флора и фауна), климатичните фактори, материалните ценности (като такива от геоложки интерес и инфраструктура), почвите и замърсените терени, управлението на отпадъците, качеството на водите и ресурсите и т.н. Тази информация може да представи съществуващото състояние или тенденциите, свързани с конкретния елемент на околната среда. Докладите за състоянието на околната среда предоставят широкообхватен поглед за околната среда на регионално и национално ниво.
Информацията за околната среда не винаги е налична на интернет-страницата на КО, но може да бъде поискана от него или от други публични органи.
Примери за видовете информация, държана от КО на държавите-членки, могат да бъдат открити на уебстраницата на Агенцията по околна среда на Великобритания („Базова информация и източници на данни за стратегическата екологична оценка и оценката на устойчивостта“ (“Baseline Information and Datasets for Strategic Environmental Assessment and Sustainability Appraisal”), http://www.environment-agency.gov.uk/research/policy/123355.aspx)


Ясно трябва да бъде упомената липсата на определени данни или информация в хода на разработването на п/п и съответно по време на изготвянето на ЕД. За тези екологични аспекти, за които оценката е непълна или когато са налице неясноти, е необходимо да представят допълнителни данни по време на мониторинга на изпълнението на п/п. 
6. Консултации в процеса на СЕО
В хода на процедурата по СЕО се изискват различни консултации, в които като заинтересовани страни участват както обществеността така и държавни органи.
	Процесът на консултации включва:

· Идентифициране на заинтересуваните страни с оглед на изпълнението на п/п;

· Уведомяване на заинтересуваните страни относно текущата процедура по СЕО за п/п;
· Осигуряване на информацията, свързана с п/п: проекта на п/п, който трябва да бъде наличен чрез отпечатани материали, съобщения по радиото, телевизията, интернет и т.н.
· Осигуряване на възможност за изразяване на становище чрез коментари на информацията, свързана с п/п чрез организирането на дискусионни групи в интернет, на обществени обсъждания, срещи и други.


Консултациите трябва да осигурят рамка за получаване на обратна връзка относно обхвата и съдържанието на проекта на п/п и относно интегрирането на екологичните съображения в него. Освен това, консултациите обикновено намаляват възможните конфликти чрез идентифицирането на критичните аспекти на ранен етап от подготовката на п/п.
6.1. Участие на обществеността
Участието на обществеността в процедурата по СЕО е едно от основните задължения по смисъла на законодателство на ЕС (в областта на околната среда), като заедно със съответните разпоредби на Директивата за ОВОС, осигурява изпълнението на задълженията на Съюза, произтичащи от Орхуската конвенция
. Като държава-членка на ЕС и Страна по Конвенцията, това задължение е приложимо и за България.
Определението за екологична оценка по чл. 2(б) от Директивата за СЕО урежда участието на обществеността като неразделна част от процедурата по СЕО. То се изисква на различни етапи от процедурата (от етапа на преценката на необходимостта до одобряването на п/п). При всички случаи това изискване следва да се изпълни, когато вече е налице проект на п/п, но преди той да бъде одобрен.
Целта на информирането и консултациите с обществеността, която е вероятно да бъде засегната или която има интерес от вземането на решението, с определените държавни органи е да подпомогне КО преди одобряването на п/п.
Директивата за СЕО не урежда специфични процедури за информиране и консултиране на обществеността и останалите заинтересовани страни, като оставя на държавите-членки да намерят най-подходящите за тях средства. Съгласно българското национално законодателство, консултациите включват изпращане на съобщения до централните и териториални органи на изпълнителната власт и до общинските съвети, изготвянето и разпространяването на листовки и брошури с кратка информация относно п/п, организирането на експертни и обществени групи за определяне на обхвата на оценката, изпращането на становища, предложения, мнения и препоръки до екипа по разработване на ДЕО и до възложителя по пощата и по електронен път, организиране на обществени обсъждания (чл. 20, ал. 3 от Наредбата за ЕО.
Обществеността и държавните органи следва да имат достатъчно време за да формират и изразят своето становище по ЕД за п/п. Директивата за СЕО не определя какво означава „в рамките на подходящи срокове“. СЕС в Решение по Дело C-474/10 само потвърди, че такива периоди могат бъде уреждани със закон или за всеки отделен случай и направи връзката между необходимото време и задължението на държавите-членки за осигурят ефективни възможности на обществеността и държавните органи да изразят навреме своите становища.
Каре 7. СЕС, Решение по Дело C-474/10 (Department of the Environment for Northern Ireland v Seaport (NI) Ltd. and Others)

	“… член 6, параграф 2 от Директива 2001/42 трябва да се тълкува в смисъл, че не изисква сроковете, в които определените органи и обществеността, която е засегната или може да бъде засегната по смисъла на параграфи 3 и 4 от този член, трябва да могат да изразят становището си по даден проект за план или за програма, както и по придружаващия го екологичен доклад, да бъдат определени точно в националното законодателство, с което се транспонира тази директива, и следователно тази разпоредба не е пречка такива срокове да бъдат определяни за всеки конкретен случай от органа, който изработва плана или програмата. При последното описано положение обаче същият параграф 2 изисква, с оглед на консултирането на тези органи и на тази общественост относно даден проект за план или за програма, реално определеният срок да бъде достатъчен и по този начин да дава ефективна възможност на тези органи и общественост да изразят в подходящ срок становищата си по проекта за план или програма, както и по придружаващия го екологичен доклад.“ (точка 50)


Следователно, държавите-членки могат да определят времеви рамки, съответстващи на тяхната ситуация, но като вземат предвид целите и духа на Директивата и съдебната практика на СЕС, а и факта, че когато тези консултации са приложени правилно и прозрачно, това води до по-лесно възприемане на п/п и до ранното идентифициране и разрешаване на конфликтите. Българското законодателство възприема този подход, като поставя изискването консултациите да започнат още на етапа на преценката на необходимостта от ЕО. Регламентирани са както начините за провеждане на консултациите така и нормативно установени срокове за изразяване на становищата и мненията на всички участници.
Съгласно дефиницията по Директивата за СЕО, „"общественост" означава едно или повече физически или юридически лица и, в съответствие с националното законодателство или практика, техни асоциации, организации или групи.“ Тази дефиниция е транспонирана в т. 24 от ДР на ЗООС.
Тук се включва обществеността, която може да бъде засегната, заинтересуваната общественост или тази, която е вероятно да бъде засегната от предлагания п/п, съответните НПО, професионалните асоциации и други заинтересувани организации.

Общата рамка на обществените обсъждания в хода на ЕО е определена в чл. 87 от ЗООС, а детайлите – в Наредбата за ЕО.
6.2. Органите, които, по силата на своите специфични екологични отговорности, е вероятно да бъдат засегнати от екологичните последици на изпълнението на плановете и програмите
Съгласно чл. 6(3) от Директивата за СЕО, държавите-членки са задължени да определят държавни органи, които, по силата на своите специфични екологични отговорности, е вероятно да бъдат засегнати от екологичните последици на изпълнението на п/п.
	Държавни органи, които е вероятно да бъдат засегнати от екологичните последици на изпълнението на п/п:
· орган, изготвящ п/п;
· органи, които са консултирани поради специфични екологични отговорности, напр. органи, компетентни в областта на опазването на околната среда, селското стопанство, планирането (във връзка със земеползването), на архитектурата и археологическото наследство, на управлението на водите, на здравеопазването и т.н.
Освен това, съгласно чл. 7 от Директивата за ЕО, органите на другите държави-членки също следва да бъдат консултирани в случай на трансгранични въздействия върху околната среда от изпълнението на п/п. В този случай определянето на органите, които следва да бъдат консултирани се извършва на основание чл. 9 от Протокола за СЕО.


6.3. Етапи от процедурата по СЕО, когато държавните органи и обществеността следва да бъдат консултирани и/или информирани
Държавните органи и обществеността следва да бъдат консултирани на няколко етапа от процедурата по СЕО:
	Етапи от процедурата по СЕО, когато държавните органи и обществеността следва да бъдат консултирани: 
· етап на преценката на необходимостта от СЕО* - определяне на това дали за п/п е необходимо извършването на СЕО:  

· консултации с държавните органи – чл. 3(6) от Директивата
· етап на определяне на обхвата на СЕО – определяне на обхвата и степента на детайлност на информацията, която трябва да бъде включена в ЕД: 
· консултации с държавните органи – чл. 5(4) от Директивата
· изготвяне на п/п и на ЕД:

· консултации с държавните органи и обществеността – чл. 6(1) и(2) от Директивата;

· консултации с държавните органи и обществеността на други държави-членки в случай на трансгранично въздействие на п/п – чл. 7(1) и (2) от Директивата.

* Следва да се обърне внимание на факта, че консултациите с държавните органи на етапа на преценката на необходимостта от СЕО са задължителни, за разлика от Директивата за ОВОС, която не предвижда такова задължение. 


Съгласно българското национално законодателство, консултациите с държавните органи се изискват на всеки от горепосочените етапи от процедурата по ЕО. Що се отнася до консултациите с обществеността, те не се изискват на етапа на преценката на необходимостта от ЕО, но се изискват при определянето на обхвата и при изготвянето на п/п. Наредбата за ЕО урежда подробно процедурата за извършване на консултациите на всеки етап от процедурата. Съгласно чл. 19, ал. 3, консултациите се провеждат по схема, разработена от възложителя, която включва и информация за начина на съвместяване на процеса на планиране и основните етапи на ЕО. Схемата се консултира с КО по чл. 4 и включва предвидените начини за провеждане на консултации и общественото обсъждане.
Съгласно чл. 20, ал. 2 от Наредбата за ЕО, консултациите с обществеността, заинтересуваните органи и трети лица могат да се извършват и по един или няколко от следните начини:

· изпращане на съобщения до централните и териториалните органи на изпълнителната власт и до общинските съвети;

· изготвяне и разпространение на дипляни или брошури с кратка информация за плана/програмата;

· организиране на експертни или обществени групи по обхвата на оценката;

· изпращане по пощата или чрез интернет на мнения, предложения, становища и препоръки до колектива по доклада за ЕО и до възложителя;

· обществени обсъждания.
Следва да се обърне внимание на изискването, че консултациите по ДЕО могат да започнат само след произнасяне на КО с положителна оценка по неговото качество (чл. 20, ал. 6 от Наредбата за ЕО).

Обществени обсъждания се организират задължително в следните случаи: 

· се изисква за проекта на плана или програмата съгласно специален закон;

· са постъпили повече от две мотивирани негативни становища или предложения за алтернативи, отразени в доклада за ЕО или при провеждане на консултациите.

Значимите коментари, получени в хода на СЕО на п/п, могат да променят нормалния ход на процедурата, напр. до повторно определяне на обхвата на оценката поради неразглеждането на определени аспекти на околната среда при разработването на ЕД.
Освен това, държавните органи и обществеността следва да бъдат информирани на няколко етапа от процедурата по СЕО, а в случай на неяснота относно данните или на непълни данни/информация, те могат да поискат и пояснения.
	Етапи от процедурата по СЕО, когато държавните органи и обществеността следва да бъдат информирани:
· на етапа на преценката на необходимостта от СЕО: 

· информация относно решението по преценката – чл. 3 (2) и (7) от Директивата
· изготвяне на п/п и на ЕД: 

· проекта на п/п – чл. 6(1) от Директивата
· одобряване на п/п: 

· информация относно одобрения п/п, изявление за това как коментарите са взети предвид, мотивите за решението (включително и тези за избора на алтернативата) и на мерките за мониторинг – чл. 9 от Директивата. 


В съответствие със ЗООС и Наредбата за ОВОС, информация се предоставя на всеки етап от процедурата по ЕО.

По отношение на проекта на п/п и ЕД консултациите ще се отнасят до:

· вероятните значителни въздействия на п/п върху околната среда, включително и трансграничните такива, ако е приложимо;

· мерките, предвидени за предотвратяване/ограничаване/смекчаване на въздействията върху околната среда.
	За да бъдат адекватни консултациите държавните органи и обществеността трябва да имат предвид следното:

· изготвяне на подходящата информация относно п/п;

· осигуряване на достъп на консултираните страни до цялата релевантна информация относно проекта на п/п и на ЕД на ранен етап от СЕО;
· определяне на подходящи времеви граници за консултиране на страните за да изразят своите становища/коментари.


Мненията и коментарите, получени от държавните органи и обществеността, следва да бъдат интегрирани в ЕД. Препоръчително е в окончателния вариант на ЕД да се опише как получените становища и коментари са били отчетени. 
В съответствие с чл. 87, ал. 2 от ЗООС, „резултатите от консултациите се отразяват в доклада за екологична оценка и се вземат предвид в становището на министъра на околната среда и водите или на директора на съответната РИОСВ“. Освен това, когато в резултат на консултациите е необходимо да бъдат разгледани и оценени други алтернативи, мнения или предложения към п/п, възложителят възлага допълване на ДЕО или преценява необходимостта от продължаване на консултациите, включително организиране на ново обществено обсъждане. Мотивите за възлагането на допълването или преценяването за продължаване на консултациите се включват в документацията, която се внася от възложителя за получаване на становището на КО по ЕО.
Пример за консултации, извършени в хода на СЕО на Плана за управление на отпадъците на Виена е представен в Каре 8.

Каре 8. Консултации по СЕО – План за управление на отпадъците на Виена
	Прилагане на СЕО за Плана за управление на отпадъците на Виена
„Виена, Австрия, срещна значително увеличаване на количествата на отпадъците в града в резултат на проблеми със съоръженията за третиране. За да се реши растящият проблем с отпадъците в града и за да се ускори изпълнението на съответните планове, бе извършена СЕО. Поставената цел бе този проблем да бъде решение до 2010 година. В хода на СЕО Градският съвет на Виена покани широк кръг заинтересовани страни за участие в кръгли маси, включително съответните власти, представителите на „квалифицираната“ общественост и външни експерти. Тази стратегическа група взе предвид не само въпросите, свързани с околната среда, но и тези, свързани със социалните и икономическите аспекти. В хода на СЕО групата достигна до извода за разработване на план за предотвратяване на образуването на отпадъците и за изграждане на съоръжения за третиране, включително и на инсталация за ферментация за производство на биогаз.
Този пример показва как ангажирането на различните заинтересовани страни и експерти може да доведе до един по-ефективен процес по СЕО и постигане на най-малко вредни резултати за околната среда. „Този кооперативен подход, при който участие вземат всички заинтересовани страни, ще гарантира, че в условията на широк консенсус ще бъде намерено най-доброто решение за управление на отпадъците на Виена.“ Освен това, след разглеждането на аспектите по околната среда на етапа на планирането, процедурите по ОВОС за изграждането на новите съоръжения за третиране на отпадъците бяха много ефикасни и ефективни, тъй като на много от въпросите вече бе даден отговор на етапа на СЕО. Като се следваше ръководството по СЕО, процесът на вземане на решението бе подобрен чрез постоянно оценяване. В резултат на това Градският съвет на Виена се съобрази с препоръките, получени в хода на СЕО.“
Източник: Arbter, Kerstin (2001 г.): Wissenschaftliche Begleitstudie zur. Strategischen Umweltprüfung (SUP).


7. Екологичен доклад и проект на плана/програмата 
Изготвянето на ЕД е част от екологичната оценка, извършвана за п/п.
	Директивата за СЕО изисква екологичната оценка да бъде извършена в хода на разработването на п/п и преди одобряването му или внасянето му по реда на законодателната процедура (чл. 4(1)).

Препоръчва се интегрирането на процедурата по екологичната оценка в процедурите за изготвяне п/п, което ще доведе до избягване на дублирането на оценките на различните нива на планиране от йерархията.


Освен това, държавните органи и обществеността биват консултирани по проекта на п/п, което означава, че в окончателния вариант на ЕД техните предложения и коментари вече са взети предвид.
Няколко аспекта на СЕО могат да окажат влияние върху различните етапи от разработването на п/п като:
· резултатите от изследванията относно съществуващите аспекти на околната среда;

· характеристиките на околната среда, които е възможно да бъдат значително засегнати от прилагането на п/п; 

· вероятните значителни въздействия на п/п върху околната среда; 

· целите за опазване на околната среда, установени на международно или национално ниво и относими към п/п;

· оценката на въздействията върху околната среда във връзка с предлаганите алтернативи за изпълнението на п/п;

· ефективността на мерките за предотвратяване/смекчаване.
	ЕД отразява екологичната оценка на п/п. Следва да се обърне внимание на факта, че разработването на ЕД следва обхване цялата продължителност на разработването на п/п.


Информацията, която се изисква да се предостави с ЕД, е посочена в Приложение І на Директивата за СЕО. Директивата, обаче не предвижда определен формат за доклада.
Както вече бе споменато по –горе, съгласно чл. 86, ал. 4 от ЗООС, ДЕО по правило се изготвя като самостоятелен документ, с изключение на случаите, когато по реда на специалния закон, уреждащ приемането му, се изисква екологичната оценка да бъде представена като част от самия п/п, наречена „екологична част към п/п“. 
Съдържанието на ДЕО е регламентирано в чл. 86, ал. 3 от ЗООС и то съответства на чл. 5 и Приложение І от Директивата за СЕО. Освен това, в чл. 17, ал. 1-3 от Наредбата за ЕО се уреждат изискванията към формата и към документите, които следва да бъдат включени/да придружават ДЕО:

· списък на източниците на информация на използваните методи за оценка и прогноза за въздействието върху околната среда с посочване на източника, в който са публикувани;

· списък с експертите и ръководителя, изготвили доклада за ЕО, в който всеки удостоверява с полагане на подпис разработените от него раздели на доклада;

· декларации от експертите, че отговарят на определените изисквания;
· справка за проведените консултации и за изразените при консултациите мнения и предложения, както и за начина на отразяването, а именно описание на приетите или неприетите бележки, препоръки или предложения и се прилагат съставените документи (протоколи, становища, анкети др.) от проведените консултациите;

· нетехническо резюме;
· приложения.
ДЕО следва да бъде представен на КО на хартиен и електронен носител, като двете копия следва да са идентични.

В ДЕО ще бъдат разгледани въпроси, свързани с:
· ОПИСАНИЕТО НА П/П:

· описание на основните цели и индикатори на п/п и взаимоотношенията на предлагания п/п с други п/п; 

	Целите на един п/п може да се отнасят до аспектите на околната среда, но и до други относими към него въпроси – социални или икономически аспекти.


· описание на територията, обхваната от п/п;

· идентифициране на други относими п/п за същата територия;
· идентифициране на други относими п/п с подобни цели, но различни територии;

· идентифициране на целите, които могат да бъдат извлечени от целите по опазване на околната среда от други п/п;

· уточняване на мястото на предлагания п/п в йерархията на вече одобрени п/п и т.н.;

· ПОТЕНЦИАЛНО ЗАСЕГНАТАТА ОКОЛНА СРЕДА И СЪЩЕСТВУВАЩОТО СЪСТОЯНИЕ (BASELINE CONDITIONS): 

· описание на резултатите от анализа на съществуващото състояние на околната среда, направен въз основа на информацията и данните, като за целта се използват съществуващи бази-данни (документи, други п/п, стратегии в областта на околната среда, проучвания и т.н.);
· идентифициране на чувствителните рецептори и потенциално засегнатата територия, както и на ключовите фактори, които определят въздействията на п/п върху околната среда, напр. географско местоположение, икономическо развитие и други;

· РАЗГЛЕДАНИТЕ АЛТЕРНАТИВИ: 

· описание на алтернативите, като предлаганите алтернативи следва да са съобразени с основните цели и индикатори на п/п;
· описание на прогнозираните значителни въздействия от изпълнението на п/п върху околната среда и териториален обхват на прогнозираните въздействия за всяка от разглежданите алтернативи;

· описание на мерките за предотвратяване/смекчаване на въздействията за всяка една от разглежданите алтернативи;

Каре 9. Алтернативи, разгледани при СЕО – Мид-Уелс 
Мид-Уелс: Ползи от прилагането на СЕО
Регионът Мид-Уелс в Уелс срещаше трудности с електроснабдяването поради прекъсвания. В отговор на този проблем Скотиш Пауър – компанията, осигуряваща основно електроснабдяването в региона, извърши СЕО за да намери най-добрите решения за предоставяне на надеждни такива услуги. Първата стъпка бе да се конкретизират целите на плана що се отнася до потенциалните значителни въздействия върху околната среда, включително и целите относно регионалното културно наследство и защитените зони, намиращи се в близост. В сътрудничество с регионалните агенции и с групите по опазване на околната среда, при СЕО бе възможно да се идентифицират три допълнителни алтернативи към трите първоначално разгледани от Скотиш Пауър.
Всяка една от тези алтернативи бе анализирана с оглед на въздействията й върху околната среда и социалните й и икономическите такива. За плана бе избрана една от алтернативите, идентифицирани в хода на СЕО. С анализа на всяка една от алтернативите Скотиш Пауър бе в състояние да легитимира решението си относно плана. Въпреки че окончателният план не доведе до възникването на по-малко на брой неблагоприятни въздействия върху околната среда, той остана валиден по отношение на първоначално установените цели по опазване на околната среда, а именно избягване на въздействията върху защитените зони. Заинтересованите в областта на околната среда страни бяха доволни от резултатите, което даде възможност за по-лесно стартиране на работата по изпълнение на плана. Този казус е един добър пример за това как анализът на алтернативите може да помогне за определянето на приоритетите с оглед на въздействията върху околната среда. Тъй като избраната алтернатива не бе някоя от първоначално идентифицираните от компанията, казусът обръща внимание и на това как СЕО може да внесе иновации в плановете и проектите.
Източник: Шмит, Майкъл; Жоао, Елза, Албрехт, Айке (Изд.) (2005 г.): „Прилагане на Стратегически екологични оценка“, издания „Опазване на околната среда в Европейския съюз, том 2, Сингер-Верлаг, Берлин (Schmidt, Michael; Joao, Elsa; Albrecht, Eike (Eds.). (2005): Implementing Strategic Environmental Assessments. (Series: Environmental Protection in the European Union, Vol. 2. Singer-Verlag: Berlin)
· описание на критериите, използвани при избора на алтернативата;

· ОПИСАНИЕ НА ВЕРОЯТНИТЕ ЗНАЧИТЕЛНИ ВЪЗДЕЙСТВИЯ ОТ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА П/П ВЪРХУ ОКОЛНАТА СРЕДА:

· идентифициране на въздействието;

· определяне на значимостта на въздействието, като се отчита магнитудът на потенциалните последствия и стойността и чувствителността на приемащата околната среда;
· прогнозиране на кумулативните въздействия върху приемащата околната среда.
Съгласно чл. 5, във връзка с Приложение І(е) от Директивата за ОВОС и съответно чл. 86, ал. 1, т. 6 от ЗООС, следва да бъдат описани и оценени вероятните значителни въздействия („вторични, кумулативни, едновременни, краткосрочни, средносрочни и дългосрочни, постоянни и временни, положителни и отрицателни последици“) върху околната среда, включително тези върху „биологично разнообразие, население, човешко здраве, фауна, флора, почви, води, въздух, климатични фактори, материални имущества, културно наследство, включително архитектурно и археологическо наследство, пейзаж и взаимоотношението между горните фактори“.
За прогнозирането, идентифицирането и оценката на потенциалните въздействия върху околната среда от изпълнението на п/п или неговите алтернативи се използват различни методи, напр.:
· контролни листове – не са особено относими, по-често се използват при ОВОС;
· анализи на тенденциите – полезен метод за оценка на промените, например за определен компонент на околната среда за определен период от време;

· ГИС – полезен метод за оценка на кумулативните въздействия поради факта, че могат да се обработват различни видове данни за големи територии. Тъй като резултатите, получени от прилагането на този метод, зависят от качеството на използваните данни, в случай на несигурност или липса на данни се препоръчва прилагането и на допълващи методи;

· мрежи и систематични диаграми – полезни са за оценката на връзката причина-следствие, за правилното идентифициране на мерките за предотвратяване/ смекчаване и за определянето на мерките за мониторинг.
	Обикновено етапът на прогнозирането включва идентифицирането на:
· общите въздействия върху рецептора, които се очаква да възникнат в резултат на различни елементи от предлаганото стратегическо действие (въздействия в рамките на стратегическото действие) (intra-strategic action impacts) и
· общите въздействия от стратегическото действие в комбинация с онези други дейности (въздействия извън рамките на стратегическото действие) (inter-strategic action impacts)
.


· ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ/СМЕКЧАВАНЕ, например: 

· мерки за предотвратяване на негативните въздействия;

· мерки за ограничаване на магнитуда на негативните въздействия;
· мерки за ограничаване на вероятността от настъпването на негативните въздействия;

· мерки за поправяне на последствията от негативните въздействия;

· мерките за компенсиране във възможно най-голяма степен на неблагоприятните въздействия.
Каре 10. Мерки за предотвратяване/смекчаване от СЕО
	Мерките за предотвратяване/смекчаване биха могли да бъдат:

· фискални, например такси, данък за въглеродни емисии, по-високи цени на петрол/води и др., субсидии за екологосъобразно поведение, целеви плащания;

· регулаторни, напр. стандарти за строителство, норми за качество на въздуха, стандарти за енергийна ефективност на уреди;

· образователни, напр. реклама, дипляни и материали за обучение;

· технически/такива, които се отнасят до начина или формата, напр. изисквания за постигане на определен процент производство на енергия от възобновяеми източници, устойчиви градски дренажни системи, тунели за преминаване на животински видове, приоритетни автобусни ленти, нова инфраструктура;

· пространствени, напр. гъстота/височина на застрояването, буферни зони, зониране;

· допълнителни проучвания и оценки в хода на изпълнението на п/п, напр. ОВОС;

· положителни „засенчващи проекти“, напр. „зелена“ инфраструктура
.


· ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ ЗА МОНИТОРИНГ:
· мерките за мониторинг на постигането на целите на п/п;

· мерките за мониторинг на изпълнението на мерките за предотвратяване/ смекчаване на въздействията; 

· индикаторите, използвани при мониторинга на значителните въздействията от изпълнението на п/п върху околната среда.
По отношение на тези мерки в ДЕО ще бъдат разгледани аспектите, свързани с времевите рамки на мониторинга, неговата честота, териториален обхват, институционалните отговорности (напр. за обработка и оценка на данните и информацията, събрана в резултат на дейностите по мониторинг и т.н.).
· НЕТЕХНИЧЕСКО РЕЗЮМЕ
Съгласно чл. 17, ал. 3 от Наредбата за ЕО, като отделно самостоятелно приложение към доклада за ЕО се изготвя нетехническо резюме на достъпен за обществеността език в обем, не по-малък от 10 на сто от обема на доклада. Освен текстовата част резюмето съдържа необходимите нагледни материали (карти, снимки, схеми).

ЕД трябва да съдържа информация относно срещнатите трудности, установените елементи на несигурност и относно ограниченията по отношение на информацията, използвана на количествените и качествените прогнози за въздействията върху околната среда и тяхната значимост.

Материалите, които биха послужили за по-доброто разбиране на резултатите от екологичната оценка, следва да бъдат включени в ЕД, а именно: карти, схеми, диаграми и т.н, обобщени представяния на информацията в табличен или матричен вид и други.
	При екологичната оценка, извършвана по реда на Директивата за СЕО ще бъдат разгледани аспекти на околната среда като: „биологично разнообразие, население, човешко здраве, фауна, флора, почви, води, въздух, климатични фактори, материални имущества, културно наследство, включително архитектурно и археологическо наследство“ и т.н., като не трябва да бъдат пренебрегвани и екологичните въпроси като: използването на възобновяеми и невъзобновяеми енергийни източници, използването на естествени сурови или на рециклирани материали, енергийната ефективност и измененията на климата.


Когато за п/п /се извършва и подходяща оценка по реда на чл. 6(3) и (4) от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО), респективно по реда на българското национално законодателство
, тя следва да бъде част от екологичната оценка – съответните алтернативи, оценката на въздействията върху околната среда и мерките за предотвратяване/смекчаване и/или компенсиране, идентифицирани при подходящата оценка следва да бъдат взети предвид при разработването на п/п. 
Когато се преглежда качеството на ЕД от КО по околната среда, използваните критерии трябва да се съсредоточат върху:

· осигуряването на подходящата информация, изискана на етапа на определянето на обхвата на СЕО;

· съотносимостта на представената в ЕД базова информация към екологичната оценка на п/п;
· интегрирането на процеса на консултациите в подготовката на п/п;
· изпълнението на изискванията за мониторинг;
· съгласуваността на данните и информацията и тяхното представяне в ЕД.
8. Осигуряване и контрол на качеството
За разлика от Директивата за ОВОС, Директивата за СЕО урежда задължението за осигуряване и контрол на качеството на екологичната оценка. Целта на чл. 12(2) от Директивата е да се гарантира, че ЕД съдържа информация, която е адекватна, пълна и надеждна.
Директивата и съдебната практика на СЕО не предлагат тълкуване на понятието „достатъчно качество“. ЕК е на мнение, че тъй като процесът по СЕО и съдържанието на ЕД са определени от Директивата, то нейното точно транспониране в националното законодателство и правилното й прилагане (както по отношение на съдържанието така и на процедурата) биха били достатъчни за да се постигне  изпълнение на изискването за достатъчно качество. Директивата не определя допълнителни мерки, чрез които да се гарантира, че качеството е достатъчно. Процедурните и материално-правните изисквания на Директивата, ако се прилагат правилно, могат да бъдат разглеждани като „минимални стандарти“ за гарантиране качеството на ЕД. Държавите-членки могат сами да решат дали искат да въведат и допълнителни мерки и ако да – то какви. Налице са разнообразни модели. Много от практиките, прилагани по отношение на ОВОС, могат да бъдат ползвани по един съответен и подходящ начин и за целите на Директивата за СЕО
.
Във всички случаи КО на държавите-членки са тези, които следва да гарантират достатъчното качество на ЕД. Това може да означава, че КО може да изисква да бъде предоставена допълнителна информация или оценка или изменението на п/п, или която и да е друга мярка, която е счетена за необходима от гледна точка на целите на Директивата. Следователно националното законодателство следва да предостави правомощия на КО по околна среда, с които те да могат да гарантират, че ЕД и п/п съответстват на целите на Директивата.
По смисъла на българското национално законодателство проверката за качество ДЕО следва да се извърши преди започването на консултациите. Като допълнителна гаранция за постигане на целите на националното законодателство по ЕО, в чл. 20, ал. 7 на същата наредба се казва, че при три поредни отрицателни оценки на качеството на доклада за оценка на степента на въздействие КО прекратява процедурата по ЕО.
9. Вземане на решението
В съответствие с чл. 8 и чл. 9(1) и (2) от Директивата за ОВОС, при вземането на решението преди започване на изпълнението на п/п следва да бъде взета предвид информацията от ЕД от СЕО и от консултациите с обществеността и другите държавни органи и да се изготвят мотиви към решението. Екологичните или другите съображения могат да доведат до одобряването или отхвърлянето на п/п. Държавите-членки трябва да въведат разпоредби в националното си законодателство, които да гарантират отчитането на екологичните съображения в п/п, включително и правна възможност за КО по СЕО да поиска включването на специални условия или промяната на п/п.
9.1. Чл. 8 от Директивата за СЕО
Съгласно чл. 8 Директивата за СЕО, изразените становища в съответствие с член 6 и резултатите от трансгранични консултации, проведени в съответствие с член 7, трябва да се вземат предвид по време на изготвянето на плана или програмата и преди тяхното приемане или внасяне в законодателна процедура.
Задълженията, уредени в чл. 8, отразяват крайната цел на Директивата – да се гарантира, че екологичните съображения за взети предвид в процеса на планирането  за да се постигне високо ниво на опазване на околната среда и да се стимулира устойчивото развитие. Те са и част от дефиницията за ЕО по чл. 2(б) от Директивата и имат за цел да гарантират, че на екологичните съображения е отдадено необходимото внимание в процеса на одобряване на п/п. Не на последно място, те отразяват задълженията, произтичащи от Протокола СЕО и Орхуската конвенция, а именно, че решенията по одобряването на п/п отчитат адекватно резултатите от консултациите с обществеността.
Директивата не предписва как трябва да се изпълни това задължение. Следователно държавите-членки сами трябва да намерят формата на постигане на съответствие с тази разпоредба на Директивата. Все пак е ясно, че резултатите от проведените консултации трябва да бъдат правилно документирани и анализирани и включени в документацията по СЕО. Органът, компетентен да одобри и изпълнява п/п, преди неговото одобряване трябва да събере, документира и анализира становищата, коментарите, възраженията и предложенията, направени от обществеността и консултираните държавни органи в хода на консултациите по реда на чл. 6 и 7 от Директивата и след това да мотивира приемането или отхвърлянето им. Националното законодателство следва да уреди процедура за преглед на проекта на п/п в светлината на получените коментари, ако това е необходимо. Специално внимание следва да се обърне на случаите, когато в хода на консултациите са предложени и други алтернативи за изпълнението на п/п.
Както бе споменато по-горе, ЗООС изисква резултатите от консултациите да бъдат отразени в ДЕО и да бъдат взети предвид от Министъра на околната среда и водите или от директора на РИОСВ, когато той/тя издава своето становище. Освен това, когато в резултат на консултациите е необходимо да бъдат разгледани и оценени други алтернативи, мнения или предложения към п/п, възложителят възлага допълване на ДЕО или преценява необходимостта от продължаване на консултациите, включително организиране на ново обществено обсъждане. Мотивите за възлагането на допълването или преценяването за продължаване на консултациите се включват в документацията по ЕО. Освен това, като част от документацията по ЕО, която се внася за да бъде издадено становището, се предоставя и документация за резултатите от консултациите с обществеността и със заинтересувани и засегнати органи и лица, в т.ч. справка с мотиви за приемане или не на получените мнения и предложения, както и мотивите за възлагането/отказа от възлагането на допълването или преценяването за продължаване на консултациите.
Становището се основава на резултатите от консултациите и на начина, по който те са взети предвид. Съгласно чл. 26, ал. 1 от Наредбата за ЕО, КО дава положително становище по ЕО и по този начин одобрява п/п, когато, inter alia:
· в резултат на провеждането на консултациите не са постъпили мотивирани възражения по законосъобразност;

· е депозирано мотивирано становище на специализираните компетентни органи - МЗ или съответната РЗИ, че не се предполага значително отрицателно въздействие и възникване на риск за човешкото здраве при прилагането на плана/програмата;

От друга страна, съгласно чл. 26, ал. 2, т. 1 от Наредбата за ЕО, становището съдържа обосновка за предпочитаната алтернатива от гледна точка на околната среда, включително предвид резултатите от консултациите със заинтересуваните органи и с обществеността.
9.2. Чл. 9 от Директивата за СЕО
Съгласно определението за ЕО по чл. 2(б) от Директивата държавите-членки следва да гарантират предоставянето на информация относно решението. Чл. 9 определя кой и за какво следва да бъде информиран, като оставя на държавите-членки сами да намерят начина за това.
Чл. 9 от Директивата изисква от държавите-членки да информират обществеността и консултираните държавни органи относно одобрения п/п, отчитането на резултатите от консултациите по чл. 6 и 7, относно мотивите за избора на алтернативата измежду анализираните алтернативи и не на последно място относно мерките за мониторинг. Властите следва да предоставят достатъчно информация относно условията, при които екологичната информация е налична и как може да бъде получена.
Начините за информиране на обществеността може да включват една или комбинация от следните възможности: публикуване на информацията по чл. 9(1) на уеб-страницата на КО по изпълнението на п/п и на КО по околната среда, или на местните органи, които е вероятно да бъдат засегнати от изпълнението на п/п, съобщения в медиите, чрез създаването на регистър на п/п-предмет на СЕО, чрез предоставяне на достъп до документацията (по реда на законодателството по отношение на достъпа до обществена информация) и т.н. Възможно е държавите-членки да приложат директно и процедурата, създадена в изпълнение на Директива 2003/4/ЕО.
Уведомяването на обществеността по реда на Директивата за ЕО е сходно с това по Директивата за ОВОС, а именно държавите-членки могат да приложат директно опита от прилагането на ОВОС или като се създаде процедура специално за прилагането на процедурата по ЕО.
Консултираните държавни органи могат да бъдат информирани по същия начин както и обществеността, но могат да бъдат използвани и други начини, като например специфична кореспонденция. Задължението за информирането на другите държавни органи е свързано с изискванията за мониторинг по реда да чл. 10 от Директивата за СЕО.
Горното се отнася и до държавите-членки, участвали в трансграничните консултации по СЕО.

Съгласно българското национално законодателство, като общо правило, становището по ЕО или решението, с което е преценено, че провеждането на ЕО не е необходимо, следва да бъдат оповестени на засегнатите и заинтересованите страни и на държавите, които е вероятно да бъдат засегнати от изпълнението на п/п. Процедурата е детайлно разписана в Наредбата по ЕО. Накратко, изисква се становището да бъде публикувано на уеб-страницата на органа, който го издава и на органа, отговорен за одобряването на п/п. След одобряването становището се оповестява заедно с п/п, като процедурата за оповестяване се определя от процедурата за одобряване на п/п. Достъпът до ЕО/екологичната част на п/п се осигурява по реда на ЗООС, а именно съгласно процедурата за осигуряване на достъп до екологична информация (Глава ІІ от ЗООС). В случаите на трансгранична ЕО, когато п/п е иницииран от България, процедурата за достъп се урежда със споразумението по чл. 34, ал. 3 от Наредбата за ЕО. Когато България е засегната страна, министърът на околната среда и водите гарантира достъпа до предоставената информация по ЕО по реда на чл. 20 от Наредбата за ЕО и своевременно и преди вземането на решението от КО на държавата на произход изпраща цялата документация.
За разлика от Директивата за ОВОС, Директивата за СЕО не предвижда клауза за поверителност. Същият подход е възприет и в България. Директивата за СЕО и съответно българското национално законодателство, не предоставят изрично право на достъп до правосъдие. Формулировката на чл. 9 от Орхуската конвенция дава възможност за различни тълкувания за това дали националното законодателство следва да предостави право на съдебен надзор върху решенията по СЕО. СЕС в своето Решение по Дело C-240/09 представи тълкуване на въпроса за това дали чл. 9.3 от Конвенцията има непосредствено действие и заключението му бе, че този текст няма такова действие, с което остави на държавите-членки да намерят най-подходящия начин да постигнат съответствие с Конвенцията.
Box 11 CJEU, Judgement on Case C-240/09 (Lesoochraná rskezoskupenie VLK v Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky)

	“…член 9, параграф 3 от Орхуската конвенция няма непосредствено действие съгласно правото на Съюза. При все това запитващата юрисдикция е длъжна да разтълкува, доколкото е възможно, процесуалното право относно условията, които трябва да са изпълнени за подаване на жалба по административен или съдебен ред, в съответствие както с целите на член 9, параграф 3 от тази конвенция, така и с тези на ефективната съдебна защита на правата, предоставени от правото на Съюза, за да позволи на организация за защита на околната среда, каквато е zoskupenie, да оспори по съдебен ред взето в резултат на административно производство решение, което може да противоречи на правото на Съюза в областта на околната среда.” (точка 52)


10. Мониторинг на значителните въздействия на плановете/ програмите
Съгласно чл. 10 от Директивата за СЕО, извършването на мониторинг на значителните въздействия върху околната среда на п/п, попадащи в обхвата на Директивата, е задължително. С оглед на широкия обхват на п/п, чл. 10 от Директивата не предписва стриктно начина, по който този мониторинг следва да бъде извършван и осигурява гъвкавост на държавите-членки. По-специално, те са свободни да определят кои власти/органи ще бъдат отговорни за мониторинга, времето, честотата и методите за извършването му и съответно какви действия ще се предприемат в резултат на мониторинга.
Значителните въздействия върху околната среда са дефинирани като всички видове въздействия, включително положителните, неблагоприятните, предвидените и непредвидените такива. Това най-често са въздействия, описани в ЕД и те могат бъдат предмет на пряк или непряк мониторинг (например чрез наблюдение на факторите, които оказват натиск или на мерките за предотвратяване/смекчаване).
Ценна информация относно прилагането на задълженията за мониторинг по реда на Директивата за СЕО може да бъде открита в Окончателния доклад от проекта на ИМПЕЛ: „Прилагане на член 10 от Директивата за СЕО 2001/42/ЕО“ (Final Report, IMPEL Project: Implementing Article 10 of the SEA Directive 2001/42/EC)
.
Каре 12 Окончателен доклад от проекта на ИМПЕЛ: „Прилагане на член 10 от Директивата за СЕО 2001/42/ЕО“
	Нито Директивата, нито СЕС уреждат дефиниция на понятието „мониторинг“. В Ръководството относно прилагането на Директива 2001/42/ЕО относно оценката на последиците на някои планове и програми върху околната среда Комисията приема, че мониторингът може най-общо да бъде описан като дейност на следене на развитието на параметрите, които са от значение поради своя магнитуд, място и време. В контекста на чл. 10 и с оглед на аспекта „дейност по възстановяване“ мониторингът може да включва и оценка на информацията за околната среда.
Ръководството дефинира изпълнението (на дейностите по мониторинга) като реализация не само на проектите, предвидени в плана или програмата, а и като другите дейности (като мерки, свързани с поведението или схеми за управление), които са част от плана или програмата (или от неговото прилагане).


Следните аспекти създават проблеми:

· адекватното тълкуване на относимите разпоредби на Директивата за СЕО;

· определяне на обхвата и дълбочината на мониторинга;

· как следва да бъде организиран мониторинга: отговорни органи, ползване на информацията, подходи към мониторинга;

· определяне на индикаторите за мониторинга.
В Проучването, свързано с Доклада относно прилагането и ефективността на Директивата за СЕО (Study concerning the report on the application and effectiveness of the SEA Directive) от 2009 г., се казва, че много малко държави-членки са разработили специфични ръководства относно индикаторите за мониторинга.
10.1. Адекватното тълкуване на относимите разпоредби на Директивата за СЕО и определяне на обхвата и дълбочината на мониторинга 
Чл. 10(1) от Директивата за СЕО изисква извършването на мониторинг на значителните въздействия върху околната среда от изпълнението на п/п и разглеждане на дейностите за възстановяване, като оставя на държавите-членки да определят как да изпълнят това свое задължение и без да ги задължава да предприемат подходящите дейности за възстановяване. Обхватът на мониторинга е тясно свързан с обхвата на ЕО.
Чл. 10(2) от Директивата позволява на държавите-членки да използват съществуващите инструменти за мониторинг, включително и тези създадени за нуждите на други актове на законодателството на ЕС по околна среда (мониторинг на качеството на водите и въздуха, на индустриалните емисии и т.н.).

Анализът на текста на Директивата и на практическия опит показва, че обхватът и дълбочината на мониторинга са пряко свързани с обхвата на ЕО и със степента на детайлност на п/п. Те могат да бъдат определени от нивото на планиране в йерархията (при по-високото ниво се наблюдава тенденция на по-общи формулировки в сравнение с тези от по-ниските нива, а именно тези, които са по-специфични).
	Въпреки че това не е ясно дефинирано в Директивата, в Доклада на ИМПЕЛ относно прилагането на чл. 10 се възприема становището, че има случаи, когато мониторингът на дейностите по предотвратяване/смекчаване трябва да се считат като попадащи в обхвата на Директивата за СЕО.


10.2. Организиране на мониторинга: отговорни органи, използване на информацията, подходи към мониторинга
Процесът на мониторинг преминава най-малко през следните 3 етапа:

· събиране на информацията;

· обработване на събраната информация;

· оценяване и тълкуване.

В някои случаи отчитането на последствията може също да бъде част от процеса на мониторинг, което зависи от националните законодателства и системи.
Оценката на ситуацията показва, че събиране на данните за околната среда е задължение на КО по околна среда, докато мониторингът на изпълнението на п/п е отговорност на органа по планирането. Различните страни прилагат различни подходи при определянето на органите за оценяване и тълкуване на събраните данни. Те могат да бъдат или КО по околна среда или органът по планирането.
В много случаи данните от мониторинга, събрани за други цели, могат да бъдат използвани за целите на СЕО. Например, данни за емисиите на замърсители във въздуха могат да бъдат събрани в изпълнение на изисквания за КПКЗ, състоянието на животинските видове могат да бъде наблюдавано в изпълнение на плановете за действия в областта на биоразнообразието. В други случаи ще трябва да бъдат създадени специфични схеми за мониторинг. Има два общи източника на информация за състоянието на околната среда:
· мониторингова информация, събрана с оглед на общия мониторинг на околната среда, което може да включва КОРИНЕ и ГИС и 

· информация, събрана чрез мониторинг на определен проект, с оглед прилагането на специфични актове на законодателството на ЕС: Директивата за КПКЗ (2008/1/ЕО), Директивата за изгаряне на отпадъците (2000/76/ЕО), Директивата за големите горивни инсталации (2001/80/ЕО)
, CAFE Директивата (2008/50/ЕО), Рамковата директива за водите (2000/60/ЕО) и Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) и т.н.
Следователно на държавите-членки се препоръчва да преценят до каква степен тази или друга относима информация може да бъде достатъчна за всеки п/п и съответно къде е необходимо създаването на допълнителни механизми за мониторинг.
	В Доклада на ИМПЕЛ относно прилагането на чл. 10 се предлага и ползването на индикатори за мониторинга на въздействията върху околната среда от изпълнението на п/п. Схемата DPSIR
 e методологическа основа, разработена от Европейската агенция по околна среда и може да даде някои идеи за подходящия фактор, които трябва да бъде разгледан във веригата причина-следствие.


10.3. Мониторинг на въздействията на плана/програмата
Мониторингът на въздействията на плана/програмата цели да
:

· тества дали п/п постига целите си и поставените му задачи;
· идентифицира негативните въздействия – прогнозираните и непрогнозираните и тези изискващи възстановителни работи; 

· подпомогне дейностите, гарантиращи изпълнението на предложените със СЕО мерки за предотвратяване/смекчаване; 

· осигури обратна връзка, която да подпомогне прогнозирането на въздействията при бъдещи СЕО.
В този смисъл мониторингът е свързан със съществуващото състояние на околната среда (това, към момента на изготвяне на СЕО), прогнозирането на въздействията и мерките за предотвратяване/смекчаване. Типична структура на мониторинга е показана в Таблица 3.
Таблица 3. Примерна структура на мониторинга
	Цел на СЕО
	Значителни въздействия върху околната среда
	Предлагани мерки за мониторинг

	Да осигури защита и където е възможно да подобри състоянието на флората и фауната
	Постоянна загуба на местообитание, находящо се на линията между прилива и отлива (inter-tidal habitat) поради изграждане на системи от вълноломи и стесняване на крайбрежната ивица
	Мониторинг на количеството на загубата и увеличаването на местообитание, находящо се на линията между прилива и отлива (inter-tidal habitat), като се използват:
· моделиране, основано на нивата на водите (годишно);

· фотографиране от въздуха (най-малко 5 пъти годишно).

	
	Създаване на местообитание, находящо се на линията между прилива и отлива (inter-tidal habitat)
	Дългосрочен мониторинг чрез: 

· фотографиране от въздуха;
· проучвания на растителността;
· проучвания на птиците;
· изследвания на бентосните макро-безгръбначни. 

	Опазване на историческата околна среда
	Възможност от изкопаване или повреждане на археологически елементи, заровени в земята 
	Изисква се нестратегически мониторинг. При изготвянето на детайлните проекти следва да се извършат подходяща оценка на археологическото състояние и предварителни наблюдения.


Източник: Въз основа на Проучването на укрепване на устието на Хъмбър, Агенция по околна среда, 2006 г., цитирано от УОН при Курсов модул по СЕО (Environment Agency (2006) Humber Estuary Defence Study, cited by UNU SEA Course).
10.4. Наблюдението и контрола върху изпълнението на плана/програмата по смисъла на българското национално законодателство 
В съответствие с чл. 89 от ЗООС, мерките за наблюдение и контрол при прилагането на п/п се съгласуват между министъра на околната среда и водите или оправомощено от него длъжностно лице или директора на съответната РИОСВ и органа, отговорен за прилагането на п/п. 

Решението за преценката на необходимостта от извършване на ЕО следва да съдържа, ако е счетено за необходимо, мерки за наблюдение и контрол на изпълнението на п/п.

Становището по ЕО съдържа мерки за наблюдение и контрол на изпълнението на п/п, включително и периодичността на изготвянето на докладите от изпълнението на тези мерки.
КО по околна среда (по чл. 4 от Наредбата за ЕО), издал становището или решението за преценката на необходимостта от ЕО, е КО по изпълнението на мерките за наблюдението и контрола по становището по ЕО в хода на изпълнението на п/п. Възложителят е задължен в 14-дневен срок преди окончателното приемане и одобряване п/п да изпрати на този КО и на органите по изпълнението на п/п обобщена справка, включваща анализ на:
· съответствието на п/п с основните резултати и препоръки от документацията по ЕО, с резултатите от консултациите, с условията, мерките и ограниченията в становището по ЕО или в решението за преценяване на необходимостта от извършване на ЕО;

· съответствието на п/п с обоснованата в становището по ЕО за постигане целите на плана или програмата;

· степента, в която мерките, посочени в становището по ЕО или в решението относно преценката на необходимостта от извършване на ЕО, са предвидени в п/п.

КО по наблюдението и контрола или оправомощено от него длъжностно лице се произнася писмено по горната справка в срок 7 дни от представянето й, като уведомява за това органа по одобряване на п/п.
Възложителят уведомява КО по ЕО в 14-дневен срок след одобряването/приемането/ утвърждаването на п/п.

Възложителят изготвя доклад по наблюдението и контрола при прилагането на п/п, включително на мерките за предотвратяване, намаляване или отстраняване на екологичните щети в резултат на прилагането на п/п, с периодичността, определена в становището по ЕО или решението за преценяване на необходимостта от ЕО. Възложителят осигурява обществен достъп до този доклад и до горната справка.
Институции, контролиращи финансирането на п/п с бюджетни и обществени средства, уведомяват КО по наблюдението и контрола за констатирани нарушения на изискванията за извършване на ЕО, както и за неизпълнение на мерките за наблюдение и контрол при прилагането на п/п, включително периодичност на изготвяне на доклад по контрола и наблюдението.

II. Практическо ръководство относно прилагането на Директивата за ОВОС и българското национално законодателство относно ОВОС
Целта на тази глава от настоящето Ръководство е да опише ролята и приноса на ОВОС в процеса на вземане на решението и да представи най-актуалното развитие на тази оценка в ЕС и България, включително и съдебната практика на СЕС, доклади и ръководства, издадени от или за ЕК и други относими документи. Освен това в тази глава се предоставя информация относно приложимия правен режим в България.
1. Преглед на ОВОС
Дефинирана накратко, ОВОС е систематичен процес, при който се идентифицират, предвиждат и оценяват въздействия върху околната среда на предлаганите проекти преди вземането на главните решения и поемане на съществените ангажименти.
Целта на ОВОС е да:
· предостави информация в хода на процеса на вземане на решението относно последиците за околната среда от предлаганите проекти и

· стимулира екологосъобразно и устойчивото развитие чрез идентифициране на подходящите мерки за предотвратяване/смекчаване на въздействията.
Както вече бе казано по-горе, правният инструмент, регулиращ ОВОС на ЕС, е Директивата за ОВОС. Тя цели опазване на околната среда чрез гарантиране на участието на обществеността и на това, че предлаганите проекти, които поради своя характер, мащаби или местоположение е вероятно да окажат значителни въздействия върху околната среда, ще бъдат подложени на ОВОС преди да е издадено разрешението за по-нататъшното им осъществяване. Директивата съдържа списък от проекти, които задължително следва да бъдат предмет на ОВОС и такива, за които необходимостта от извършването на ОВОС се преценява (‘EIA screening’). Когато е ясно, че ОВОС следва да бъде извършена, Директивата урежда процедура, която накратко обхваща следните етапи: възложителят може да поиска от КО да го/я посъветва относно информацията, която следва да предостави – това е т.нар. етап на определяне на обхвата (‘scoping stage’); възложителят предоставя информацията относно въздействията върху околната среда в т.нар. ДОВОС; КО по околна среда и обществеността (и на засегнатата страна) са информирани и консултирани; КО взема решението, като отчита и резултатите от консултациите. Обществеността бива информирана за взетото решението и има право на достъп до процедура за преразглеждане пред съд или друг независим и безпристрастен орган, установен със закон.
Както вече бе споменато, съгласно ДФЕС, държавите-членки са задължени да хармонизират националното си законодателство и тази директивата
 и по този начин да я прилагат по един унифициран начин на територията на целия ЕС
. Следва да се има предвид, че с оглед чл. 288(3) от ДФЕС задължението да се гарантира съответствие с правото на ЕС тежи върху държавите-членки, а не върху възложителя на проекта. В случай на установено несъответствие ЕК може да стартира процедура по нарушение срещу държавата и ако е необходимо да сезира СЕС за това. Следователно властите на държавите-членки следва да предприемат всички мерки: законодателни, административно, организационни и др., за да гарантират съответствие с изискванията на Директивата. Това тълкуване бе потвърдено нееднократно от СЕС. Например в Решение по Дело C-72/95, Kraaijeveld and Others, Съдът заяви следното:
Каре 13. СЕС, Решение по Дело C-72/95 (Kraaijeveld and Others)

“… следва да бъде припомнено, че задължението на държавите-членки да предприемат всички необходими мерки за постигане на предписания резултат е правнообвързващо задължение, наложено от третия параграф на чл. 189 от Договора за ЕО (Европейската общност) и от самата директива (вж Дело 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen [1977] ECR 113, точка 2 и Дело 152/84 Marshall [1986] ECR 723, точка 48). Това задължение да се предприемат всички подходящи мерки били те общи или специални, е правнообвързващо за всички власти на държавите-членки, включително и на съдилищата относно въпросите, попадащи в тяхната юрисдикция (вж Дело C-106/89 Marleasing [1990] ECR I-4135, точка 8).” (точка 55)
Съгласно доклад, подготвен за ЕК през 2010 г.
, на територията на ЕС в 27-те държави-членки се извършват приблизително 16 000 ОВОС, заедно с около 34 000 решения за преценка на необходимостта. Това показва, че ОВОС е инструмент за оценка на екологичните разходи и ползи от специфичните проекти с цел да се гарантира устойчивост и че Директивата се е превърнала в ключов инструмент за интегриране на екологичните съображения, което от своя страна е донесло екологични и социално-икономически ползи.
Все пак развитието на ОВОС е един по-бавен процес. От една страна следва да се гарантира ефективното прилагане на Директивата на територията на разширения ЕС, а от друга – че тя е приспособена към политиките и юридическия контекст в ЕС и на международно ниво. Докладът на Комисията до Съвета, Европейския Парламент, Европейския Икономически и Социален Комитет и Комитета на Регионите относно прилагането и ефективността на Директивата за оценка на въздействието върху околната среда (ОВОС) (Директива 85/337/ЕИО, съответно изменена с Директива 97/11/EО и Директива 2003/35/ЕО) от м. юли 2009 г.
 показва, че са налице и сфери, където все още е необходимо подобряване (напр. преценката на необходимостта, участието на обществеността, гарантиране качеството на процеса на ОВОС, трансграничните ОВОС, координацията между ОВОС и другите директиви и политики в областта на околната среда като биологичното разнообразие и измененията на климата) и посочва възможни препоръки за предприемане на действия.
	Поради това в момента Директивата се преразглежда, като се очаква изменената Директивата за ОВОС да бъде приета в следващите 2 години. „Предложението ще подкрепи действието на разпоредбите, засягащи качеството на процеса на ОВОС, с оглед постигане на високо равнище на опазване на околната среда. В действителност, възможността за вземане на правилни решения относно екологичното въздействие на даден проект зависи до голяма степен от качеството на информацията, използвана в документацията за ОВОС, и от качеството на процеса на ОВОС. Освен това предложението ще подобри съгласуваността на политиките и полезното им взаимодействие с други правни инструменти на ЕС и ще допринесе за опростяването на процедурите с цел намаляване на ненужната административна тежест.“

Забележка: Ползвателите на настоящето Ръководство следва да имат предвид, че изменената Директивата за ОВОС се очаква да внесе някои съществени промени в сравнение с настоящия текст. Следователно след влизането в сила на тези изменения на Директивата ще бъде необходимо настоящият документ да бъде адаптиран към новите/изменените изисквания. Не на последно място, навсякъде където в настоящето Ръководство се споменава изменението на Директивата, ползвателите му трябва да имат предвид, че се има предвид Предложението на ЕК. Това се дължи на момента на изработване на Ръководството.


Както бе казано по-горе, Директивата за ОВОС в България се прилага чрез ЗООС и Наредбата за условията и реда за извършване на оценка на въздействието върху околната среда. Тази правна рамка определя кои проекти следва да бъдат подложени (задължително) на ОВОС, процедурата за преценката на необходимостта от извършване на ОВОС, компетенциите на националните власти и изискванията относно участие на обществеността в процеса на вземане на решение.
Съгласно чл. 81, ал. 1 от ЗООС, ОВОС се извършва на инвестиционни предложения
 съгласно Приложения № 1 и 2 (Приложения І и ІІ от Директивата, за повече подробности вж по-долу) за строителство, дейности и технологии или техни изменения или разширения, при чието осъществяване са възможни значителни въздействия върху околната среда.
По смисъла на българското национално законодателство с ОВОС се цели интегриране на предвижданията по отношение на околната среда в процеса на развитие като цяло и въвеждане принципа на устойчиво развитие.

ОВОС определя, описва и оценява по подходящ начин и според всеки конкретен случай преките и непреките въздействия от инвестиционните предложения за строителство, дейности и технологии върху човека, биологичното разнообразие и неговите елементи, включително флора и фауна, почвата, водата, въздуха, климата и ландшафта, земните недра, материалното и културно-историческото наследство и взаимодействието между тях.
Основни етапи на процедурата по ОВОС
Широко припознатите в ЕС ключови етапи на процедурата по ОВОС са:

· подготовка на проекта;
· уведомяване на КО;
· преценка на необходимостта от извършване на ОВОС (screening)*;
· определяне на обхвата на ОВОС;
· екологични проучвания;
· внасяне на информацията за околната среда при КО;
· преглед на адекватността на информацията за околната среда;
· консултации със съответните КО по околна среда и заинтересуваните страни и общественост;
· разглеждане на информацията за околната среда от КО преди вземане на решението за осъществяването на проекта;
· информиране на обществеността (и на другите държави-членки, консултирани по реда на чл. 7) относно взетото решение по ОВОС;
· Мониторинг след вземане на решението за одобряване на бъдещото осъществяване на проекта.
* Потъмненият текст показва кои етапи са задължителни към момента по смисъла на Директива 2011/92/ЕС.
В следващите раздели на настоящето Ръководство е представена подробна информация съобразно последователността на етапите от процедурата от ОВОС.

Българското национално законодателство юридически припознава следните етапи на процедурата по ОВОС (чл. 2, ал. 1 от Наредбата за ОВОС):
· уведомяване на КО и засегнатото население;

· преценяване на необходимостта от ОВОС (EIA screening);

· извършване на консултации; определяне на обхвата, съдържанието и формата на ДОВОС;

· оценяване качеството на ДОВОС;

· организиране на обществено обсъждане на ДОВОС;

· вземане на решение по ОВОС;

· осъществяване на контрол по изпълнението на условията и мерките от решението по ОВОС или решението за преценяване на необходимостта от ОВОС.

2. Преценка на необходимостта от извършване на ОВОС – проекти, за които се изисква издаване на разрешение за осъществяването им
В тази глава се идентифицират общите и специалните аспекти на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС във връзка с определени категории проекти и техните потенциални въздействия върху околната среда и предоставя практическа информация при вземането на решението да се извършва ли ОВОС или не – т.нар. „решение за преценка на необходимостта от извършване на ОВОС“.
2.1. Информация, която следва да бъде представена за извършването на преценката на необходимостта от ОВОС като част от заявлението за издаване на разрешението за осъществяване на проекта
Директивата за ОВОС не урежда задължения относно данните и информацията относно проекта, която следва да бъде предоставена от възложителя на КО за целите на преценката на необходимостта от ОВОС. Този аспект следва да бъде взет предвид най-вече при проектите, попадащи в Приложение ІІ на Директивата и за тези, за които няма установени гранични стойности и критерии и за които на етапа на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС се извършва оценка за всеки отделен случай по реда на чл. 4(2) от Директивата. Пропуски или липсата на данни и информация могат да доведат до неправилно решение по преценката на необходимостта от ОВОС.
	Информацията, представяна от възложителя на етапа на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС, следва да включва най-малко аспектите, които биха позволили един подходящ анализ при използване на критериите по Приложение ІІІ от Директивата за ОВОС:
· описание на местоположението на проекта;  

· описание на характеристиките на проекта, включително и кратко описание на отделните му компоненти; кратко представяне на това как предлаганият проект е свързан с други съществуващи или предвиждани проекти;

· описание на потенциалните въздействия върху околната среда (положителни и отрицателни);
· описание на мерките, предвиждани за избягване, предотвратяване или ограничаване на значителните въздействия върху околната среда; 

· карти, изображения, планове и т.н., показващи местоположението на предлагания проект и на неговите характеристики.
Информацията, внасяна от възложителя, трябва да позволи на КО да оцени потенциалните значителни въздействия върху околната среда на проект върху околната среда и да реши дали да изиска извършването на ОВОС или не.


Освен това, въз основа на информацията, предоставяна от възложителя и другите относими и налични данни (които може да включват коментари или жалби, получени от заинтересуваната общественост относно предлагания проект), КО по преценката ще може да определя (на етапа на определянето на обхвата на ОВОС) ключовите аспекти и потенциалните въздействия, които трябва да се бъдат разгледани в ДОВОС.
В съответствие с чл. 4, ал. 1 от Наредбата за ОВОС възложителят е задължен да уведоми КО, а именно министъра на околната среда и водите/директора на съответната РИОСВ, на възможно най-ранен етап за своето инвестиционно предложение, като внася уведомлението на хартиен и електронен носител с еднакво съдържание.
По реда на чл. 4, ал. 3 от Наредбата за ОВОС възложителят с уведомлението следва да внесе най-малко следната информация:
· данни за възложителя;

· резюме на предложението, в т.ч. описание на основните процеси, капацитет, обща използвана площ; посочва се дали е за ново инвестиционно предложение и/или за разширение, или изменение на производствената дейност, необходимост от други, свързани с основния предмет, спомагателни или поддържащи дейности, в т.ч. ползване на съществуваща или необходимост от изграждане на нова техническа инфраструктура (пътища/улици, газопровод, електропроводи и др.); предвидени изкопни работи, предполагаема дълбочина на изкопите, ползване на взрив;

· връзка с други съществуващи и одобрени с устройствен или друг план дейности в обхвата на въздействие на обекта на инвестиционното предложение, необходимост от издаване на съгласувателни/разрешителни документи по реда на специален закон; орган по одобряване/разрешаване на инвестиционното предложение по реда на специален закон;

· местоположение на площадката - населено място, община, квартал, поземлен имот, географски координати (по възможност във WGS 1984), собственост, близост до или засягане на защитени територии и територии за опазване обектите на културното наследство, очаквано трансгранично въздействие, схема на нова или промяна на съществуваща пътна инфраструктура;

· природни ресурси, предвидени за използване по време на строителството и експлоатацията, предвидено водовземане за питейни, промишлени и други нужди - чрез обществено водоснабдяване (ВиК или друга мрежа) и/или от повърхностни води, и/или подземни води, необходими количества, съществуващи съоръжения или необходимост от изграждане на нови;

· отпадъци, които се очаква да се генерират, и предвиждания за тяхното третиране;

· очаквани количества и тип отпадъчни води (битови/промишлени), предвиден начин на тяхното третиране - локално пречиствателно съоръжение/станция, заустване в канализация/воден обект, собствена яма или друго, сезонност и други.
2.2. Категории проекти, включени в Приложение І от Директивата за ОВОС
За проектите по Приложение І от Директивата, за които се счита, че ще окажат значителни въздействия върху околната среда, ОВОС е задължителна. В това Приложение са посочени проекти с индикация за техния мащаб под формата на количествени гранични стойности и така е определено, че за тях се изисква извършването на ОВОС.
	Проектите по Приложение І от Директивата за ОВОС по смисъла на чл. 1(2)(а): „… извършването на строителни работи или изграждане на инсталации или схеми, друга намеса в естествената околна среда и ландшафта, включително добив на полезни изкопаеми“ трябва да бъдат свързани с определени дефиниции.

Същата е формулировката и в т. 17 от ДР на ЗООС, където е дефинирано понятието „инвестиционно предложение“.


В този смисъл Директивата за ОВОС представя няколко препращания към определения по:

· ДИРЕКТИВИТЕ НА ЕС И БЪЛГАРСКОТО НАЦИОНАЛНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО: 
Таблица 4. Определения по директиви на ЕС и националното законодателство, с което са транспонирани в България
	Директиви на ЕС
	националното законодателство, с което са транспонирани в България

	Директива 2008/98/ЕО: по отношение на инсталациите за обезвреждане на отпадъци
	Закон за управление на отпадъците (обн. ДВ, бр. 53 от 13.07.2012 г.)

	Директивата 91/271/ЕИО: по отношение на пречиствателните станции за отпадъчни води
	· Закон за водите (обн., ДВ, бр. 67 от 27.07.1999 г.; посл. изм., ДВ. бр. 82 от 26.10.2012 г.);
· Наредба № 6 от 09.11.2000 г. за емисионни норми за допустимото съдържание на вредни и опасни вещества в отпадъчните води, зауствани във водни обекти (обн., ДВ, бр. 97 от 28.11.2000 г., изм. и доп., бр. 24 от 23.03.2004 г.);

· Наредба № 2 от 08.06.2011 г. за издаване на разрешителни за заустване на отпадъчни води във водни обекти и определяне на индивидуалните емисионни ограничения на точкови източници на замърсяване (обн., ДВ, бр. 47 от 21.06.2011 г., изм., бр. 14 от 17.02.2012 г.);

· Наредба 
Наредба № 7 от 14.11.2000 г. за условията и реда за заустване на производствени отпадъчни води в канализационните системи на населените места (обн., ДВ, бр. 98 от 01.12.2000 г.);

	Директива 2009/31/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2009 година относно съхранението на въглероден диоксид в геоложки формации 
	Закон за съхранение на въглероден диоксид в земните недра (обн. ДВ, бр. 14 от 17.02.2012 г., изм. и доп. ДВ, бр. 82 от 26.10.2012 г.)


· ДРУГИ ДОКУМЕНТИ:

· Конвенция за международно гражданско въздухоплаване, Чикаго, 1944 г., ратифицирана от България с Указ № 596 от 04.08.1966 г. : Приложение 14 по отношение на определението за летище;

· Европейското споразумение за главните международни пътни артерии от 15.11.1975 г., ратифицирано от България с Указ № 940 от 14.06.1977 г., в сила от 15.03.1983 г.: по отношение на определението за високоскоростни пътища;

Други проекти могат да бъдат идентифицирани чрез дефинициите, уредени в други директиви на ЕС и в референтните документи за НДНТ (BREFs) и в решения на СЕС:
· Други директиви, прилагани от българското национално законодателство, например: 
· Рамковата директивата за водите (2000/60/ЕО) и Закона за водите: напр. „речен басейн“; 
· Рамкова директивата за отпадъците (2008/98/ЕО) и Закона за управление на отпадъците: напр.: „опасни отпадъци“.
· Референтните документи за НДНТ (BREFs)
	Дефинирането на видове/категории проекти чрез използването на дефиниции от Референтните документи за НДНТ (BREFs) е полезно, но трябва да се избягват объркванията, като се отчитат съществуващите различия между граничните стойности, определени за целите на проектите по Приложение І от Директивата за индустриалните емисии (2010/75/ЕС) и тези по Приложение І от Директивата за ОВОС.


· Решения на СЕС
Пояснения относно значението на определени дефиниции за видове/категории проекти могат да бъдат открити в „Ръководството относно тълкуването на дефинициите за определени категории проекти по Приложения І и ІІ на Директивата за ОВОС“, ЕК, ГД „Околна среда“, 2008 година
.
Някои примери за тълкуване на определени дефиниции за проекти са представени в Каре 14.

Каре 14. Строителство на релсови пътища за железопътен трафик на големи разстояния железопътен транспорт и на летища с дължина на основната писта 2100 м или повече – Приложение І, т. 7(a) от Директивата за ОВОС
	“… формулировката на т. 7 от Приложение І на Директивата 85/337/ЕИО (сега Директива 2011/92/ЕО) следва да бъде разбирана и като обхващаща удвояването на вече съществуващ релсов път.
Такъв вид проект може да окаже значително въздействие върху околната среда по смисъла на Директивата, тъй като е вероятно да въздействията му да са продължителни, например върху флората и фауната и състава на почвите и дори на ландшафта и да причини значителен шум, поради което трябва да бъде включен в обхвата на Директивата. Целта на Директивата 85/337/ЕИО би била сериозно подкопана, ако проект за изграждане на нов релсов път, дори и паралелен на съществуващия, бъде изключен от задължението за извършване на оценка на въздействията му върху околната среда. Следователно такъв проект не може да бъде считан за просто изменение на вече съществуващ проект по смисъла на т. 12 от Приложение ІІ на Директивата за ОВОС.
… това заключение е още по-очевидно в настоящия случай, където изпълнението на проекта включва нов релсов път, дори и това да се отнася само до част от проекта. Такъв проект за строителство по своя характер е вероятно да окаже значително въздействие върху околната среда по смисъла на Директивата 85/337/ЕИО“. (СЕС, Решение по Дело С-227/01, Комисия/Испания, точки 48-50).


Каре 15. Инсталации за обезвреждане на отпадъци – Приложение І, т. 10 от Директивата за ОВОС
	Приложение І: обезвреждане на отпадъци
“За целите на Директивата за ОВОС понятието „обезвреждане на отпадъците“ има самостоятелно значение, което следва да бъде дадено за да отговори на целите, преследвани с тази мярка, която както е ясно от чл. 2(1) от Директивата, е да се гарантира, че преди да се разреши осъществяването на проекта, който е вероятно да окаже значително въздействие върху околната среда поради своя характер, мащаби и местоположение, е подложен на оценка на тези въздействия. Следователно това понятие не е равносилно на това по Директивата 75/442/ЕИО
, а следва да бъде разгледано в по-широк смисъл, като включващо всички дейности, водещи или до обезвреждането на отпадъците в тесен смисъл или до тяхното оползотворяване.
В резултат на това, предприятие, което произвежда електричество чрез изгарянето на биомаса и горими материали, извлечени от отпадъци и чийто капацитет надвишава 100 тона на дена, попада в категорията инсталации за обезвреждане чрез изгаряне или химично третиране на неопасни отпадъци по т. 10 от Приложение І на Директивата за ОВОС. Като такъв, преди да бъде разрешено осъществяването му, той трябва да бъде подложен на систематичната оценка по чл. 2(1) и чл. 4(1) от същата Директива.“ (СЕС, Решение по Дело C-486/04, Комисия/Италия, точки 44 и 45)


2.3. Преценяване на необходимостта от извършване на ОВОС за проектите по Приложение ІІ от Директивата за ОВОС
Тълкуването на понятията, използвани в Приложение ІІ от Директивата може да се направи по начин, подобен на този, представен по-горе относно категориите проекти по Приложение І (определения по референтните документи за НДНТ (BREFs), решения на СЕС и други).
Директивата за ОВОС не урежда гранични стойности, чрез които да се определи дали за един проект, попадащ в обхвата на Приложение ІІ от Директивата за ОВОС, е необходимо извършването на ОВОС. В съответствие с чл. 4(2) от Директивата, определянето на това дали извършването на ОВОС е необходимо или не може да бъде направено чрез разглеждане на всеки отделен случай или чрез установяването от държавите-членки на критерии и гранични стойности (или чрез прилагането на двете процедури комбинирано).
Особени случаи, произтичащи от прилагането на тези два подхода:
· в националното законодателство са определени гранични стойности и критерии:

· решение да се извърши/да не се извършва ОВОС, ако характеристиките на проекта са над/под граничните стойности или отговаря/не отговоря на специфичните характеристики (прилагане на процедурата по чл. 4(2)(б));
· решение да се извърши ОВОС дори и ако характеристиките на проекта са под уредените гранични стойности поради вероятността от настъпване на значителни въздействия върху околната среда с оглед на характера и местоположението на проекта (процедурите по чл. 4(2)(а) и чл. 4(2)(б) прилагат се заедно при използване на критериите по Приложение ІІІ). 
	Без значение коя процедура се прилага за да се определи дали един проект по Приложение ІІ от Директивата за ОВОС, съответно по Приложение № 2 от ЗООС, следва да бъде подложен на ОВОС, не трябва да бъдат пренебрегвани разпоредбите на чл. 2(1) от Директивата и чл. 81, ал. 1, т. 2 от ЗООС


Пример за това е Решение на СЕС по Дело С-392/96 (Комисия/Ирландия).

Каре 16. СЕС, Решение по Дело С-392/96 (Комисия/Ирландия)
	Държавата-членка, която на основание чл. 4(2) от Директивата за ОВОС е установила гранични стойности и/или критерии, като е взела предвид само мащабите на проектите, но не и критериите по Приложение ІІІ [а именно характеристиките и местоположението на проектите], е превишила границите на своята свобода по смисъла на чл. 2(1) и чл. 4(2) от Директивата за ОВОС. (точки 65 и 72)


СЕС прилага същия подход и в решения по дела C-66/06, Комисия/Ирландия, т. 64; C-255/08, Комисия/Холандия, т.т. 32-39)
.
· националното законодателство не урежда гранични стойности и критерии: на етапа на преценяването на необходимостта от извършването на ОВОС се извършва разглеждане на всеки отделен случай чрез използването на критериите за избор по Приложение ІІІ от Директивата (прилагане на процедурата по чл. 4(2)(а)).
	Съгласно Приложение ІІІ от Директивата за ОВОС, съответно по чл. 93, ал. 4 от ЗООС, относимите критерии се отнасят до:

· характеристиките на проектите;
· местоположението на проектите;
· характеристиките на потенциалните въздействия.


Решението на КО за това дали следва да се извърши ОВОС или не трябва да бъде мотивирано съобразно разпоредбите на Директивата за ОВОС и чл. 93, ал. 5 от ЗООС и чл. 8, ал. 4 от Наредбата за ОВОС и да бъде представено на обществеността.

Каре 17. Информацията, необходима за проверка на адекватността на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС 
“Решението, с което националните компетентни органи приемат, че характеристиките на проекта не изискват извършването на оценка на въздействието върху околната среда, следва да съдържа или да бъде придружено от цялата информация, от която е възможно да се провери адекватността на преценката на необходимостта от извършването на ОВОС, извършена съобразно изискванията на Директивата за ОВОС.“ (СЕС, Решение по Дело C-87/02, Комисия/Италия, т. 49)

2.4. Преценка на необходимостта от извършване на ОВОС на проекти, отнасящи се до свързани/спомагателни и рехабилитационни дейности
Когато се разглежда прилагането на Директивата за ОВОС към свързани/спомагателни дейности, следва да бъде взет предвид документът „Тълкуване, предложено от Комисията, относно прилагането на Директивата за ОВОС към свързани/спомагателни дейности“ 
. Следва да се има предвид, че съгласно чл. 82, ал. 3 от ЗООС: „Когато за осъществяване на инвестиционното предложение трябва да се развият и други, свързани с основния предмет на оценка, спомагателни или поддържащи дейности, те също се включват в изискващата се оценка, независимо дали самостоятелно попадат в обхвата на приложения № 1 или 2. Ако спомагателните или поддържащите дейности самостоятелно като инвестиционни предложения са предмет на ОВОС, всички оценки се съвместяват, като се провежда една обединена процедура.“
Когато се взема решение за това дали такива дейности следва да бъдат предмет на ОВОС, трябва да се отчетат следните аспекти:

· Свързани дейности
· ако са включени в Приложение І от Директивата за ОВОС, от ОВОС следва да бъде извършена;

· ако са включени в Приложение ІІ от Директивата за ОВОС, от следва да бъде извършена преценка на необходимостта от ОВОС.
· Връзка между свързаните дейности (по Приложение І и ІІ от Директивата за ОВОС) и основните дейности по проекта, за които се изисква извършването на ОВОС:

· свързаните са тясно свързани с основните дейности: ОВОС следва да се извърши за целия проект;
· свързаните дейности са независими от основния проект: следва да бъдат подложени на ОВОС самостоятелно.
	Ако е видно, че свързаните дейности са тясно свързани с основните дейности, тяхното одобряване и стартиране следва да се разглежда като стартиране на изпълнението на самия проект. По този начин, когато основният проект изисква ОВОС, одобряването и/или физическото изпълнение на свързаните дейности преди извършването на ОВОС ще се счита за нарушение на Директивата за ОВОС. Изпълнението на тези дейности може да започне, само след като е извършена ОВОС на целия проект (включващ основните и свързаните дейности).
Ако е видно, че свързаните дейности са независими от основния проект, те следва да бъдат предмет на ОВОС самостоятелно по реда на Директивата за ОВОС и тяхното изпълнение може да започне след приключване на техните процедури по ОВОС или по преценка на необходимостта от извършване на ОВОС
.


Приложения І и ІІ от Директивата за ОВОС следва съдържат списък на категориите проекти, които са дефинирани като „промяна или разширяване на проекти“:
· Приложение І, т. 24 от Директивата за ОВОС, съответно т. 38 от Приложение № 1 на ЗООС: „Всяка промяна или разширяване на проекти, включени в настоящото приложение, когато такава промяна или разширяване сами по себе си достигат праговете, ако такива съществуват, посочени в настоящото приложение“;

· Приложение ІІ, т. 13(а), съответно чл. 93, ал. 1, т. 3 от ЗООС: „Всяка промяна или разширяване на проектите, изброени в приложение I или в настоящото приложение, които вече имат разрешение или които са изпълнени или са в процес на изпълнение, ако тази промяна или разширяване може да има значително отрицателно въздействие върху околната среда (промяна или разширяване, които не са включени в приложение I)“.
	Някои дейности по рекултивация на съществуващи проекти могат да бъдат разглеждани като проекти, състоящи се от извършване на дейности по „промяна и разширяване на проекти“ и ако отговарят на горепосочените условия, следва да бъдат предмет на ОВОС.
Решението за това дали проекти за извършването на дейности по рекултивация попадат в обхвата на Приложение І или ІІ от Директивата за ОВОС, следва да бъде основано на разглеждането на следните аспекти:

· количествените гранични стойности за проекта-предмет на дейностите по рекултивация – съгласно начина, по който са дефинирани проектите по т.т. 1-23 от Приложение І;
· преглеждане за всеки отделен случай при използване на критериите за избор по Приложение ІІІ от Директивата за ОВОС.


Пример относно тълкуването на категориите проекти по т. 13(а) от Приложение ІІ от Директивата за ОВОС е (Kraaijeveld and others) (вж Каре 18).
Каре 18. СЕС, Решение по Дело C-72/95 (Kraaijeveld and others
)
	„Всяка промяна или разширяване на проектите, изброени в приложение I или в настоящото приложение, които вече имат разрешение или които са изпълнени или са в процес на изпълнение, ако тази промяна или разширяване може да има значително отрицателно въздействие върху околната среда (промяна или разширяване, които не са включени в приложение I)“ (т. 13 от Приложение ІІ от Директива за ОВОС)

В Решението по Дело C-72/95, Kraaijeveld and others, СЕС определи, че изграждането на канали и аварийни съоръжения срещу наводнения по т. 10(е) от Приложение ІІ от Директивата 85/337/ЕИО (преди изменението с Директива 97/11/ЕО) следва да се тълкува като включващо не само строителството на нова дига, но и промяната на съществуващата дига, което включва нейното преместване, подсилване и разширяване, замяната на дига с изграждането на нова на място, без значение дали новата дига е по-устойчива или по-широка от старата или комбинацията то тези дейности (т. 42).


Що се отнася до дейностите по рекултивация на депа, за които извършването на ОВОС не е било изискано при ОВОС за самото депо, ГД „Околна среда“ на ЕК обръща внимание на необходимостта от определяне дали такъв проект следва да бъде предмет на ОВОС:
	“Европейската комисия е на мнение, че рекултивацията на депа в определени случаи може да окаже значителни въздействия върху околната среда (например при изграждането на физически инсталации, образуването на излужвания или на метан или други газове). Тези въздействия в стандартните случаи следва да бъдат включени в ДОВОС, изготвен като част процедурата за разрешаване на изграждане на депото. Ако Директивата за ОВОС не е била приложима към онзи момент или ако е счетено, че извършването на ОВОС не е необходимо, то следва да бъде извършена преценка на необходимостта или цялостна процедура по ОВОС преди извършването на дейностите по дейностите по рекултивация“ 
.


2.5. Дейности по разрушаване
Съгласно решение на СЕС от 2011 г., дейностите по разрушаване следва да бъдат разглеждани като попадащи в обхвата на понятието „проекти“ и следователно в обхвата на Директивата за ОВОС.

Каре 19. СЕС, Решение по Дело С-50/09, Комисия/Ирландия
	“97. Що се отнася до това дали, както поддържа Комисията в писмените си изявления, дейностите по събаряне попадат в приложното поле на Директива 85/337 или, както твърди Ирландия, те са изключени от него, преди всичко следва да се отбележи, че съдържащото се в член 1, параграф 2 от тази директива определение на термина „проект“ не позволява от него да се направи изводът, че дейностите по разрушаване не могат да отговарят на критериите на това определение. Всъщност подобни дейности могат да се квалифицират като „друга намеса в естествената околна среда и ландшафта“.

98. Това тълкуване се потвърждава от обстоятелството, че ако дейностите по разрушаване бяха изключени от приложното поле на тази директива, щяха да са безпредметни препращанията към „културното наследство“ в член 3 от нея, към „ландшафт с историческа, културна или археологическа стойност“ в точка 2, буква з) от приложение ІІІ към тази директива и към „архитектурното и археологическото наследство“ в точка 3 от приложение ІV към същата.

99. Вярно е, че съгласно член 4 от Директива 85/337, за да е необходима оценка на въздействието върху околната среда на даден проект, той трябва да попада в някоя от категориите, съдържащи се в приложения І и ІІ към тази директива. Както обаче твърди Ирландия, тези приложения не препращат изрично към дейностите по разрушаване, с изключение на посочения в точка 2 от приложение І случай на демонтаж на ядрени електроцентрали и други ядрени реактори, който е неотносим към настоящия иск.

100. Все пак трябва да се вземе предвид обстоятелството, че тези приложения се отнасят по-скоро до категориите проекти по сектори, без да описват точното естество на предвидените дейности. За онагледяване може да се отбележи, както прави Комисията, че посочените в точка 10, буква б) от същото приложение ІІ „градоустройствени проекти“ много често обхващат разрушаването на съществуващи структури.

101. Следователно дейностите по разрушаване попадат в приложното поле на посочената директива и на това основание могат да представляват „проект“ по смисъла на член 1, параграф 2 от нея.“


2.6. Преценка на необходимостта от ОВОС за проекти, които е вероятно да окажат значително въздействие върху околната среда на други държави-членки

Определянето на потенциалните негативни трансгранични въздействия върху околната среда се извършва на етапа на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС.

Конвенцията от Еспо
 определя трансграничните въздействия като „… всяко въздействие, не само от глобален характер, в район, намиращ се под юрисдикцията на дадена страна, предизвикано от предлагана дейност, чиито физически източник е разположен изцяло или частично в район под юрисдикцията на друга страна“ (чл. 1, т. VІІІ).
	Проектите, които е вероятно да окажат значително въздействие върху околната среда на Страна или от които Страна е вероятно да бъде значително засегната, за които е необходимо извършването на ОВОС преди вземане на решение за разрешаването им или преди изпълнението им, са изброени в Приложение І от Конвенцията от Еспо.
В хода на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС категорията проект следва да бъде ясно определена. За да се избегнат объркванията по повод идентифицирането на проекта, се препоръчва списъците на проектите по Приложение І от Директивата за ОВОС и Приложение І от Конвенцията да се използват заедно.

За дейностите (които е вероятно да окажат трансгранични въздействия), невключени в Приложение І от Конвенцията от Еспо, ще се приложат общите критерии за определяне на значимостта на дейностите за околната среда по Приложение ІІІ от Конвенцията.


Това ще включва проекти или дейности, които поради своя характер и/или местоположение е вероятно да окажат неблагоприятни въздействия отвъд административните граници на държавата, където е предложено да бъдат изпълнени.
	Критериите за определяне на потенциалните негативни трансгранични въздействия върху околната среда включват:

· проектни характеристики на проекта или дейностите, които ще бъдат извършвани по време и след развитието на проекта;

· терен, където ще бъде изпълнен проектът, въздух и води, които е възможно да бъдат засегнати;

· видове и количества материали, които ще бъдат използвани по време на изграждането и експлоатацията на проекта;

· възможни продукти и странични продукти, включително отпадъци, образувани от проекта.


Освен това, следва да се отчете дали проектът в комбинация с други предвидени или вече изпълнени проекти е вероятно да предизвика негативни трансгранични въздействия.
Когато проектът се изпълнява частично на територията на друга държава, неговото потенциално трансгранично въздействие следва да бъде разгледано на етапа на преценката на необходимостта от извършване на ОВОС. Относим пример за това е Решение на СЕС по Дело C-205/08, Umweltanwalt von Kärnten.
Каре 20. СЕС, Решение по Дело C-205/08 (Umweltanwalt von Kärnten)
	“54. … проекти, визирани в приложение I към Директива 85/337, разположени на територията на няколко държави-членки, не могат да избегнат прилагането спрямо тях на тази директива единствено поради мотива, че последната не съдържа изрична разпоредба, отнасяща се до тях.

55. Такова освобождаване сериозно би накърнило преследваната с Директива 85/337 цел. Нейното полезно действие всъщност би било сериозно застрашено, ако за произнасяне по въпроса дали даден проект е обект на задължението за оценка на въздействието му върху околната среда компетентните органи на държава-членка можеха да не вземат предвид частта от проекта, която предстои да бъде осъществена в друга държава-членка (вж. по аналогия Решение от 16 септември 2004 г. по дело Комисия/Испания, C‑227/01, Recueil, стp. I‑8253, точка 53).

56. Както посочва генералният адвокат в точка 81 от заключението си, тази констатация се потвърждава от текста на член 7 от Директива 85/337, който предвижда междудържавно сътрудничество, когато даден проект може да окаже значително въздействие върху околната среда в друга държава-членка.“


2.7. Изключения
Съгласно чл. 1(3) от Директивата за ОВОС и чл. 81, ал. 4 от ЗООС, проектите, които служат на целите на националната отбрана, могат да бъдат изключени от задълженията Директивата, ако това е предвидено в националното законодателство.
Важен аспект от прилагането на разпоредбата на чл. 1(3) от Директивата и чл. 81, ал. 4 от ЗООС е определянето на категорията проект (дали проектът попада в обхвата на Приложение І или ІІ от Директивата, съответно Приложение № 1 или 2 от ЗООС) и на неговите характеристики и да се гарантира и обоснове заключението, че той обслужва основно националната отбрана.
Относим пример за това е Решение на СЕС по Дело C-435/97, WWF и Others.

Каре 21. СЕС, Решение по Дело C-435/97 (WWF и Others)

	“Директивата, както е посочено в чл. 1(4) [чл. 1(3) след кодифицирането на текста на Директивата], не обхваща „проектите, които служат на целите на националната отбрана“. По този начин тази разпоредба на Директивата изключва от обхвата й, следователно и от процедурата по оценка, проектите, предназначени да осигурят националната отбрана. Такова изключване въвежда изключение от общото правило, установено с Директивата, че въздействията върху околната среда следва да бъдат оценени предварително и следователно трябва да бъде тълкувано стеснително. Само проекти, които обслужват основно целите на националната отбрана могат да бъдат изключвани от задължението за извършване на оценка.
От това следва, че в обхвата на Директивата попадат и проектите – предмет на разглеждане в основния процес, които както е видно от документацията по делото, имат за основна цел реконструкцията на летище така че то да може да се използва и за търговски цели, независимо от това, че може да се използва и за военни цели.
Чл. 1(4) от Директивата следва да бъде тълкуван като означаващ, че летище, което може едновременно да обслужва граждански и военни цели, но чиято основна цел е търговската, попада в обхвата на Директивата.“ (точки 65-67)


Чл. 1(4) от Директивата изключва от обхвата й и проектите „подробните правила за които са приети чрез специален акт на националното законодателство, тъй като целите на настоящата директива, включително тази за предоставяне на информация, се постигат по законодателен път.“ Що се отнася до тези проекти следва да се има предвид, че с оглед на формулировката на Директивата и относимата съдебна практика, се стига до заключението, че те могат да бъдат изключени от обхвата на Директивата, ако са изпълнени следните условия:
· проектът е одобрен по реда на специален законодателен акт, който предвижда всички елементи, които могат да бъдат относими към оценката на въздействието на проекта върху околната среда;
· законодателният проект е гарантирал постигането на целите на Директивата за ОВОС, включително и тези за предоставяне на информация на парламента за одобряване на елементите проекта е еквивалентна на тази, която би била предоставена на КО при стандартната процедура по одобряване на проекти.
Това тълкуване се подкрепя от редица решения на СЕС, например по дела: C-435/97, WWF и Others, C-128/09, Boxus and Others, C-287/98, Linster, C-182/10, Solvay и Others.

Каре 22. СЕС, Решение по Дело C-128/09 (Boxus и Others)

	“Член 1, параграф 5 от Директива 85/337/ЕИО на Съвета от 27 юни 1985 година относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда, изменена с Директива 2003/35/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 26 май 2003 година [чл. 1(4) след кодифицирането на текста на Директивата], трябва да се тълкува в смисъл, че от приложното поле на тази директива се изключват единствено проектите, подробностите по които са приети чрез отделен законодателен акт, така че целите на посочената директива да са били постигнати в рамките на законодателната процедура. Националният съд трябва да провери, че тези две условия са били изпълнени, отчитайки както съдържанието на приетия законодателен акт, така и законодателната процедура, довела до приемането му, в нейната цялост, и по-специално подготвителните актове и парламентарните обсъждания. В тази връзка законодателен акт, с който само и единствено се „ратифицира“ заварен административен акт, като същият законодателен акт се ограничава да посочи наличието на императивни съображения от обществен интерес, без преди това да е открита законодателна процедура по същество, позволяваща да се изпълнят тези условия, не може да се счита за отделен законодателен акт по смисъла на посочената разпоредба и следователно не е достатъчен за изключването на проект от приложното поле на Директива 85/337, изменена с Директива 2003/35.” (точка 58.1)


По смисъла на чл. 81, ал. 7 от ЗООС, процедурата за ОВОС за инвестиционни предложения не се провежда, когато по реда на специален закон те се одобряват по процедура, включваща подобна оценка и при осигурен обществен достъп до информация.

3. Етап на определяне на обхвата на ОВОС 

Определянето на обхвата на ОВОС (EIA scoping) е важен етап от процедурата по ОВОС, тъй като той представлява началният етап на ОВОС, когато се идентифицират въпросите, които следва да бъдат разгледани в ДОВОС и по този начин на следващите етапи от процедурата се осигурява вземането на обосновано решение.

Освен това, преминаването през този процедурен етап намалява случаите на исканията за допълнителна информация на по-нататъшните етапи от процедурата по ОВОС.
Този етап от процедурата по ОВОС е уреден в чл. 5 от Директивата за ОВОС: 
	· информацията, предоставена от възложителя в съответствие с изискванията на Приложение ІV от Директивата – чл. 5(1);

· консултации с възложителя и другите заинтересувани от проекта органи поради техните специфични отговорности в областта на околната среда относно информацията, която трябва да бъде предоставена от възложителя – чл. 5(2);
· определяне на информацията, която следва да бъде предоставена с ДОВОС – чл. 5(3).


Следва да се има предвид, че въпреки че определянето на обхвата не е задължителен етап по смисъла на Директивата за ОВОС, то се смята за добра практика и представлява задължителен етап от процедурата по ОВОС по реда на българското национално законодателство.
На етапа на определяне на обхвата на ОВОС КО определя съдържанието на ДОВОС, като разглежда приоритетни въпроси, които трябва да бъдат взети предвид в хода на ОВОС и да бъдат включени детайлно в ДОВОС:
	· разглеждане на относимите съществуващи условия (baseline conditions);

· потенциалните въздействия върху околната среда и кои от тези въздействия са най-важни и следователно се нуждаят от задълбочен анализ в ДОВОС;
· вземане предвид на резултатите от консултациите (с обществеността и с останалите власти);
· разглеждане на алтернативите.


3.1. Инструменти за определяне на обхвата на ОВОС
За да се определи обхватът на ОВОС на конкретния проект на КО трябва да бъде представен един минимум информация, която включва: описание на местоположението и формата на земеползване на мястото, където ще се изпълнява проектът, описание на дейностите преди стартиране на строителството, по време на строителството и в хода на експлоатацията на проект, основните дейности и вероятно свързаните с него замърсители и т.н.
За правилното определяне на обхвата трябва да се вземат предвид специфичните проектните дейности и специфичните характеристики на площадката във връзка с местоположението на проекта.
	На етапа на определяне обхвата на ОВОС могат да се използват (самостоятелно или комбинирано):
· контролни листове;

· матрици;
· мрежови диаграми;
· проучвания на съществуващото състояние (baseline studies);
· наръчници и/или ръководства, разработени за сходни дейности;

· консултации с експерти с техническа експертиза или такава в областта на околната среда;
· консултации с КО по околна среда, обществеността и заинтересуваните организации.


Консултациите с различните страни (експерти, КО по околна среда, обществеността) ще бъдат проведени, като се премине през следните стъпки:

· идентифициране на страните, които ще бъдат консултирани и които са заинтересувани от проекта;

· осигуряване на информацията относно проекта в подходяща форма за консултациите със страните; 

· анализ на коментарите и/или предложенията, получени от консултираните страни и включването им в ОВОС на проекта.
	Следва да се обърне внимание, че в случай на проект, който е вероятно да окаже трансгранично въздействие, засегнатата държава-членка трябва да бъде консултирана при определянето на обхвата на ОВОС.


3.2. Документ за определянето на обхвата 

Писмен доклад относно резултатите от етапа на определянето на обхвата на ОВОС не се изисква от всички държави-членки на ЕС. Все пак, следва да се има предвид, че това е пример за добра практика, тъй като КО предоставя на възложителя полезен за него документ за изготвянето на ДОВОС. Структурата на този документ може да бъде подобна на тази на ДОВОС. 

	Съдържанието на документа за определянето на обхвата на ОВОС следва да включва информацията относно обхвата на ОВОС и ако това е приложимо – резултатите от проведените консултации с властите, обществеността и другите заинтересувани организации.
Аспекти, които следва да бъдат включени в документа за определяне на обхвата: 
· информацията относно възложителя;

· относимите данни и информация относно проекта, които следва да бъдат разгледани в хода на ОВОС и при изготвянето на ДОВОС: описание на проекта, времеви рамки, съпътстващи дейности, планове/карти/схеми/диаграми;
· съществуващото състояние на околната среда, което трябва да бъде взето предвид в хода на ОВОС на проекта;

· алтернативите за осъществяването на проекта, които следва да бъдат оценени и които могат да се отнасят до: алтернативи на дизайна,местоположението,процесите/технологиите,методите/техниките за строителство;  
· връзката на предлагания проект с одобрени устройствени планове и други (свързани) дейности;
· препоръките относно методологиите, които следва да бъдат приложени в хода на ОВОС;
· основните въздействия (положителни и отрицателни), които следва да бъдат разгледани подробно в ДОВОС и съответстващите им мерки за предотвратяване/смекчаване; 

· изискванията за мониторинг на околната среда, които следва да бъдат включени в ДОВОС;

· наименованието на органите, които следва да дадат своето становище във връзка с проекта (становищата, които трябва да бъдат разгледани в ДОВОС);

· ангажираните заинтересовани страни в процеса по ОВОС; 

· графикът на процедурата по ОВОС: формални процедури, предвидени допълните консултации, дата за приключване и внасяне на ДОВОС и т.н.


В случай на установени празноти в информацията, свързана със съществуващото състояние на околната среда, на етапа на определянето на обхвата ОВОС КО може да поиска като част от ОВОС извършването на проучвания и/или изследвания на околната среда.
Освен това, ако в съответствие с чл. 6 от Директивата за местообитанията следва да бъде извършена и подходяща оценка за мястото на изпълнение на проекта, то в документа за определяне на обхвата на ОВОС следва да бъдат включени и препоръки за това как основните аспекти, установени в доклада за подходящата оценка, да бъдат включени в ДОВОС за предлагания проект. Възможно е националното законодателство на държавите-членки да позволява координирането/съвместното провеждане на двете процедури по оценка, когато и двете оценки са изискуеми. Тогава в документа за определянето на обхвата на ОВОС ще бъдат включени препоръки относно двете оценки, като вземат предвид специфичния предмет и елементи на тези оценки.
3.3. Процедура по определяне на обхвата по реда на българското национално законодателство
С българското национално законодателство и по-специално чл. 96 от ЗООС и Глава ІІІ от Наредбата за ОВОС са установени следните процедурни стъпки:

Съобразно характеристиките на инвестиционното предложение възложителят определя с кои специализирани ведомства и представители на засегнатата общественост да извърши консултациите за определянето на обхвата на ОВОС.

Съгласно чл. 95, ал. 3 от ЗООС консултациите следва да обхванат следните аспекти:
· специфичните особености на предлаганото строителство, дейности и технологии, степен на развитие на проектното решение и взаимовръзката му със съществуващи или други планирани строителство, дейности и технологии;

· характеристиките на съществуващата околна среда и всички нейни компоненти;

· значимостта на предполагаемите въздействия;

· заданието за обхват и съдържание на ОВОС;

· границите на проучването във връзка с ОВОС;

· алтернативите за инвестиционни предложения;

· засегнатата общественост - интереси и мнения;

· източниците на информация;

· методиките за прогнози и оценка на въздействието върху околната среда;

· мерките за намаляване на предполагаемите отрицателни въздействия върху околната среда.
Консултациите могат да се проведат чрез:

· обявяване в средствата за масово осведомяване;

· изпращане на съобщения до местните власти;

· изготвяне и разпространение на проспект или брошура с кратка информация за инвестиционното предложение;

· разпространяване на писма или въпросници до заинтересувани организации или лица, живеещи в непосредствена близост, с молба за информация и коментар по инвестиционното предложение;

· поставяне на информационни табла или постери;

· организиране на експертни или обществени групи по обхвата на оценката;

· организиране на срещи със засегнатото население.

При консултациите възложителят предоставя достатъчна информация за изясняване на намеренията си и време на специализираните ведомства и засегнатата общественост за изразяване на становище. След приключване на консултациите възложителят изготвя справка за извършените консултации и за мотивите за приетите и неприетите бележки и препоръки.

След това възложителят изготвя ТЗ за определянето на обхвата на ОВОС, като използва информацията, събрана в хода на консултациите. В чл. 10, ал. 3 от Наредбата за ОВОС се определя съдържанието на ТЗ:

· характеристика на инвестиционното предложение, включващо:

· описание на физичните характеристики на инвестиционното предложение и необходими площи (като усвоени терени, земеделска земя, горски площи, други) по време на фазата на строителство и фазата на експлоатация;

· описание на основните характеристики на производствения процес, например вид и количество на ползваните суровини и материали;

· определяне на вида и количеството на очакваните отпадъци и емисии (замърсяване на води, въздух и почви; шум; вибрации; лъчения - светлинни, топлинни; радиация и др.) в резултат на експлоатацията на инвестиционното предложение;

· алтернативи за осъществяване на инвестиционното предложение;

· характеристика на околната среда, в която ще се реализира инвестиционното предложение, и прогноза на въздействието;

· значимост на въздействията върху околната среда, определяне на неизбежните и трайните въздействия върху околната среда от строителството и експлоатацията на обекта на инвестиционното предложение, които могат да се окажат значителни и които трябва да се разгледат подробно в доклада за ОВОС;

· структура на доклада за ОВОС с описание на очаквано съдържание на включените в него точки;

· списък на необходимите приложения, списъци и други;

· етапи, фази и срокове за разработване на доклада за ОВОС;

· други условия или изисквания.

Възложителят задължително провежда консултации по изработеното задание с компетентния орган по околна среда. Компетентният орган може да препоръча на възложителя да проведе консултации с други заинтересувани лица или органи извън вече определените. Ако е приложимо, възложителят писмено заявява намерението си към доклада за ОВОС да се приложи оценката по чл. 99а, ал. 1 ЗООС, която ще се разработи поотделно за съответните инсталации по приложение № 4 към ЗООС.

4. Анализ на въздействията
В хода на процедурата по ОВОС следва да бъдат определени, описани и оценени въздействията на предлагания за осъществяване проект върху (чл. 3 от Директивата за ОВОС и чл. 81, ал. 4 от ЗООС):
· човека, флората и фауната; 

· почвите, водите, въздуха, климата и ландшафта;

· материалните ценности и културното наследство; 

· взаимодействието между горните фактори.
Централният елемент на Директивата е отговорът на въпроса за това кои въздействия върху околната трябва да бъдат оценени. Те могат да различни по:
· вид – биофизични, социални, здравни и икономически;

· характер – преки, непреки, кумулативни и т.н.;
· магнитуд и сериозност – висока, средна, малка; 
· мащаб – местни, регионални, трансгранични, глобални;
· време – временно/дългосрочни;
· продължителност – временни/постоянни;
· несигурност – малко вероятни/много вероятни;
· обратимост – обратими/необратими;
· значимост* - маловажни/важни.
* Значимостта на въздействието не е задължително да бъде свързана с магнитуда на въздействието. Понякога много малки въздействия като безпокойството на гнездото на двойка застрашени птици може да бъде значително. Когато се определя значимостта на потенциалните въздействия на предлагания проект следва да бъдат взети предвид всички горепосочени фактори.

Съгласно чл. 5 и Приложение ІV от Директивата за ОВОС и чл. 96 от ЗООС и чл. 12 от Наредбата за ОВОС, ДОВОС трябва да осигури информация, inter alia, относно вероятните значителни въздействия на предлагания проект върху околната среда поради: (а) съществуването на проекта; (б) ползването на природни ресурси; (в) емисиите от замърсители, създаването на безпокойства и елиминирането на отпадъците. Формулировката на Директивата показва, че описанието следва да включва преките и непреките, вторичните, кумулативните, кратко-, средно-, дългосрочните, временните и постоянните, положителните и отрицателните въздействия на проекта. СЕС поясни в редица свои решения, че държавите-членки следва да гарантират, че всяка ОВОС осигурява оценка на всички въздействия и ако те не са оценени, то това следва да се счита за нарушение на директивата. В каретата по-долу са представени примери за решения за СЕС.
Каре 23. СЕС, Решение по Дело C-142/07 (Ecologistas en Accion-CODA)

	“… Директива 85/337 изменената директива предвижда обща преценка на въздействието на проектите или на промените в тях върху околната среда. Би било омаловажаващо и в противоречие с този подход, ако при оценката на въздействието на един проект или на промените в него върху околната среда се вземат предвид само преките последици от самите планирани строителни работи, без да се отчете въздействието върху околната среда, което може да бъде причинено от използването или експлоатацията на обекта, който е резултат от тези строителни работи…“ (точка 39)


Каре 24. СЕС, Решение по дело C-560/08 (Проекти за удвояване и/или благоустрояване на път M‑501 в Испания)

	“Съдът декларира, че в случай, че не са оценени преките или всички непреки, вторичните, кумулативните, кратко-, средно-, дългосрочните, временните и постоянните, положителните и отрицателните въздействия на проекта (промяна на път М-501), Кралство Испания не е изпълнило задължението си по чл. 2(1), чл. 3, чл. 4(1)(2) и по чл. 5 от Директивата за ОВОС.“ (точка 106)


	Оценката на въздействията на проекта върху околната среда се извършва чрез разглеждане, което преминава през три стъпки:

· идентифициране на въздействията;

· прогнозиране на характеристиките на въздействията;

· оценка на значимостта на въздействията.


При анализа на въздействията трябва да се разгледат както етапът на строителството така и този на експлоатацията на проекта. Адекватният анализ включва отчитането на преките, непреките и кумулативните въздействията на предлагания проект върху околната среда. Прогнозирането на въздействията зависи от съгласуваността на познаването на съществуващите условия на околната среда и тяхната оценка, включително и на тенденциите за промяна в бъдеще от отчитането на възможността на изпълнението/неизпълнението на предлагания проект.
	Наличността на данни и информацията за определяне на съществуващите условия на околната среда трябва да бъде преценена на ранен етап от процеса на ОВОС (при определянето на обхвата на ОВОС). Ако наличните данни и информация не обхващат всички аспекти, необходими за правилната оценка на въздействията върху различните компоненти на околната среда, които е възможно да възникнат при изпълнението на предлагания проект, възложителят ще трябва да извърши допълнителни проучвания и/или обследвания. Резултатите от тях, заедно с вече наличната информацията, могат да бъдат една стабилна основа за анализа на въздействията.


Идентифицирането на вероятните значителни въздействия на предлагания проект върху различните компоненти на околната среда до голяма степен се извършва на етапа на преценката на необходимостта от ОВОС. На следващите етапи от процедурата се извършва прогнозирането на характеристиките на въздействията и оценката на тяхната значимост, като се прилагат определени методи и техники:
	· контролни листове, матрици, секторни ръководства, които обикновено се използват повече за прогнозирането на преките въздействия и по-малко за непреките и кумулативните и оценката на значимостта;

· мрежи – полезни са при прогнозирането на преките и непреките въздействия, но резултатите от тях при оценката на значимостта са недостатъчни; 
· количествени математически модели – резултатите от тях предлагат възможност за поставянето на въздействията в скала, която може да бъде създадена например за базови екологични норми, специални гранични стойности и т.н.;
· проучвания на казуси, които да се използват по аналогия или като източници за препращане, но те се нуждаят от допълнителна оценка в зависимост от конкретните съществуващи условия на околната среда на територията, където ще се изпълнява проектът.


Интензитетът на въздействията се определя, като се вземат предвид изпълнението и определени мерки за предотвратяване/смекчаване на прогнозираните въздействия. 
Когато бъдат установени значителни неблагоприятни въздействия, следва да бъдат предложени подходящи мерки за тяхното избягване, ограничаване или отстраняване.

Последствията от въздействия след изпълнението на мерките за предотвратяване/ смекчаване представляват т.нар. „остатъчни въздействия“, които също трябва да бъдат разгледани подробно, което включва например:
· описание на въздействия, включително и на кумулативните;

· източници на неблагоприятните въздействия;

· засегнати компоненти на околната среда ;

· местоположение на възникването им;

· значимост на въздействията.

Препоръчва се прилагането на няколко метода и техники за цялостна оценка на значимостта на въздействията.
	Критериите за оценка на въздействията върху компонентите на околната среда включват:
· пространствени измерения на въздействията: на площадката, местни, регионални, национални/международни;

· времеви измерения на въздействията: кратко, следно-, дългосрочни;

· интензитет на въздействията: пренебрежимо малки, малки, умерени и големи;


За определяне на значимостта на въздействията трябва да бъдат разгледани всички горепосочени критерии.
5. Доклад за оценката на въздействието върху околната среда (ДОВОС) 
ДОВОС е характеризиран като документът, съдържащ информацията, изискуема по смисъла на чл. 5 и Приложение ІV от Директивата за ОВОС
, съответно чл. 96 от ЗООС и чл. 12 от Наредбата за ОВОС.

Изготвянето на ДОВОС обикновено е задължение на възложителя и в съответствие с чл. 3 от Директивата и чл. 81, ал. 4 от ЗООС трябва да съдържа определяне, описание и оценка по подходящ начин, с оглед всеки отделен случай на въздействията върху „човека, биологичното разнообразие и неговите елементи, включително флора и фауна, почвата, водата, въздуха, климата и ландшафта, земните недра, материалното и културно-историческото наследство и взаимодействието между тях.“
ДОВОС трябва д следва елементите по Приложение ІV от ДОВОС, съответно по чл. 96 от ЗООС чл. 12 от Наредбата за ОВОС, които включват:

· информация относно характеристиките на проекта и неговото местоположение;

· представяне на основните проучени алтернативи, сравнение между алтернативите и причините за избора на текущата алтернатива за изпълнение на предлагания проект.
	Проучените от възложителя алтернативи могат да включват алтернативи от гледна точка на местоположението и/или проектирането/технологиите за основните елементи на проекта. Освен това, се препоръчва да се разгледа по реда на Директивата за ОВОС и възможността предлаганият проект да не бъде изпълнен, т.нар. „базовия сценарий“ (baseline scenario).
ДОВОС следва да съдържа обосновка на избраната алтернатива чрез прилагането на повече критерии като:
· екологични критерии: малки неблагоприятни въздействия (като се вземат предвид характеристиките като продължителност, значимост, магнитуд и т.н.);

· технически критерии: поведение на дизайна, подобрени предлагани процеси/ технологии;

· финансови и икономически критерии: инвестиции, цена на използваните материали и на тези, използвани за поправки и поддръжка.


Предложението за преглед на Директивата за ОВОС
 обръща особено внимание на оценката на базовия сценарий – „… съответните аспекти от настоящото състояние на околната среда и вероятната им еволюция, ако проектът не бъде осъществен“. Предлага се базовият сценарий да се превърне в неразделна част от ДОВОС и елемент на решението по ОВОС.
· Описание на съществуващото състояние на околната среда (базови условия):

	· описанието на физическите компоненти на околната среда се отнася до данните и информацията, които са относими към територията на проекта. То може да бъде използвано за оценката на въздействията върху околната среда. Препоръчва се в ДОВОС да се включи обобщение на описанието на физическите компоненти на околната среда, като проучванията, документите и т.н. се представят като приложения към ДОВОС;
· подробното отчитане на базовите условия ще помогне на възложителя адекватно да оцени и прогнозира потенциалните въздействия на предлагания проект върху околната среда. Освен това, събраните данни могат да осигурят подходяща и стабилна основа за екологичната оценка и за последващите етапи, например за мониторинга;
· данните и информацията относно базовите условия често вече са налични от публичнодостъпната информация и данни относно състоянието на околната среда на територията на проекта, относно регионалния/местни мониторинг, проучванията и други стратегии и планове. Освен това, за някои аспекти на околната среда може да е необходимо да се извършват теренни проучвания за събиране на изискуемата информация, така че тя да бъде допълнена с горепосочената информация за целите на изготвянето на ДОВОС.


· Описание на вероятните значителни въздействия върху околната среда на предлагания проект (за всички негови етапи) и на методите за прогнозиране, използвани за оценката на тези въздействия: 
	· описание на количествените и качествените въздействия върху компонентите на околната среда;

· количествено оценяване на бъдещите условия на факторите на околната среда чрез използването инструменти и методи и оценяване на значимостта на въздействието;
· идентифициране на остатъчните въздействия върху компонентите на околната среда.


Оценката на неблагоприятните въздействия върху околната среда следва да разгледа преките и непреките въздействия върху компонентите на околната среда и взаимодействието между тях. Това изискване на Директивата е подчертано и от СЕС в Решение по Дело C-2/07 (Abraham и Others).

Каре 25. СЕС, Решение по Дело C-2/07 (Abraham и Others)

	Освен това изброяването в член 3 от Директива 85/337 на елементите, които следва да бъдат взети предвид, като въздействието на проекта по-конкретно върху хората, фауната и флората, почвата, водата, въздуха или културното наследство, показва само по себе си, че въздействието върху околната среда, чиято оценка Директива 85/337 има за цел да позволи, е не само това от планираните работи, но и преди всичко въздействието от проекта, който ще бъде осъществен.“ (точка 44)


· Управление на въздействията на мерките за предотвратяване/смекчаване 

В хода на ОВОС следва да бъдат идентифицирани неблагоприятните въздействия на предлагания проект върху околната среда както на етапа на строителството така и при експлоатацията. В съответствие с разпоредбите на Директивата за ОВОС, чл. 96, ал. 1, т. 6 от ЗООС изисква в ДОВОС да се включи: „описание на мерките, предвидени да предотвратят, намалят или, където е възможно, да прекратят значителните вредни въздействия върху околната среда, както и план за изпълнението на тези мерки“. Тази разпоредба на ЗООС е допълнена с чл. 14, ал. 1, т. 5 от Наредбата за ОВОС, където се казва, че оценката на качеството на ДОВОС се прави inter alia въз основа на: „предлагане на мерки за предотвратяване или намаляване на значителните вредни въздействия за осигуряване на съответствие с нормативната уредба по околна среда и разработен в табличен вид план за изпълнение на мерките съгласно образец, даден в приложение № 2а“.
Тази таблица по Приложение № 2а изглежда така:

	ОБРАЗЕЦ НА ПЛАН ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА МЕРКИТЕ 

	№ по ред
	Мерки
	Период/фаза на изпълнение 
	Резултат

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 


За въздействията, които могат да бъдат значителни, следва да бъдат предложени мерки за предотвратяване/смекчаване с цел избягване или ограничаване на въздействията до допустими нива.
	Препоръките за мерки за предотвратяване/смекчаване ще бъдат направени, като се взема предвид следното: 
· съществуващите условия на околната среда:

· чувствителност на определени компоненти на околната среда;

· тенденции за промяна на определени компоненти на околната среда; 

· техническите характеристики на проекта и свързаните с него дейности, включително и тези, свързани със строителството:
· характеристики на проектирането;

· техники, оборудване, използвани материали;

· очаквани резултати от изпълнението на проекта: 
· ползи за околната среда и населението около територията на проекта.


Изборът на подходящи мерки за предотвратяване/смекчаване следва да бъде направен при спазване на следната йерархия на мерките:
· прилагане на мерки за предотвратяване – избягване на неблагоприятните въздействия;

· минимизиране или ограничаване на неблагоприятните въздействия.
Пример за това как извършването на ОВОС може да доведе до намаляване на въздействията до приемливи нива е представен в Каре 26.

Каре 26. Предотвратяване/смекчаване на въздействията върху околната среда – финландски проект за изграждане на магистрала
	„Финландски проект за изграждане на магистрала

Магистрала 1, която е част от трансевропейската пътна мрежа 8 и свързва северните столици с Русия и Централна Европа, не отговаряше на изискванията за капацитет и бе счетен за опасен при текущия дизайн на пътя. Интересът от изграждането на нова магистрала за решаването на тези проблеми доведе до провеждането на ОВОС с цел да се оценят различните възможности. Чрез извършването на ОВОС възложителите можаха да сравнят двете възможности – да се изгради нова магистрала или да се подобри състоянието на съществуващата вече. ОВОС беше изискуема, тъй като пътят преминава през важни за опазването на природата места и всяка промяна би довела до значителни въздействия върху околната среда.
Чрез разглеждането на потенциалните въздействия върху околната среда, възложителите можаха да определят кой дизайн да изберат, а именно да се изгради нова магистрала и да се избегнат негативните въздействия върху околната среда. Промените в дизайна на проекта включваха изграждането на тунел с цел опазване на важно за отдих място. Бяха направени и малки промени в дизайна, така че да се ограничат въздействията върху местообитание на летящата катерица, опазване на територии с подземни води. Теренните промени бяха свързани с контрола на шума. Строителството бе ограничено в периода на хвърлянето на хайвера на рибите и на гнездене на птиците. Поради факта, че бе извършена ОВОС, дизайнът на проекта бе възприет с по-малко резерви от заинтересованите страни и планът срещна слаба опозиция. Това проучване на казус е добър пример за това как извършването на ОВОС може да доведе до ограничаване на въздействията върху околната среда до приемливи нива.
Източник: http://ec.europa.eu/environment/integration/pdf/05_24_02_eai_case.pdf.“


· Отстраняване на неизбежните остатъчни неблагоприятни въздействия – компенсиране на въздействието
Когато остатъчните неблагоприятни въздействия на проекта не могат да бъдат избегнати, следва да бъдат препоръчани компенсаторни мерки. Пример за това е представен в Каре 27.
Каре 27. Мерки за предотвратяване и компенсиране – разработване на кариера в Германия 
Разработване на нова кариера в Германия

Въздействието върху водните ресурси – повърхностни и подземни, бе оценено в хода на ОВОС. В резултат на ОВОС бе опазено водно течение, което бе пренасочено. Въздействията върху близкостоящи населени места бяха особено важен въпрос и представляваха значителна част от процеса на консултации и вземането на решението. Те включваха шума, праха и вибрациите от експлозиите, които бяха адресирани чрез условията за експлоатация на кариерата (напр. ограничени часове, през които могат да се извършват експлозии). Поради местоположението – на място с екологична стойност и важно за отдих, бяха адресирани и въздействията върху природата и ландшафта чрез мерки за предотвратяване и компенсиране, които обхващат ползването на територията около кариерата за отдих (чрез промени в трасетата на системите и засаждането на дървета). 
Източник: Доклад „Събиране на информация и данни в подкрепа на проучването на оценката на въздействието за нуждите на Прегледа на Директивата за ОВОС“ (Collection of information and data to support the Impact Assessment study of the review of the EIA Directive). Документът е наличен на английски език на: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/collection_data.pdf
Мерките за предотвратяване, смекчаване или отстраняване на неблагоприятните въздействия върху околната среда следва да бъдат ясно адресирани чрез посочването за всяка една от тях на: местоположението, продължителността, подробностите относно техниките, оборудване (ако е приложимо).
	За всички предвидени мерки следва да бъде изготвен план за мониторинг на изпълнението им, включващ поне следните аспекти: 
· етап на проекта, когато се предвижда тяхното изпълнение;
· описание на мерките и неблагоприятните въздействия, за които те се отнасят;

· отговорности за изпълнение на всяка една от мерките.


6. Участие на обществеността и консултации с другите компетентни органи

Участието на обществеността в процедурата по ОВОС е едно от основните задължения по смисъла на законодателство на ЕС и националното законодателство, което осигурява изпълнението на задълженията на Съюза, произтичащи от Орхуската конвенция, по която, както бе споменато по-горе България е Страна.
Целта на участието на обществеността е да:

· да бъдат информирани заинтересованите страни (засегнатите власти и обществеността) относно предлагания проект и вероятните му въздействия върху околната среда;

· да се съберат становищата, коментарите, възраженията и предложенията им;
· да се вземе предвид информацията и становищата на заинтересованите от процеса на ОВОС страни при вземането на решението
.
Консултациите следва да се проведат, когато е налична достатъчна информация относно проекта и въздействията му върху околната среда, преди да е взето решението за неговото осъществяване. СЕС потвърди нееднократно, че участието на обществеността е част от процедурата по ОВОС и по вземане на решението за осъществяването на проекта и че неговата роля е да подпомогне КО преди вземането на решението. Следователно на обществеността трябва да бъде дадена възможност за ефективно участие в този процес на ранните етапи от процедурата по ОВОС. Такова становище Съдът изрази в Решение по Дело C-332/04 (Комисия/Испания).
Box 28. СЕС, Решение по Дело C-332/04 (Комисия/Испания)
“Доколкото чл. 6(1) и (2) от Директивата за ОВОС изискват от държавите-членки да проведат консултации, на които органите, които биха имали отношение към проекта поради конкретните си задължения в областта на опазването на околната среда и обществеността да бъдат поканени, съответно да дадат своето становище, то остава фактът, че тази процедура следва да се изпълни задължително преди издаването на разрешението за осъществяването на проекта. Такива становища и допълнителни такива, които могат да бъдат изразени от държавите-членки, представляват част от процедурата по вземане на решението за осъществяването на проекта и целят да подпомогнат компетентния орган при съгласието или отказа от издаване на разрешение за осъществяване на проекта.“ (точка 54)
В друго свое решение (по Дело C-263/08, Djurgarden) Съдът поясни обхвата на правото на обществеността да участва в процеса на вземане на решение по ОВОС и правото на съдебно разглеждане след приключване на процедурата по ОВОС.

Каре 29. СЕС, Решение по Дело C-263/08 (Djurgarden)

	“… член 6, параграф 4 от Директива 85/337 гарантира в частност на заинтересованата общественост ефективно участие в процеса на вземане на решения в областта на околната среда по отношение на проектите, които могат да имат значително въздействие върху околната среда.
[…]

… правото на обжалване по смисъла на член 10а от Директива 85/337 не зависи от това дали приелият оспорваното решение или акт орган е административен или съдебен. От друга страна, участието в процеса по вземане на решения в областта на околната среда при условията, предвидени в член 2, параграф 2 и член 6, параграф 4 от Директива 85/337, се различава от правото на обжалване пред съд и има различна от него цел — последното може евентуално да се упражни срещу решението, прието вследствие на този процес. Следователно това участие не влияе върху условията за упражняване на правото на обжалване..” (точки 36 и 38)


Докладът на Комисията относно прилагането и ефективността на Директивата за оценка на въздействието върху околната среда от 2009 г. сочи, че въпреки засиленото участие на обществеността в процеса на вземане на решенията, на територията на ЕС все още не се прилага стандартна практика.

Следователно с Прегледа на Директивата за ОВОС се предлагат промени в чл. 6, които засилват ролята на КО по околна среда и определят стриктни времеви рамки по отношение на етапа на консултациите по ДОВОС, така че органите по (л. 6(1) и засегнатата обществеността да се подготвят и да участват ефективно в процеса на вземане на решенията в областта на околната среда.
6.1. Информиране на обществеността и консултации с компетентните органи на етапа на преценката на необходимостта от ОВОС

С решението по чл. 4(2) от Директивата може да се изиска извършването на ОВОС и да се заяви, че проектът не се нуждае от оценка. Решението следва да бъде мотивирано и в двата случая. След вземането на решението относно необходимостта от извършване на ОВОС, без значение какво е то, КО е задължен да го обяви на обществеността, заедно с мотивите за него. За целта КО може да използва една или повече от следните опции: да ги публикува на своята уебстраница, да постави съобщение и/или решението в своята сграда и/или в тази на местните власти, където ще се изпълнява проектът или където е вероятно да се появи въздействие, да публикува прессъобщения, да направи обявления в медиите (телевизия, радио, вестници), да създаде публично-достъпен регистър, чрез който да предоставя обществен достъп до решенията и мотивите за тях в съответствие с националните процедури за достъп до информация за околната среда по реда на Директива 2003/4/ЕО относно обществения достъп до информация за околната среда и за отмяна на Директива 90/313/ЕИО на Съвета.
Някои държави-членки изискват провеждането на консултации на етапа преценката на необходимостта от извършване на ОВОС. Така КО може да вземе по-информирано решение относно вероятните значителни въздействия върху околната среда от изпълнението на проекта и за това дали той трябва или не да бъде предмет на ОВОС. В някои случаи може да се окаже, че дори на този ранен етап от процедурата, например поради специфичните характеристики на околната среда на мястото, където ще се изпълнява проектът, той не може да бъде одобрен поради липсата на съответствие между въздействията от него и екологичните цели или може да бъде изпълнен но при специфични ограничения, които биха били определящи за решението по преценката на необходимостта и съответно за следващите етапи на ОВОС и процедурата по разрешаването на осъществяването на проекта.
Съгласно чл. 4, ал. 2 от Наредбата за ОВОС, едновременно с уведомяването на компетентния орган по ал. 1, възложителят уведомява писмено кмета на съответната/съответните община/общини, район/райони и кметство или кметства, а засегнатото население - чрез средствата за масово осведомяване и/или по друг подходящ начин. Когато инвестиционното предложение е за линеен обект (път, тръбопровод, електропровод и др.) и е разположено на територията на повече от три общини, възложителят уведомява само съответните общини и райони.
Освен това, когато инвестиционното предложение предвижда или е свързано с водовземане от повърхностни или подземни води, заустване на отпадъчни води в повърхностни водни обекти или в съоръжения, които могат да създадат опасност от замърсяване на подземните води, или е пряко свързано с водовземане и/или ползване на воден обект по смисъла на Закона за водите, компетентният орган или оправомощено от него длъжностно лице изпраща уведомлението по чл. 4 на директора на съответната басейнова дирекция за становище по Закона за водите относно допустимостта на инвестиционното предложение спрямо режимите, определени в утвърдени планове за управление на речните басейни и планове за управление на риска от наводнения. Директорът на съответната басейнова дирекция в срок до 7 дни от получаване на искането по ал. 1 изпраща становището си до съответния компетентен орган, което съдържа:

· заключението за допустимостта на инвестиционното предложение спрямо мерките за постигане добро състояние на водите, определени в плана за управление на речния басейн, като при заключение за недопустимост се посочват конкретните мерки с ограничения и забрани;

· забраните и ограниченията, предвидени в Закона за водите, по отношение на този вид инвестиционни предложения;

· информацията за съществуващи или разрешени въздействия върху водното тяло в района, които трябва да бъдат взети предвид при последващата процедура по глава шеста от ЗООС;

· информацията за свободните водни ресурси в частта от подземно водно тяло, от което се предвижда водовземане (чрез съществуващи или чрез нови съоръжения), опасността от замърсяване на подземните води в процеса на изграждане на нови тръбни (сондажни) кладенци и изискванията за предотвратяване на замърсяването;

· мотивираната оценка на значителното въздействие върху водите и водните екосистеми.
В съответствие с чл. 6 от Наредбата за ОВОС, за преценяване на необходимостта от извършване на ОВОС за предложенията по чл. 93, ал. 1 ЗООС възложителят внася писмено искане до компетентния орган по чл. 93, ал. 2 или 3 ЗООС, към което прилага един екземпляр от информацията по приложение № 2 на хартиен и два екземпляра на електронен носител и информация относно обществения интерес към инвестиционното предложение, ако такъв е бил проявен по реда на ал. 9 от Наредбата за ОВОС. 
В случаите по чл. 118, ал. 2 ЗООС – когато оценката на прилагането на НДНТ е интегрирано с ОВОС, при заявено писмено искане от страна на възложителя към искането по ал. 1 се прилага като отделно самостоятелно приложение и оценката по чл. 99а, ал. 1 ЗООС в един екземпляр на хартиен и два екземпляра на електронен носител, разработена поотделно за всяка от инсталациите по приложение № 4 към ЗООС в съответствие с § 1а от Допълнителните разпоредби. Целта е да се проведат консултации с ИАОС относно потвърждаването/непотвърждаването на прилагането на НДНТ. 
Съгласно чл. 6, ал. 9 от Наредбата за ЕО:

“За изясняване на обществения интерес по ал. 1 възложителят осигурява обществен достъп до информацията по приложение № 2 и не по-късно от едновременното внасяне на искането по ал. 1 предоставя копие на хартиен и електронен носител на съответната община/район/кметство по чл. 5, ал. 2, поставя съобщение на своята интернет страница и/или по друг начин за най-малко 14 дни за достъпа до информацията и за изразяване на становища от заинтересувани лица. В срок до 3 дни след получаване на информацията съответната община/район/кметство осигурява обществен достъп до информацията за най-малко 14 дни, като поставя съобщение на интернет страницата си (ако има такава) и на общественодостъпно място за достъпа до информацията и за изразяване на становища от заинтересувани лица. В срок до 3 дни след изтичане на определения срок съответната община/район/кметство изпраща служебно резултатите от обществения достъп, в т.ч. по начина на осигуряването му, на съответния компетентен орган.”
След произнасяне на решението относно преценката на необходимостта от ОВОС, в срок до 3 дни КО:
· предоставя оригинал на решението на възложителя;

· обявява решението чрез съобщение в продължение на 14 дни на обществено достъпно място в сградата на МОСВ и/или РИОСВ и на интернет страницата си, чрез която осигурява достъп до съдържанието на решението;

· информира писмено за взетото решение съответната/съответните община/общини и съответната басейнова дирекция, на чиято територия е предвидено да се реализира инвестиционното предложение, и/или Агенцията за проучване и поддържане на р. Дунав, съответната РИОСВ, и/или дирекция на национален или природен парк, и/или Изпълнителната агенция по околна среда;

6.2. Информиране на обществеността и консултации с компетентните органи на етапа на определяне на обхвата на ОВОС

Съгласно чл. 5(2) от Директивата за ОВОС, участието на обществеността на етапа на определянето на обхвата на оценката е ограничено до органите, които биха имали отношение към проекта поради конкретните си задължения в областта на опазването на околната среда и които са оправомощени или по принцип, или за всеки отделен случай.

Така в повечето случаи държавите-членки включват в своето законодателство списък на органите, които следва да бъдат винаги консултирани и една по-гъвкава уредба относно консултациите с други органи, които биват консултирани в зависимост от конкретния проект. Определянето на органите, които да бъдат консултирани, става въз основа техните правнорегламентирани или админстративноустановени отговорности (на национално, регионално и местно равнище) и на информацията и експертизата в областта на околната среда, с които те разполагат във връзка с прилагането на Директивата за ОВОС. Тук могат да бъдат посочени местните власти, където проектът ще бъде изпълняван или които е вероятно да бъдат засегнати, органите по здравеопазването, органите, отговорни за издаването на разрешението за осъществяването на проекта, други органи с компетенции в областта на околната среда (например еко-инспекциите). Освен това, когато се определят органите, които да бъдат консултирани, следва да се имат предвид и задълженията, произтичащи от други актове на европейското екологично законодателство, по смисъла на които се изисква извършването на оценки, например: Директивата за местообитанията (чл. 6 и 7), ДИЕ (относно прилагането на НДНТ), Рамковата директива за водите (чл. 4(7)), Директивата за качеството на въздуха (чл. 24), Директивата за оценката и управлението на шума в околната среда и т.н.
Във всеки случай целта на консултациите и с тези власти е да се осигурят данни под формата на становища, коментари, предложения и друга важна информация относно аспектите, които следва да бъдат оценени и т.н., която да подпомогне КО и възложителя при определянето на обхвата на ОВОС и информацията, която следва да бъде включена в ДОВОС.
Освен това, когато ОВОС се изпълнява заедно с други екологични оценки (напр. заедно с подходящата оценка по чл. 6 от Директивата за местообитанията), КО следва да получи и становищата на съответните КО преди да определи обхвата на ОВОС.
Консултирането на тези органи обикновено е задължение на КО по ОВОС, а именно извършва се служебно. Следователно в съответствие с националната приложима процедура за консултации между държавните органи или в съответствие с такава, специално създадена за целите на ОВОС, на консултираните органи се предоставя относимата информация и от тях се изисква да дадат своя принос.
В съответствие с чл. 9 от Наредбата за ОВОС, възложителят, съобразно характеристиките на инвестиционното предложение, определя с кои специализирани ведомства и представители на засегнатата общественост да извърши консултациите по чл. 95, ал. 3 ЗООС, а именно: консултациите с компетентните органи за вземане на решение по ОВОС или оправомощени от тях длъжностни лица с други специализирани ведомства и засегнатата общественост по отношение на:

· специфичните особености на предлаганото строителство, дейности и технологии, степента на развитие на проектното решение и взаимовръзката му със съществуващи или други планирани строителство, дейности и технологии;

· характеристиките на съществуващата околна среда и всички нейни компоненти;

· значимостта на предполагаемите въздействия;

· заданието за обхват и съдържание на ОВОС;

· границите на проучването във връзка с ОВОС;

· алтернативите за инвестиционни предложения;

· засегнатата общественост - интереси и мнения;

· източниците на информация;

· методиките за прогнози и оценка на въздействието върху околната среда;

· мерките за намаляване на предполагаемите отрицателни въздействия върху околната среда.
При заявен писмен интерес към процедурата по ОВОС от лица или организации извън определените по ал. 1, възложителят осигурява извършване на консултации с интересуващите се. При консултациите възложителят предоставя достатъчна информация за изясняване на намеренията си и време на специализираните ведомства и засегнатата общественост за изразяване на становище. Тези консултации могат да се извършат чрез:
· обявяване в средствата за масово осведомяване;

· изпращане на съобщения до местните власти;

· изготвяне и разпространение на проспект или брошура с кратка информация за инвестиционното предложение;

· разпространяване на писма или въпросници до заинтересувани организации или лица, живеещи в непосредствена близост, с молба за информация и коментар по инвестиционното предложение;

· поставяне на информационни табла или постери;

· организиране на експертни или обществени групи по обхвата на оценката;

· организиране на срещи със засегнатото население.
Възложителят изготвя справка за извършените консултации и за мотивите за приетите и неприетите бележки и препоръки и ги използва за изготвянето на ТЗ относно обхвата на ОВОС. След това възложителят задължително провежда консултации по изработеното ТЗ с КО по околна среда, който орган може да препоръча провеждането консултации с други заинтересувани лица или органи извън вече консултираните. Възложителят провежда консултациите със специализираните компетентни органи на МЗ относно съдържанието и обхвата на оценката на здравно-хигиенните аспекти на околната среда и риска за човешкото здраве.
6.3. Консултации по ДОВОС на национално ниво
С чл. 6 от Директивата за ОВОС се осигурява участието на обществеността в процеса на ОВОС. Накратко, консултации се организират:
· с КО, които биха имали отношение към проекта поради конкретните си задължения в областта на опазването на околната среда и които са определени от държавите-членки като отговорни за изпълнението на задълженията Директивата за ОВОС по принцип или за всеки отделен случай
В чл. 1(2)(е) от Директивата за понятието „компетентен орган“ е дадена следната дефиниция:

„"компетентен орган или органи" означава този орган или тези органи, които са определени от държавите-членки като отговорни за изпълнението на задълженията по настоящата директива.”

Освен това, чл. 6(1) от Директивата задължава държавите-членки да определят такива органи по принцип или на базата на всеки отделен случай, като тези органи трябва да бъдат консултирани поради техните конкретни задължения в областта на опазването на околната среда.
Както бе споменато по-горе, обикновено консултирането на тези органи е задължение на КО по ОВОС. Следователно в съответствие с националната приложима процедура за консултации между държавните органи или в съответствие с такава, специално създадена за целите на ОВОС, на консултираните органи се предоставя относимата информация и от тях се изисква да дадат своя принос.
Каре 30. СЕС, Решение по Дело C-188/89 (Foster and others v British Gas)

Понятието „орган“ е дефинирано от СЕС като: “орган, без значение на правната му форма, които е отговорен по смисъла на мярка, одобрена от държавата, да предоставя обществени услуги под контрола на държавата и който за тази цел има специални правомощия, които се основат на нормалните правила, приложими за правоотношенията между индивидите.“ (точка 22)
Българското национално законодателство предвижда списък на органите, които следва да бъдат консултирани винаги и на други, които се консултират в отделни случаи в зависимост от вида на инвестиционното предложение или от това дали други оценки ще бъдат интегрирани с ОВОС.

Що се отнася до идентифицирането на органите, които следва бъдат консултирани, в повечето случаи това са тези, които вече са били включени на по-ранните етапи от ОВОС (ако е приложимо). Понякога обаче поради информацията, включена в проекта на ДОВОС, КО може да прецени, че е необходимо да бъдат консултирани и други органи. Най-вероятно ще бъде използвана същата процедура за консултации както тази на по-ранните етапи.
Когато консултации не са били провеждани на етапа на преценката на необходимостта или на определянето на обхвата, КО следва да гарантира, че документацията по ОВОС е консултирана с органите по чл. 6(1) от Директивата.
В скорошно свое решение относно прилагането на Директивата за СЕО СЕС разгледа специфичния въпрос относно задължението за определяне на други органи, които да бъдат консултирани.

Каре 31. СЕС, Решение по Дело C-474/10 (Department of the Environment for Northern Ireland v Seaport (NI) Ltd and Others)
„С оглед на изложеното по-горе на първите два въпроса следва да се отговори, че при обстоятелства, като тези по делото в главното производство, член 6, параграф 3 от Директива 2001/42 не налага създаването или определянето на друг консултиращ орган по смисъла на тази разпоредба, при условие че в структурата на органа, който обикновено отговаря за осъществяване на консултациите във връзка с околната среда и е определен като такъв, бъде осъществено функционално обособяване по такъв начин, че в рамките на този орган административна структура да се ползва с действителна автономия, което по-конкретно предполага тя да бъде снабдена със собствени административни и човешки ресурси и по този начин да бъде в състояние да изпълнява задачите, поверени на консултиращите органи по смисъла на член 6, параграф 3 от тази директива, и по-конкретно да дава обективно своето мнение относно плана или програмата, подготвян(а) от органа, към който е прикрепена.” (точка 43)
Консултираният орган следва да разполага с цялата информация, която да му позволи да си изгради мнение и с достатъчно време за отговор.

В съответствие с чл. 96, ал. 4 от ЗООС всички други органи, разполагащи с информация, която има отношение към извършваната ОВОС, са длъжни да предоставят тази информация.
Съгласно чл. 14, ал. 2 от Наредбата за ОВОС, за извършване оценка на качеството на ДОВОС по отношение на направените в него анализ и оценка на значимостта на положителните и отрицателните въздействия върху човека и възможния здравен риск от строителството и експлоатацията на инвестиционното предложение, КО изисква становищата на:

· съответната РЗИ в зависимост от местоположението на инвестиционното предложение - за докладите за ОВОС, които ще се разглеждат от Експертния екологичен съвет (ЕЕС) при РИОСВ;

· МЗ - за докладите за ОВОС, които ще се разглеждат във ВЕЕС на МОСВ.

Становището на Министерството на здравеопазването и на РЗИ се изпраща по служебен път на РИОСВ или на МОСВ в срок 14 дни от постъпване на искането.
Когато становището на МЗ или на РЗИ не се получи в определения срок, счита се, че няма бележки, в т.ч. че не се предполага значително отрицателно въздействие и възникване на риск за човешкото здраве.
В случай на отрицателно становище на специализираните органи, те излагат своите мотиви въз основа на критерии, одобрени със заповед от министъра на здравеопазването съгласувано с министъра на околната среда и водите, и дават конкретни указания за допълване и преработване на доклада по отношение на направената в него оценка на здравния риск.
Следва да се има предвид, че съгласно чл. 14 от Наредбата за ОВОС консултации с другите КО се провеждат и на етапа на оценката на качеството на ДОВОС и съпътстващата го документация. МЗ/РЗИ биват консултирани във всички случаи. В случай на интегриране на оценката на прилагането на НДНТ с ОВОС консултации се провеждат и с ИАОС.
· чрез информиране на обществеността относно проекта, възможните решения по него или когато е налице едно – с неговия проект, посочване на наличността на събраната по реда на чл. 5 информация, посочване на времето и мястото, както и средствата, чрез които информацията е налична и относно подробностите около организирането на участието на обществеността
Стартовият момент на консултациите с обществеността е информирането й. Обществеността, която следва да бъде информирана е определена в чл. 1(2)(г) от Директивата, съответно в т. 24 от ДР на ЗООС:
“(г) "общественост" означава едно или повече физически или юридически лица и, в съответствие с националното законодателство или практика, техните сдружения, организации или групи;”

КО е задължен да гарантира, че обществеността е информирана по подходящ начин. Директивата не предлага изчерпателен списък на средствата за информиране на обществеността, като оставя на държавите-членки да ги определят. В този смисъл или законодателството на държавата-членка урежда мерките, които възложителят трябва да предприеме, или КО му дава инструкции, а е възможно да се прилага и комбинация от тези два подхода. В държавите, където определянето на обхвата и оценката на качеството на процеса на ОВОС, са задължителни, често КО дава инструкции на възложителя за начина, по който обществеността следва да бъде осведомена и консултирана. И тук са налице различни възможности: поставяне на съответната информация на уебстраницата на КО, на местните власти, на възложителя, предоставяне на достъп до ДОВОС за определен период от време на леснодостъпно за обществеността място, прессъобщения, обявления в средствата за масово осведомяване или относно прилагане на комбинация от тези подходи. Преди вземането на решението КО трябва да провери дали и доколко ефективно е била информирана обществеността.
Съгласно българското национално законодателство консултациите с обществеността започват само след положителна оценка по качеството на ДОВОС.
Процедурата за провеждане на консултациите е уредена в чл. 97 от ЗООС и в Глава V от Наредбата за ОВОС (чл. 16 и 17). Всички заинтересувани физически и юридически лица могат да участват в консултациите, вкл. и представителите на КО по вземане на решението по ОВОС, органите на местната изпълнителна властта, обществените организации и гражданите.
Накратко процедурата е следната:
Заедно с положителната оценка на ДОВОС, КО определя и засегнатите общини, райони и/или кметства, с които възложителят да организира обществено обсъждане на доклада за ОВОС и приложенията към него.
След това възложителят предоставя на всеки от тези органи копие от ДОВОС и приложенията към него. Едновременно с това внася и искане до тях, като предлага място и време за провеждане на срещата/срещите за обществените обсъждания, мястото, където е налична документацията по ОВОС и където могат да бъдат представени мнения и възражения. Датата на срещата не може да бъде по-скоро от 60 дни от внасянето на искането. Органите потвърждават писмено предложението в 7-дневен срок или предлагат друга дата в рамките на същия 60-дневен срок.
· чрез предоставяне на следната информация на обществеността: цялата събрана информация на етапа на определянето на обхвата и при изготвянето на проекта на ДОВОС, други доклади или всяка друга относима информация
Съгласно чл. 6(3) от Директивата за ОВОС, на заинтересуваната общественост (така както това понятие е дефинирано в чл. 1(2)(д)) по-подробна информация. 
„(д) "заинтересована общественост" означава обществеността, която е засегната или може да бъде засегната, или се интересува от процедурите за вземане на решения в областта на околна среда, посочени в член 2, параграф 2. За целите на това определение неправителствените организации, които подкрепят опазването на околната среда и отговарят на всички изисквания съгласно националното право, се счита, че имат интерес;”

Дефиницията за „заинтересувана общественост“ е уредена в т. 25 от ДР на ЗООС:

„"Засегната общественост" е обществеността по т. 24, която е засегната или с вероятност да бъде засегната, или която има интерес при процедурите за одобряване на планове, програми, инвестиционни предложения и при вземането на решения за издаването или актуализацията на разрешителни по реда на този закон или на условията в разрешителното, включително екологичните неправителствени организации, създадени в съответствие с националното законодателство.”

Следователно, освен информацията, която се предоставя на широката общественост, на засегнатата следва да й бъде осигурен достъп до по-подробна такава.

Идентифицирането на засегнатата или вероятно засегнатата общественост следва да се извърши въз основа на информацията, събрана на предходните етапи от процедурата по ОВОС. Способите за информиране могат да бъдат същите като тези за широката общественост. И отново следва да се обърне внимание, че информирането на засегнатата общественост трябва да се направи преди вземането на решението за одобряването на проекта от КО.
Съгласно релевантните разпоредби на ЗООС и Наредбата за ОВОС, заинтересуваните страни, а именно тези, вече идентифицирани и другите страни, за които възложителят смята за такива, следва да бъдат информирани за времето и мястото на провеждането на консултациите чрез средствата за масова информация или по друг подходящ начин. Обявлението следва да бъде направено най-малко 30 дни преди общественото обсъждане/ обсъждания. През това време се осигурява достъп до документацията по ОВОС: ДОВОС, приложенията към него и нетехническото резюме.
Срещата/срещите за общественото обсъждане се ръководят от възложителя или от оправомощено от него лице, който запознава присъстващите с инвестиционното предложение. За общественото обсъждане се води протокол от длъжностно лице, определено от кмета на общината/района/кметството, на чиято територия се провежда срещата. Протоколът се подписва от възложителя и от лицето, водило протокола, като към него се прилагат становищата, изразени преди срещата.
· чрез осигуряване на възможност на обществеността да участва ефективно в процеса на вземане на решението, като й се дава възможност да изразява становища, коментари и т.н.
СЕС в своето решение по Дело C-263/08 (Djurgarden) постанови, че чл. 6(4) от Директива 85/337 гарантира ефективното участие на засегнатата общественост в процеса на вземане на решение в областта на околната среда, що се отнася до проектите, които е вероятно да окажат значително въздействие. Съдът поясни, че независимо от това, че държавите-членки имат известна свобода при установяването на процедурата в националното си законодателство, те все пак са обвързани от задължението да гарантират достъпа на обществеността до процеса на вземането на решението по ОВОС. Интерес представлява предметът на Дело C-216/05 (Комисия/Ирландия), където освен другите аспекти, Съдът разгледа и въпроса за това съвместимо ли е определянето на такса за участие с Директивата за ОВОС. В своето решение Съдът потвърди, че на обществеността трябва да й се гарантира възможността да участва, като прие, че определянето на такса, е правно допустимо, ако размерът й не представлява пречка за упражняване на правото на участие и не противоречи на целите и принципите на Директивата (вж т.т. 37-38, 42-45 от Решение на СЕС по Дело C-216/05
).
В съответствие със ЗООС и Наредбата за ОВОС, обществеността може да представя своите становища писмено или на общественото обсъждане или да ги изпраща на КО по вземане на решението по ОВОС в срок до 7 дни от общественото обсъждане.
В срок до 7 дни след срещата/срещите за обществено обсъждане възложителят представя на компетентния орган протокола/протоколите и всички предоставени писмени становища. В срок 10 дни след срещата/последната среща за обществено обсъждане възложителят представя на компетентния орган и на съответните общини/райони/кметства писмено становище по предложенията, препоръките, мненията и възраженията в резултат на общественото обсъждане. Съответните общини/райони/кметства осигуряват обществен достъп до становището на заинтересуваните лица или организации и на вносителите на предложения, препоръки, мнения и възражения в резултат от общественото обсъждане.
Когато в резултат на общественото обсъждане са предложени писмено други възможни начини за осъществяване на инвестиционното предложение, възложителят по своя преценка възлага допълване на доклада за ОВОС и организира ново обществено обсъждане. Преценката да не се възлага допълване на доклада за ОВОС заедно с мотивите за нея се включва към горепосоченото становището.
Когато компетентният орган установи, че при провеждане на обществените обсъждания по ал. 1 е постъпила информация относно предмета и целите на защитените зони и/или очакваната степен на увреждането им, която се различава от представената от възложителя информация в приложения към ДОВОС доклад за оценка на степента на въздействие, КО дава указания за предприемане при необходимост на действия Наредбата за услови и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони, като определя срок за това и уведомява писмено възложителя. 
Българското национално законодателство осигурява широк достъп до участие в процедурата по ОВОС и не предвижда заплащането на такси или други ограничителни мерки.

6.4. Трансгранични консултации 

6.4.1. Трансгранични консултации по реда на Директивата за ОВОС
Трансграничните консултации са уредени в чл. 7 от Директивата за ОВОС, който прилага Конвенцията от Еспо. Такива се изискват, когато държава-членка знае, че предлаган проект е вероятно да окаже въздействия върху околната среда на друга държава-членка или когато значително засегната държава-членка поиска това. 
Когато държава-членка установи, че даден проект има вероятност да има значимо въздействие върху околната среда в друга държава-членка, или ако държавата-членка, която има вероятност да бъде засегната в значителна степен, поиска това, държавата-членка, на чиято територия е предвидено осъществяването на проекта, изпраща на засегнатата държава-членка във възможно най-кратък срок, и не по-късно от момента на информиране на нейната собствена общественост, inter alia описание на проекта, заедно с цялата налична информация за неговото възможно трансгранично въздействие и информация за същността на решението, което може да бъде взето. Ако държавата-членка, която получава тази информация укаже, че възнамерява да участва в процедурите по вземане на решение за разрешаване на осъществяването на проекта, държавата-членка, на чиято територия се предвижда осъществяването на проекта, изпраща, ако вече не го е направила, на засегнатата държава-членка, информацията, която трябва да се предостави съгласно чл. 6(2) от Директивата. Засегната държава-членка е задължена да гарантира ефективното участие на своята общественост в процеса на вземането на решението, като й предоставя информация и консултира КО, определени за целите на прилагането на Директивата за ОВОС по принцип или за конкретния случай. След като събере резултатите от обществените обсъждания, включително и относно потенциалните трансгранични въздействия на проекта и относно мерките за тяхното предотвратяване/ смекчаване, засегнатата държава-членка ги изпраща на държавата на произход.

СЕС в Решение по Дело C-205/08 (Umweltanwalt von Kärnten) потвърди, че проектите следва да бъдат оценявани в своята цялост, без значение дали те са с трансграничен характер и че ролята на чл. 7 от Директивата за ОВОС е да осигури сътрудничеството между страните в случаите, когато проектите е вероятно да окажат въздействия на територията на повече от една държава-членка.
Каре 32. СЕС, Решение по Дело C-205/08 (Umweltanwalt von Kärnten)
	„51. …Директива 85/337 предвижда обща преценка на въздействието на проектите върху околната среда (Решение от 25 юли 2008 г. по дело Ecologistas en Acción-CODA, C‑142/07, Сборник, p. I‑6097, точка 39 и цитираната съдебна практика) независимо от факта, че евентуално става дума за трансграничен проект.
[…]

54. Следователно проекти, визирани в приложение I към Директива 85/337, разположени на територията на няколко държави-членки, не могат да избегнат прилагането спрямо тях на тази директива единствено поради мотива, че последната не съдържа изрична разпоредба, отнасяща се до тях.
55. Такова освобождаване сериозно би накърнило преследваната с Директива 85/337 цел. Нейното полезно действие всъщност би било сериозно застрашено, ако за произнасяне по въпроса дали даден проект е обект на задължението за оценка на въздействието му върху околната среда, компетентните органи на държава-членка можеха да не вземат предвид частта от проекта, която предстои да бъде осъществена в друга държава-членка (вж. по аналогия Решение от 16 септември 2004 г. по дело Комисия/Испания, C‑227/01, Recueil, стp. I‑8253, точка 53).
56. … тази констатация се потвърждава от текста на член 7 от Директива 85/337, който предвижда междудържавно сътрудничество, когато даден проект може да окаже значително въздействие върху околната среда в друга държава-членка.“


Съображенията, посочени по-горе относно консултациите с КО и обществеността, са приложими за засегнатата държава-членка, вземаща участие в трансграничната процедура за вземане на решението.
Подробните условия за прилагането на настоящия член могат да бъдат определени от заинтересованите държави-членки и трябва да дават възможност на заинтересованата общественост на територията на засегнатата държава-членка да участва ефективно в процедурите по вземане на решения за околната среда за проекта. За целите на чл. 7 от Директивата за ОВОС могат да бъдат приспособени и споразумения, сключени за целите на Конвенцията от Еспо.

Ценни ръководства и примери са налични в „Ръководство относно участието на обществеността в ОВОС в трансграничен контекст“
 както и в документа „Трансграничен контекст на Конвенцията от Еспо: трансгранична оценка на въздействието върху околната среда: практическо ръководство за гражданите и неправителствените организации“
. Други документи могат да бъдат открити на уебстраницата на Конвенцията от Еспо. JASPERS разработи и конкретно ръководство относно прилагането на чл. 7 от Директивата за ОВОС, което бе адаптирано и съм българското национално законодателство и е налично на уебстраницата им.
6.4.2. Трансгранични консултации по реда на българското национално законодателство
Съгласно българското национално законодателство, ОВОС на инвестиционни предложения с трансгранично въздействие се извършва съгласно изискванията на ЗООС, на наредбата и на Конвенцията от Еспо, освен ако международен договор между Република България и засегната държава или държави предвижда друго.
Компетентен орган за процедурата по ОВОС в трансграничен контекст е министърът на околната среда и водите. Останалите органи по чл. 10 ЗООС
 са длъжни своевременно да предоставят постъпилата информация по провежданите процедури и да оказват необходимото съдействие на министъра на околната среда и водите и на възложителите.
В т. 1 и 2 от ДР на Наредбата за ОВОС са дефинирани понятията „държава на произход“ и „засегната държава“:
“1. "Държава на произход" е договаряща се страна или страна по Конвенцията по ОВОС в трансграничен контекст, както и всяка друга държава, под чиято юрисдикция се предвижда да се осъществи предлаганото инвестиционно намерение, при строителството и реализацията на което се предполага трансгранично въздействие.

2. "Засегната държава" е договаряща се страна или страна по Конвенцията по ОВОС в трансграничен контекст, както и всяка друга държава, която може да бъде засегната от трансгранично въздействие от инвестиционното предложение.”
В случаите, когато България е държава на произход процедурата по трансгранична ОВОС е уредена по следния начин:

· уведомяване на компетентните органи и засегнатата общественост по глава втора;

· при предположение за значително въздействие върху околната среда на територията на друга държава или държави министърът на околната среда и водите уведомява засегнатата държава или държави и определя срок за отговор дали съответната (засегнатата) държава ще участва в процедурата; към уведомлението се прилага описание на инвестиционното предложение и наличната информация (която не представлява тайна съгласно Закона за защита на класифицираната информация) за евентуално трансгранично въздействие върху околната среда, както и информация за характера на решението, което се предполага, че ще бъде взето:

· при отрицателен отговор от страна на засегнатата държава по-нататъшната процедура следва изцяло последователността по чл. 2, ал. 1 от Наредбата за ОВОС;

· при положителен отговор от страна на засегнатата държава и заявяване на нейното желание за участие в процедурата по-нататъшната последователност на процедурата по чл. 2 от Наредбата се видоизменя и приспособява с оглед отчитане на трансграничните аспекти, като се предвижда и уведомяване на обществеността за прилагане на процедура в трансграничен контекст;

· консултации между двете държави: дали ще се следва процедурата, установена от националното законодателство; ако предложението не е включено в Приложение I към Конвенцията от Еспо, но е включено в Приложение № 2 към ЗООС; предоставяне на информация за основните изисквания на законодателството; времето за консултации се определя между държавите случай по случай;

· определяне обхвата на информацията, която възложителят следва да включи в доклада за ОВОС, като се обърне особено внимание на аспектите с трансгранично въздействие и на мерките за тяхното предотвратяване и ограничаване; 
· изготвяне на ДОВОС; възложителят е длъжен да представи на компетентния орган допълнително копие от доклада, превод на целия или на част от доклада, ако това е договорено между компетентните органи на двете държави, както и превод на нетехническото резюме;

· оценка на качеството на ДОВОС; освен всички изисквания по глава четвърта компетентният орган отделя особено внимание на трансграничните въздействия и на мерките за тяхното предотвратяване и ограничаване;

· изпращане на ДОВОС (неговия превод, ако е договорено) и превода на нетехническото резюме на компетентния орган на засегнатата държава и предоставяне на възможност за провеждане на консултации относно: потенциалните трансгранични въздействия и мерките за предотвратяване или намаляване на въздействието; възможните предлагани алтернативи на инвестиционното предложение; други въпроси от взаимен интерес;

· предоставяне на възложителя на постъпилата документация от проведените консултации;

· обществено обсъждане на ДОВОС с възможност за пряко участие на представител на компетентния орган на засегнатата държава и нейната общественост;

· вземане на решение по ОВОС с отчитане на забележките и предложенията, направени от засегнатата държава, участваща в процедурата по ОВОС;

· обявяване на решението по ОВОС и съобщаване на решението на засегнатата държава;

· контрол на изпълнението на решението; при изрична предварителна договореност компетентният орган на държавата на произход уведомява компетентния орган на засегнатата държава за осъществените контролни мерки и за направените констатации.

Когато България е засегната държава, процедурата по трансгранична ОВОС е регламентирана по следния начин:

· при получаване на уведомление за инвестиционно предложение, което ще се осъществи на територията на друга държава и което може да се очаква, че ще има значително въздействие на територията на България, в посочения в уведомлението срок министърът на околната среда и водите уведомява държавата на произход за своето решение да участва или да не участва в процедурата по ОВОС:
· при изразено съгласие за участие се следва националната процедура на държавата на произход, ако друго не е предвидено в международен договор;

· министърът осигурява обществен достъп до предоставената информация за ОВОС и своевременно изпраща всички становища по документацията преди вземането на решения от компетентния орган на другата държава;

· в случай че не е постъпило уведомление от държавата на произход за инвестиционно предложение по Приложение I към Конвенцията от Еспо, което може да окаже съществено въздействие на територията на България, министърът на околната среда и водите прави необходимите постъпки пред компетентния орган на държавата на произход за провеждане на консултации за участие в процедурата.
6.4.3. Времеви рамки за осигуряване на участието на обществеността при трансгранични консултации
Чл. 6 от Директивата за ОВОС изисква от държавите-членки да предоставят информацията веднага след като тя е налична и може разумно да се предостави. Следва да бъдат гарантирани разумни времеви рамки за всеки от етапите на процедурата, които осигуряват достатъчно време за информиране на обществеността и за подготовка на засегнатата общественост да участва ефективно в процеса на вземане на решението. Директивата не определя какво представляват „разумните времеви рамки“, следователно това трябва да се направи от държавите-членки.
В Предложението на ЕК за преглед на Директивата за ОВОС се счита, че такива са между 30 и 60 дни. 
Съгласно българското национално законодателство са предоставени достатъчни срокове за участие на обществеността (чрез задълженията за информиране и правото за изразяване на становища) на всеки етап от процедурата по ОВОС.

В случаите по чл. 7 от Директивата посочената в подраздел 6.4 информация следва да бъде предоставена, когато е налична, но не по-късно от момента на уведомяване на населението на държавата на произход, като се осигурява достатъчно време на другите държави-членки да вземат решение относно това дали ще участват в процедурата по ОВОС. Съгласно чл. 25, т. 1 от Наредбата за ОВОС засегнатата държава бива уведомявана на началния етап от процедурата по ОВОС – на етапа на уведомлението по Глава ІІ от Наредбата.
Освен това, Директивата изисква да бъде осигурено достатъчно време за провеждане на консултациите с другите КО и с обществеността на вероятно засегнатата страна, което означава, че трябва да бъде осигурено време, достатъчно за установяване на контакт между държавите и за отичате от съответните органи на държавата на произход на резултатите от консултациите – получените коментари. Преводът на документите също може да отнеме време.
Поради липсата на унифицирани времеви рамки в Предложението на ЕК за преглед на Директивата за ОВОС се предвижда сроковете, определени на национално ниво да послужат като основа за споразумението между страните за прилагането на чл. 7.
6.5. Резултати от консултациите
Съгласно чл. 8 от Директивата за ОВОС, КО на държавите-членки в хода на процедурата по разрешаването на осъществяването на проекта следва да вземат предвид резултатите от консултациите и информацията, събрана на етапа на определянето на обхвата на ОВОС, консултациите по чл. 6 и трансграничните консултации по чл. 7.
В някои случаи консултациите могат да предоставят допълнителна информация, която да доведе до промени в проекта и следователно до промени на вероятните значителни въздействия. В зависимост от конкретната ситуация, в такива случаи може да се наложи преработване на дизайна на проекта или предвиждане на промяна в начина му на експлоатацията. Във всички случаи КО трябва да гарантира, че решението е взето след отчитане на резултатите от консултациите.
След вземането на решението за издаването или отказа от издаване на разрешението за осъществяването на проекта обществеността следва да бъде информирана.
Не на последно място, държавите-членки трябва да гарантират на обществеността, която отговаря на изисквания на чл. 11(1) от Директивата, правото на информация и на достъп до процедура за преразглеждане пред съд или друг независим и безпристрастен орган, установен със закон.
В съответствие с чл. 99 от ЗООС, за вземане на решение в срок до 7 дни след обсъждането,възложителят представя на КО резултатите от него, включително становищата и протокола от неговото провеждане. КО взема решение по ОВОС в срок до 45 дни след провеждане на общественото обсъждане, като отчита резултатите от него. Тази правна рамка е допълнена от чл. 18, ал. 1, т.т. 2-4 от Наредбата за ОВОС, според който КО взема решение въз основа на:
· документацията и становищата, изискани и/или представени в хода на процедурата, в т.ч. допълнението по чл. 17, ал. 6 и допълнителните проучвания по чл. 17, ал. 7;

· становищата на други специализирани лица, органи, организации и структури, които имат предоставени компетенции с нормативен акт в областта на компоненти и фактори на околната среда, човешкото здраве и културно-историческото наследство;

· резултатите от общественото обсъждане, в т.ч. становището на възложителя по чл. 17, ал. 5.
7. Преглед на качеството на процеса на ОВОС 

Директивата за ОВОС не предвижда такова изискване.Все пак в световен мащаб прегледът на качеството на процеса на ОВОС се смята за добра практика и правнообвързващо в редица държави-членки на ЕС.
	С прегледа на Директивата за ОВОС на ЕК предлага да се въведат промени, целящи повишаване качеството на ОВОС:

· задължителен обхват и контрол на качеството на информацията за ОВОС;

· да се уточни съдържанието на доклада за ОВОС (задължение за оценка на разумните алтернативи, обосновка на окончателните решения, задължително наблюдение след ОВОС на значителните неблагоприятни последици); 
· да се определят изисквания към лицата, извършващи ОВОС;

· да се адаптира ОВОС към съществуващите предизвикателства (т.е. биологичното разнообразие, изменението на климата, рисковете от бедствия, достъпа до природни ресурси)
· проверка на качеството на ОВОС.


Прегледът на качеството на процеса на ОВОС следва да отчете приключването на всички процедурни стъпки по изготвянето на ДОВОС.
	Основни аспекти, които следва да бъдат взети предвид при преценката на качеството на процеса на ОВОС, в съответствие с етапите на процедурата по ОВОС:

· Етап на преценка на необходимостта от извършване на ОВОС: 

· идентифициране на проектите, изискващи извършването на ОВОС;
· консултации със заинтересуваните органи;

· информиране относно това дали решението по преценката на необходимостта от извършване на ОВОС е било предоставено на заинтересуваните органи и обществеността;

· Етап на определяне на обхвата на ОВОС:

· идентифициране на относимите въздействия;
· консултации със съответните органи; 

· определяне на разумните алтернативи;

· доклади/ръководства или други документи, съдържащи препоръки на КО относно въпросите, разглеждани в ДОВОС (например доклада от определянето на обхвата на ОВОС);
· информация за/от властите и обществеността. 
· Извършен анализ на въздействията и идентифицирани мерки за предотвратяване/смекчаване на въздействията: 
· оценка на въздействията и на тяхната значимост;
· предотвратяване/смекчаване на въздействията;

· изготвяне на ДОВОС;

· Преглед на качеството на информацията относно проекта и съответстващото му въздействие – информацията, адресирана в ДОВОС;
· Консултации със съответните органи и обществеността относно оценката на въздействието, мерките за неговото предотвратяване/смекчаване и т.н. – информацията, , адресирана в ДОВОС;
· Решение по ОВОС;
· Информация до обществеността относно решението по ОВОС.


ДОВОС следва да съдържа информацията по Приложение ІV от Директивата за ОВОС и да е фокусиран върху аспектите, за които е обърнато внимание и за които е поставено изискване на етапа на определяне на обхвата на ОВОС. Освен това, информацията в ДОВОС следва да представя подробно оценката на определени аспекти на проекта – технически характеристики, местоположение и въздействията му върху околната среда.
	Аспекти, които трябва да бъдат взети предвид при оценката на качеството на процеса на ОВОС:
· съответствието с резултатите от етапа на определянето на обхвата на ОВОС и с консултациите, проведени в хода на ОВОС;
· взети са предвид коментарите, получени от обществеността;

· съдържа правилно описание на проекта;

· изборът на алтернативата е направен при отчитане на критериите на околната среда; 

· описанието на съответните съществуващи условия на околната среда с оглед на адекватното прогнозиране на въздействията върху околната среда;

· вероятните значителни въздействия на проекта върху околната среда са идентифицирани и тяхното описание е пълно;
· разгледани са разумните мерки за предотвратяване/смекчаване на неблагоприятните въздействия върху околната среда; 

· информацията, включена в нетехническото резюме е адекватно представена с оглед информирането на обществеността относно установеното в ДОВОС. 


Оценката на качеството на ДОВОС и приложенията към него е задължителен етап от процедурата по ОВОС в България (чл. 96, ал. 6 от ЗООС и Глава ІV от Наредбата за ОВОС). Критериите за оценка са уредени в чл. 14, ал. 1 от Наредбата:

· съответствие с изработеното задание по чл. 10;

· отразяване на резултатите от проведените консултации;

· равностойно описание, анализ и съпоставка на алтернативите;

· оценка на значимостта на въздействията; описание на: преки и непреки; кумулативни; кратко-, средно- и дълготрайни; постоянни и временни; положителни и отрицателни въздействия върху човека и околната среда от строителството и експлоатацията на инвестиционното предложение;

· предлагане на мерки за предотвратяване или намаляване на значителните вредни въздействия за осигуряване на съответствие с нормативната уредба по околна среда и разработен в табличен вид план за изпълнение на мерките съгласно образец, даден в приложение № 2а;

· наличие на графични материали - карти, схеми, скици, диаграми и др.;

· нетехническото резюме да не съдържа технически термини.
КО взема решение за това дали да даде положителна или отрицателна оценка на качеството на ДОВОС и приложенията към него след консултации с другите КО.
8. Вземане на решението
Този раздел от настоящето Ръководство се фокусира върху връзката на ОВОС с процеса на вземането на решението. Предлага се широк поглед върху този процес – от момента на инициирането на проекта до неговото изпълнение. В тази връзка се обръща особено внимание на етапа на окончателното одобряване или разрешаване на осъществяването на проекта.
Наръчникът на UNEP за обучение по оценка на въздействието върху околната среда (UNEP Environmental Impact Assessment Training Resource Manual) определя вземането на решението като процес на:
· политически избор между алтернативни възможности;
· претегляне на разходите и ползите;

· преговори, пазарене, отстъпки;

· балансиране на икономическите, социалните и екологичните фактори.
Следва да се припомни, че ОВОС е част от един по-голям процес на вземане на решение относно проекта. Мястото на ОВОС в този процес е представено на Фигура 2 по-долу.
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Фигура 2. Мястото на ОВОС в цялостния процес на вземане на решенията

8.1. Концепцията за „разрешение за осъществяване“
В чл. 1(2)(в) от Директивата за ОВОС, понятието „разрешение за осъществяване“ е дефинирано по следния начин:
	„…решението на компетентния орган или органи, което дава право на възложителя да развива проекта.”


Съгласно чл. 2(1) от Директивата, държавите-членки са задължени да гарантират, че преди да е издадено разрешението за осъществяването на проекта по чл. 4, който е вероятно да окаже значително въздействие върху околната среда поради inter alia своя характер, мащаб или местоположение, е подложен на оценка на тези въздействия. Този подход е възприет от българското национално законодателство. 
Концепцията за „разрешение за осъществяване“ е тълкувана от СЕС неколкократно. В Решение по Дело С-290/03 (The Queen, on the application of Diane Barker v London Borough of Bromley) Съдът постанови, че когато се преценява дали едно решение е или не е разрешение за осъществяване, държавата-членка следва да направи тази преценка на основата на собственото си право и това на ЕС. В случай на процедура, която преминава през няколко етапа, ОВОС може да бъде извършена след вземането на принципното решение, ако това е моментът, когато са установени значителните въздействия върху околната среда (за повече информация вж т. 41 и т. 49 от Решение на СЕС по Дело С-290/03 (The Queen, on the application of Diane Barker v London Borough of Bromley))
. Същият подход бе възприет от Съда и в решения по дела C-2/07 (Abraham и Others)
 and C-201/02 (Delena Wells)
.

Въпреки че българското национално законодателство не дефинира понятието „разрешение за осъществяване“ връзката между решението по ОВОС и това разрешение е видна от формулировката на чл. 20а и чл. 21, т. 1 от Наредбата за ОВОС:
“Чл. 20а. (Нов - ДВ, бр. 3 от 2011 г.) Компетентният орган или оправомощено от него длъжностно лице оповестява решението по ОВОС по реда на чл. 99, ал. 4 ЗООС и изпраща копие от постановеното решение за съобразяване на съответния компетентен орган, който по реда на специален закон одобрява/разрешава осъществяването на инвестиционното предложение.
Чл. 21. (Изм. - ДВ, бр. 3 от 2006 г., доп. - ДВ, бр. 3 от 2011 г.) Решението по ОВОС по чл. 19, ал. 1 или решение, с което е преценено да не се извършва ОВОС, е елемент от фактическия състав от процедурата за:

1. (изм. - ДВ, бр. 94 от 2012 г., в сила от 30.11.2012 г.) издаване на акта за одобряване/разрешаване на инвестиционното предложение по реда на специален закон съгласно чл. 82, ал. 5 ЗООС и е приложение - неразделна част от административния акт по одобряване/разрешаване, необходимо за осъществяване на инвестиционното предложение;”
8.2. Чл. 8 от Директивата за ОВОС
Вече бе споменато по-горе, че съгласно чл. 8 от Директивата, държавите-членки трябва при вземането на решението относно осъществяването на проекта да отчетат резултатите и информацията, събрани при консултациите. Директивата е ясна, че трябва да бъде взета предвид информацията, събрана на всеки етап от процедурата по ОВОС. Обръща се внимание на необходимостта от правилно и последователно документиране на резултатите от консултациите и включването им в документацията по ОВОС, която се предоставя на КО за вземане на решението.
	Предложение на ЕК за преглед на Директивата за ОВОС
Член 8 е значително изменен и включва няколко нови разпоредби. На първо място, определен е срок за приключване на процедурата за оценка на въздействието върху околната среда. На второ място, от компетентния орган се изисква да включи в самото решение за изпълнение на проект някои елементи, обосноваващи това решение; с това се отчита съдебната практика (напр. C-50/09). На трето място, задължително последващо наблюдение се въвежда само за проекти, които ще имат значителни вредни въздействия върху околната среда, в съответствие с проведените консултации и събраната информация (включително доклада за околната среда), с цел да се оценки прилагането и ефективността на мерките за смекчаване и компенсация на тези въздействия. Някои държави- членки вече имат изисквания за такова наблюдение, които не следва да дублират евентуални изисквания на други актове на законодателството на Съюза (например относно емисиите в промишлеността или качеството на водата), поради което е подходящо да се установят общи минимални изисквания. Това ново задължение ще подобри ефективността на разходите, тъй като може да спомогне за избягване на неблагоприятните въздействия върху околната среда, общественото здраве и причинените от това разходи за възстановяване, и е от значение за справянето с въздействията, свързани с нови предизвикателства като изменението на климата и риска от природни  бедствия. На четвърто  място, компетентният  орган  трябва  да  се увери, че информацията в доклада за околната среда е актуална, преди да бъде взето решение дали даден проект да получи разрешение за осъществяване или не.


Както вече бе споменато, съгласно чл. 99 от ЗООС и чл. 18, ал. 1, т.т. 2-4 от Наредбата за ОВОС, КО взема решението по ОВОС след отчитане на резултатите от проведените консултации с КО и обществеността.
8.3. Чл. 9 от Директивата за ОВОС
Видно е, че в чл. 9 на Директивата не се уреждат никакви специфични изисквания към процеса на вземане на решението, а е ориентиран към предоставяне на достъп до решението на обществеността и в случай на трансгранични консултации – на консултираните други държави-членки. В такава светлина СЕС тълкува разпоредбата на чл. 9, например в Решение по Дело С-332/04 (Комисия/Испания), т.т. 55-59.
Информацията, която следва да бъде предоставена обхваща:

· съдържанието на решението и всички свързани с него условия;

· след като са прегледани опасенията и мненията, изразени от заинтересованата общественост, главните причини и съображения, върху които се основава решението, включително информация за процеса на участие на обществеността;

· описание, където е необходимо, на основните мерки, за да се избегне, намали, и ако е възможно — премахне значителното неблагоприятно въздействие.

Доколкото Директивата за ОВОС не урежда специфични изисквания относно средствата за информиране на обществеността, то те трябва да бъдат определени от държавата-членка. В изпълнение чл. 9 следва да бъде информирана широката общественост, така както е дефинирана в чл. 1(2)(г). Начините за информиране на обществеността относно издаването или отказа от издаване на разрешението за осъществяване могат да са подобни на тези, използвани за целите на чл. 6, описани по-горе (вж подраздел 6.1).
Консултираните държавни органи могат да бъдат уведомени, като се използват средствата за информиране на обществеността или по други начини, например чрез нарочна кореспонденция. Начините за информиране на тези органи следва да бъдат дефинирани по един гъвкав начин, отчитащ различията между проектите. Например, органите, които ще участват в налагането на решението по ОВОС или в мониторинга, следва да получат цялата им необходима информация. Специфичен е случаят на прилагането на НДНТ, оценено заедно с ОВОС, където КО по издаването на комплексното разрешително следва да бъде съответно информиран.
Казаното по-горе се отнася и до засегнатите държави-членки, които са участвали в трансграничните консултации по ОВОС.

В Предложението за преглед на Директивата за ОВОС, се предлага основното изменение в чл. 9 да засегне включването на описание на мерките за мониторинг в информацията, която се предоставя на обществеността, когато даден проект бъде одобрен за изпълнение.
В съответствие с чл. 99, ал. 4 и 5 от ЗООС: 
„(4) (Доп. - ДВ, бр. 77 от 2005 г., доп. - ДВ, бр. 46 от 2010 г., в сила от 18.06.2010 г.) В срок 7 дни от постановяване на решението по ОВОС компетентният орган или оправомощено от него длъжностно лице:

1. (изм. и доп. - ДВ, бр. 77 от 2005 г.) предоставя решението по ОВОС на възложителя на предложението по чл. 81, ал. 1, т. 2;

2. (изм. - ДВ, бр. 77 от 2005 г., изм. - ДВ, бр. 52 от 2008 г.) оповестява решението по ОВОС чрез централните средства за масово осведомяване, интернет страницата си и/или по друг подходящ начин.

(5) (Доп. - ДВ, бр. 77 от 2005 г., доп. - ДВ, бр. 46 от 2010 г., в сила от 18.06.2010 г., доп. - ДВ, бр. 32 от 2012 г., в сила от 24.04.2012 г.) Компетентният орган по ал. 1 или оправомощено от него длъжностно лице осигурява достъп до съдържанието на решението по ОВОС след постановяването му, включително до приложенията към него, чрез интернет страницата си и по реда на Закона за достъп до обществена информация.”

Освен това, съгласно чл. 20а от Наредбата за ОВОС, КО оповестява решението по ОВОС по реда на чл. 99, ал. 4 ЗООС и изпраща копие от постановеното решение за съобразяване на съответния компетентен орган, който по реда на специален закон одобрява/разрешава осъществяването на инвестиционното предложение.
Единственото ограничение относно предоставяната на обществеността информация по смисъла на Директивата и съответно на ЗООС, е случаят на поверителност, ако тя е обоснована от законовите, подзаконовите и административните разпоредби и възприетите правни практики по отношение на търговската и промишлената поверителна информация, включително защитата на интелектуалната собственост и опазването на обществените интереси.
9. Проследяващи действия след приключване на процедурата по ОВОС
В Директивата няма такова изискване, но отново то се счита за добра практика.

След извършването на ОВОС на определен проект, определянето на резултатите от неговото изпълнение се осъществява чрез проследяващите действия, които се смятат за връзката между етапа преди и този след вземането на решението, като така обхващат цялата продължителност на проекта – от изграждането до края на експлоатацията му и дейностите по закриването.

Проследяващите действия са много полезно средство в случай на несигурност при прогнозирането и оценката на въздействията в хода на ОВОС. 
	Цели на проследяващите действия:
· верифицирането на адекватността на изпълнението на проекта, като се вземат предвид одобрените с решението по ОВОС/разрешението за осъществяване условия;
· верифициране на въздействията върху мерките за опазване на околната среда и за предотвратяване/смекчаване с цел да се гарантира, че въздействията остават в границите на прогнозираното и разрешеното; 

· идентифициране на непредвидените въздействия или промени и предприемането на коригиращи мерки;

· оптимизиране на ползите за околната среда чрез прилагането на добри практики; 

· обучение чрез опит с цел усъвършенстване на процеса по ОВОС и бъдещите практики.


Трябва да бъдат споменати няколко аспекта на проследяващите действия:

· Мониторинг: 
· събиране на данни с цел определяне на базовите условия на околната среда;
· събиране на данни за мониторинга на въздействията – данни, свързани с дейностите;

· пробовземане и специфични анализи за оценяване на емисиите на проекта, например във въздуха, водите, почвите, образуването на твърди отпадъци и шум и т.н. и проверка на съответствие с нормите за опазване на околната среда (както на етапа на строителството така и на този на експлоатацията);

· ключови аспекти на процесите и дейностите по експлоатацията;

· материали и химични вещества, използвани за дейностите по проекта (както на етапа на строителството така и на този на експлоатацията);
· видове и количества отпадъци, образувани в резултат на изпълнението на проекта (за всяка една от фазите).
Горепосочените аспекти, свързани с мониторинга може да бъдат включени в ПМОС:

· Оценяване: 
· съответствие с нормите, прогнозите и очакванията;
· оценка на екологичното поведение на дейността;
· Управление:
· приемане на решения за предприемане на подходящи коригиращи мерки за справяне и решаване на проблемите, възникващи от несъответствие с правните изисквания, нормите за опазване на околната среда и т.н.;
· приемане на решения за предприемане на подходящи действия за подобряване на изпълнението на дейностите по изпълнението на проекта;

· Информиране: 
· на заинтересованите страни относно проследяващите дейности. 
Страните, участващи в проследяващите действията са възложителят на проекта, КО по околна среда, други КО, ангажирани с мониторинга на околната среда, напр. други заинтересовани страни.

Основните аспекти на проследяващите дейности се включват в ПМОС, разработвана от възложителя, която обикновено се внася като самостоятелен документ, придружаващ ДОВОС. Практиката показва, че някои от резултатите от ОВОС се използват за изготвянето на тази програма.
	Компоненти, които обикновено се включват в ПМОС: 
· информация за възложителя;
· описание на предлаганата дейност, вкл. информация и данни относно етапите на строителство и експлоатация;
· описание на местоположението на проекта;
· обобщение относно критичните дейности, оказващи въздействия, които са с умерена или голяма значимост; 
· релевантните правни изисквания, норми и т.н., приложими към проекта; 
· регулаторните документи (вече издадените и или тези за които ще подава заявление) относно етапите на строителство и експлоатация на проекта;
· програма от мерки за предотвратяване/смекчаване на неблагоприятните въздействия върху околната среда; 
· препоръчва се да се разгледат и етапите на дизайна, строителството и експлоатацията на проекта, като се определят конкретни мерки за предотвратяване/смекчаване на неблагоприятните въздействия върху околната среда, идентифицирани на всеки етап от изпълнението на проекта и отговорностите за изпълнението на тези мерки;
· препоръчва се да разгледат етапите на строителството и експлоатацията на проекта, като се обхванат аспектите, свързани с: инспекциите на място, емисиите от замърсители (във въздуха, водите, почвите и т.н.), образуването на отпадъци, институционалния капацитет за прилагане на ПМОС, формата и честотата на докладването на резултатите от мониторинга;
· график за изпълнение и докладване на ПМОС, показващ последователността и времето (вкл. честотата и продължителността) на управлението и мониторинга на дейностите по ПМОС.


Както бе казано по-горе, ЗООС и Наредбата за ОВОС изискват изработването на план за предотвратяване или намаляване на значителните вредни въздействия за осигуряване на съответствие с нормативната уредба по околна среда. Този план е част от ДОВОС и се основава на установените въздействия и най-подходящите мерки за предотвратяване/смекчаване.
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Приложения
ПРИЛОЖЕНИЕ I

СПИСЪК НА РЕШЕНИЯТА НА СЪДА НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ ПО ДИРЕКТИВАТА ЗА СЕО

· Решение по Дело C-54/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0054:EN:HTML
· Решение по Дело C-77/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0077:EN:HTML 
· Решение по Дело C-159/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0159:EN:HTML
· Решение по Дело C-376/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0376:EN:HTML 
· Judgement on Case C-40/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0040:EN:HTML 
· Решение по Дела C-105/09 & C-110/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0105:EN:HTML 
· Решение по Дело C-43/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0043:EN:HTML
· Решение по Дело C-295/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0295:EN:HTML 
· Решение по Дело C-474/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0474:EN:HTML 
· Решение по Дело C-567/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0567:EN:HTML 
· Решение по Дело C-41/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0041:EN:HTML 
· Решение по Дело C-177/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0177:EN:HTML 
· Решение по Дело C-463/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0463:EN:HTML 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II
СПИСЪК НА РЕШЕНИЯТА НА СЪДА НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ ПО ДИРЕКТИВАТА ЗА ОВОС
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· Решение по Дело C-150/97: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0150:EN:HTML 
· Решение по Дело C-387/97: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0387:EN:HTML  

· Решение по Дело C-435/97: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0435:EN:HTML  

· Решение по Дело C-96/98: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CJ0096:EN:HTML  

· Решение по Дело C-287/98: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CJ0287:EN:HTML 
· Решение по Дело C-474/99: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999CJ0474:EN:HTML 
· Решение по Дело C-230/00: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0230:EN:HTML 
· Решение по Дело Case C-366/00: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0366:EN:HTML  

· Решение по Дело C-227/01: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0227:EN:HTML 
· Решение по Дело C-319/01: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0319:EN:HTML 
· Решение по Дело C-348/01: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0348:EN:HTML 
· Решение по Дело C-53/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0053:EN:HTML 
· Решение по Дело C-87/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0087:EN:HTML 
· Решение по Дело C-117/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0117:EN:HTML 
· Решение по Дело C-127/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0127:EN:HTML 
· Решение по Дело C-201/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0201:EN:HTML 
· Решение по Дело Case C-217/02: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49069&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3629794 
· Решение по Дело C-280/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0280:EN:HTML 
· Решение по Дело C-416/02: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0416:EN:HTML 
· Решение по Дело C-421/02: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3629997 
· Решение по Дело C-83/03: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0083:EN:HTML 
· Решение по Дело C-98/03: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0083:EN:HTML 
· Решение по Дело C-121/03: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0121:EN:HTML 
· Решение по Дело C-290/03: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0290:EN:HTML  
· Решение по Дело C-459/03: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0459:EN:HTML 
· Решение по Дело C-508/03: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0508:EN:HTML 
· Решение по Дело C-531/03 (not available in English): http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54108&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3629997 
· Решение по Дело C-98/04: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0098:EN:HTML 
· Решение по Дело C-199/04: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0199:EN:HTML 
· Решение по Дело C-209/04: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0209:EN:HTML 
· Решение по Дело C-332/04: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0332:EN:HTML 
· Решение по Дело C-418/04: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0418:EN:HTML 
· Решение по Дело C-486/04: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0486:EN:HTML 
· Решение по Дело C-37/05: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0037:EN:HTML 
· Решение по Дело C-69/05: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0069:EN:HTML 
· Решение по Дело C-183/05: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0183:EN:HTML 
· Решение по Дело C-216/05: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0216:EN:HTML 
· Решение по Дело C-255/05: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0255:EN:HTML 
· Решение по Дело C-66/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0066:EN:HTML 
· Решение по Дело C-215/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0215:EN:HTML 
· Решение по Дело C-247/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0247:EN:HTML 
· Решение по Дело C-354/06: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0354:EN:HTML 
· Решение по Дело C-2/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0002:EN:HTML 
· Решение по Дело C-69/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0069:EN:HTML 
· Решение по Дело C-93/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0093:EN:HTML 
· Решение по Дело C-142/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0142:EN:HTML 
· Решение по Дело C-247/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0247:EN:HTML 
· Решение по Дело C-427/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0427:EN:HTML 
· Решение по Дело C-473/07: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0473:EN:HTML 
· Решение по Дело C-75/08: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0075:EN:HTML 
· Решение по Дело C-205/08: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0205:EN:HTML 
· Решение по Дело C-226/08: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0226:EN:HTML 
· Решение по Дело C-255/08: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0255:EN:HTML 
· Решение по Дело C-263/08: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0263:EN:HTML 
· Решение по Дело Case C-495/08: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0495:EN:HTML 
· Решение по Дело Case C-560/08 (not available in English): http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=116688&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3631825 
· Решение по Дело C-50/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0050:EN:HTML 
· Решение по Дела C-105/09 & C-110/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0105:EN:HTML 

· Решение по Дело C-115/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0115:EN:HTML 
· Решение по Обединени дела C‑128/09 to C‑131/09, C‑134/09 and C‑135/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0128:EN:HTML 
· Решение по Дело C-204/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0204:EN:HTML 
· Решение по Дело C-240/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0240:EN:HTML 
· Решение по Дело C-275/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0275:EN:HTML 
· Решение по Дело C-378/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0378:EN:HTML 
· Решение по Дело C-404/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0404:EN:HTML 
· Решение по Дело C-435/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0435:EN:HTML 
· Решение по Дело C-538/09: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0538:EN:HTML 
· Решение по Дело C-43/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0043:EN:HTML 
· Решение по Дело C-120/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0120:EN:HTML 
· Решение по Дело C-182/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0182:EN:HTML 
· Решение по Дело C-295/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0295:EN:HTML 
· Решение по Дело C-416/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0416:EN:HTML 
· Решение по Дело C-567/10: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0567:EN:HTML 
· Решение по Дело C-41/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0041:EN:HTML 

· Решение по Дело C-121/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0121:EN:HTML 

· Решение по Дело C-260/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0260:EN:HTML 
· Решение по Дело C-279/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0279:EN:HTML 
· Решение по Дело C-420/11: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0420:EN:HTML 
ЗАБЕЛЕЖКА: Горният списък не е изчерпателен и ползвателите на настоящето Практическо ръководство следва редовно да проверяват за нова практика на Съда.
� Текстът на Конвенцията е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://www.unece.org/env/eia/about/eia_text.html" �http://www.unece.org/env/eia/about/eia_text.html� 


� Обн. ДВ, бр. 91 от 25.09.2002 г., посл. изм. и доп. ДВ, бр. 27 от 15.03.2013 г. 


� Интернет-връзка към Доклада Доклад на Световната комисия по околна среда и развитие „Нашето общо бъдеще“ (Report of the World Commission on Environment and Development “Our Common Future” (“Brundtland Report”): �HYPERLINK "http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf"�http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf�)


� Чл. 4(3), 2-ри подпараграф от ДЕС


� Чл. 291 от ДФЕС


� Учебник за курс „СТРАТЕГИЧЕСКА ЕКОЛОГИЧНА ОЦЕНКА (СЕО) – текущи практики, бъдещи нужди и необходимост от изграждане на административен капаците от Мария Росарио Партидарио (Course Manual STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT (SEA) current practices, future demands and capacity-building needs by Maria Rosário Partidário)


� Наредбата за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони. (приета с ПМС № 201 от 31.08.2007 г., обн. ДВ, бр. 73 от 11.09.2007 г., в сила от 11.09.2007 г., посл. изм. ДВ, бр. 94 от 30.11.2012 г.)


� Конвенция за достъп до информация, участие на обществеността в процеса на взимане на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда: � HYPERLINK "http://www.moew.government.bg/?show=30" �http://www.moew.government.bg/?show=30� 


� Курсов модул на УОН „Стратегическа екологична оценка“ (Course Module UNU: Strategic Environmental Assessment): � HYPERLINK "http://sea.unu.edu/course" �http://sea.unu.edu/course� 


� Курсов модул на УОН „Стратегическа екологична оценка“ (Course Module UNU: Strategic Environmental Assessment): � HYPERLINK "http://sea.unu.edu/course" �http://sea.unu.edu/course�  


� Релевантното законодателство включва: ЗООС, Наредбата за ЕО, Закона за биологичното разнообразие и Наредбата за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони.


� Източник: Ръководство относно прилагането на Директива 2001/42/ЕО относно оценката на последиците на някои планове и програми върху околната среда, ЕК (Guidance on implementation of Directive 2001/42 on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment, European Commission)


� Докладът е достъпен на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/impel_final_report.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/impel_final_report.pdf� 


� Сега всички тези директиви се прилагат от Директива 2010/75/ЕС за индустриалните емисии.


� DPSIR е неофициална рамка за описание на връзките между обществото и околната среда. Абревиатурата означава следното: движещи сили, натиск, състояния, въздействия, отговорности (Източник: Уикипедия).


� Източник: УОН, Курсов модул по СЕО: � HYPERLINK "http://sea.unu.edu/course/?page_id=74" �http://sea.unu.edu/course/?page_id=74� 


� Чл. 291 от ДФЕС.


� Решение на СЕС по Дело C-287/98.


� Докладът „Събиране на информация и данни в подкрепа на прочуването на оценката на въздействието за нуждите на Прегледа на Директивата за ОВОС“ (Collection of information and data to support the Impact Assessment study of the review of the EIA Directive) е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/collection_data.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/collection_data.pdf�.


� Докладът на Комисията до Съвета, Европейския Парламент, Европейския Икономически и Социален Комитет и Комитета на Регионите относно прилагането и ефективността на Директивата за оценка на въздействието върху околната среда (ОВОС) (Директива 85/337/ЕИО, съответно изменена с Директива 97/11/EО и Директива 2003/35/ЕО) (Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application and effectiveness of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC)) е наличен на: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0378:FIN:BG:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0378:FIN:BG:PDF� 


� Предложението на ЕК за изменение на Директивата за ОВОС е налично на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/com_628/1_BG_ACT_part1_v3.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/com_628/1_BG_ACT_part1_v3.pdf� 


� В българското национално законодателство, проектите по реда на Директивата за ОВОС са наричани „инвестиционни предложения“.


� „Ръководството относно тълкуването на дефинициите за определени категории проекти по Приложения І и ІІ на Директивата за ОВОС“ (Guidance on Interpretation of definitions of certain project categories of annex I and II of the EIA Directive”) е налично на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf� 


� Директива 2008/98/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 19 ноември 2008 година относно отпадъците и за отмяна на определени директиви отмени Директива 2006/12/ЕО на Европейския парламент и Съвета от 5 април 2006 г. за отпадъците (кодифицирана версия на Директивата 75/442/ЕИО, изменена).


� Източник: „Оценка на въздействието върху околната среда на проекти – решения на Съда на Европейския Съюз“, ЕК, 2010 година (Environmental Impact Assessment of Projects -Rulings of the Court of Justice). Документът е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_case_law.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_case_law.pdf� 


� Документът „Тълкуване, предложено от Комисията, относно прилагането на Директивата за ОВОС към свързани/спомагателни дейности“ (Interpretation suggested by the Commission as regards the application of EIA Directive to associated/ancillary works”) е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%20of%20Directive%2085-337-EEC.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%20of%20Directive%2085-337-EEC.pdf�  


� Източник: „Тълкуване, предложено от Комисията, относно прилагането на Директивата за ОВОС към свързани/спомагателни дейности“ от 03.05.2012 г. (Interpretation suggested by the Commission as regards the application of EIA Directive to associated/ancillary works). Документът е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_landfills.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_landfills.pdf�


� Източник: „Оценка на въздействието върху околната среда на проекти – решения на Съда на Европейския Съюз“, ЕК, 2010 година (Environmental Impact Assessment of Projects -Rulings of the Court of Justice)


� Източник: „Прилагане на Директива на Съвета 85/337/ЕИО от 27.06.1985 г., изменена, относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда към рекултивацията на депа“, ЕК, ГД „Околна среда“, 21.01.2010 г. (Application of Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 as amended on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment to the rehabilitation of landfills).


� Ратифицирана от България със закон, обн. ДВ, бр. 28/1995 г., попр. ДВ, бр. 89 от 12.10.1999 година.


� Ръководства по ОВОС (преценка на необходимостта, определяне на обхвата и преглед на ОВОС), ГД „Околна среда“, ЕК, м. юни 2001 година


� COM(2012) 628 final, Предложение за Директива на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Директива 2011/92/ЕИО относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда. Документът е наличен на български език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/com_628/1_BG_ACT_part1_v3.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/com_628/1_BG_ACT_part1_v3.pdf� 


� Хоризонтално законодателство на ЕО по околна среда: кратко политическо ръководство, 2007 г., изготвено за ЕК от Института за международна и европейска политика по околна среда (Horizontal Environmental EC Legislation A Short Policy Guide). Документът е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/enlarg/pdf/pubs/horizontal_en.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/enlarg/pdf/pubs/horizontal_en.pdf� 


� Източник: „Наръчник на UNEP за обучение по оценка на въздействието върху околната среда“ (UNEP Environmental Impact Assessment Training Resource Manual, Second Edition). Документът е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://www.unep.ch/etu/publications/EIAman_2edition_toc.htm" �http://www.unep.ch/etu/publications/EIAman_2edition_toc.htm� 


� Решението е достъпно на английски език на: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0216:EN:HTML" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0216:EN:HTML� 


� Документът „Ръководство относно участието на обществеността в ОВОС в трансграничен контекст“ (Guidance on Public Participation in Environmental Impact Assessment, ECE/MP.EIA/7) е наличен на английски, френски и руски език на: � HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2006/eia/ece.mp.eia.7.pdf" �http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2006/eia/ece.mp.eia.7.pdf� 


� Документът „Трансграничен контекст на Конвенцията от Еспо: трансгранична оценка на въздействието върху околната среда: практическо ръководство за гражданите и неправителствените организации“ (Transboundary Context the Espoo Convention: Transboundary Environmental Impact Assessment: Practical Guide for citizens and NGOs) е наличен на английски език на: � HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/NGO_guides/EcoForum_Espoo_Guide_en.pdf" �http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/NGO_guides/EcoForum_Espoo_Guide_en.pdf� 


� Тези органи са: изпълнителният директор на ИАОС, директорите на РИОСВ, директорите на басейновите дирекции, директорите на националните паркове, кметовете на общини и областните управители в България.


� Източник: УОН, Курсов модул по ОВОС: � HYPERLINK "http://eia.unu.edu/course/?page_id=99" �http://eia.unu.edu/course/?page_id=99� 


� Решението е достъпно на английски език на: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0290:EN:HTML" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0290:EN:HTML� 


� Решението е достъпно на български език на: � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0002&lang1=en&type=NOT&ancre" �http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0002&lang1=en&type=NOT&ancre�= 


� Решението е достъпно на английски език на: � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0201&lang1=en&type=NOT&ancre" �http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0201&lang1=en&type=NOT&ancre�= 
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