Приложение 1 към становище на СДП БАЛКАНИ 

относно

обществени обсъждания на общи, приоритетни, специфични и подробни цели на ниво защитена зона за защитена зона BG0000366 „Кресна – Илинденци“ и защитена зона BG0002003 „Кресна“
Дата 16 Август 2022

СДП БАЛКАНИ предлага на основание чл. 4.4 на Директива 92/43/ЕИО, на основания чл. 10, ал. 1 и 2 и във връзка с чл. 8, ал. 2, т. 2,  с чл. 12, ал. 2, т. 3 и с чл. 16, ал. 1, т. 5 и ал. 6 на ЗБР, Националният съвет по биологично разнообразие (НСБР) да одобри следните решения:
21. Да одобри предложените общи, приоритетни, специфични и подробни цели на ниво защитена зона


22. Да препоръча на Министъра по околната среда и водите да публикува одобрените приоритети/приоритизирани цели в изменения на заповедите на защитени зони BG0000366 „Кресна – Илинденци“ и BG0002003 „Кресна“ по реда на чл. 16, ал. 1, т. 5 и ал. 6 на ЗБР, като НСБР да одобри следните допълнения в точка 4 на предложените приоритети/приоритизирани цели:


33. Да препоръча на Министъра по околната среда и водите да доразвива и подобрява специфични и подробни цели на ниво защитена зона в следните насоки с оглед изпълнение на изискванията на чл. 4.4, във връзка с прилагането на чл. 6 на Директива 92/43/ЕИО:


44. Да одобри предложените текстови части към специфични и подробни цели


5ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА ВЪЛК (CANIS LUPUS)


12ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА КАФЯВА МЕЧКА (URSUS ARCTOS)


17ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА EMYS ORBICULARIS (ОБИКНОВЕНА БЛАТНА КОСТЕНУРКА)


25ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА ELAPHE QUATUORLINEATA (ИВИЧЕСТ СМОК)


33ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА ZAMENIS SITULA (ЛЕОПАРДОВ СМОК)


41ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА TESTUDO GRAECA (ШИПОБЕДРЕНА КОСТЕНУРКА)


50ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА TESTUDO HERMANNI (ШИПООПАШАТА КОСТЕНУРКА)




1. Да одобри предложените общи, приоритетни, специфични и подробни цели на ниво защитена зона 
Да одобри предложените общи, приоритетни, специфични и подробни цели на ниво защитена зона за защитена зона BG0000366 „Кресна – Илинденци“ и защитена зона BG0002003 „Кресна“ предложени от работна група, като отчете проведения безпрецедентен демократичен механизъм по тяхното изготвяне съгласно препоръка 212/2021 на постоянния комитет на Бернската конвенция.

2. Да препоръча на Министъра по околната среда и водите да публикува одобрените приоритети/приоритизирани цели в изменения на заповедите на защитени зони BG0000366 „Кресна – Илинденци“ и BG0002003 „Кресна“ по реда на чл. 16, ал. 1, т. 5 и ал. 6 на ЗБР, като НСБР да одобри следните допълнения в точка 4 на предложените приоритети/приоритизирани цели: 

Нова под-точка с текст: 
„Компетентният орган по управление на мрежата НАТУРА 2000 издава заповед с която одобрява подробни и специфични цели на защитената зона. Всички възможни непълноти, неясноти, противоречия или необходимост от тълкувания произтичащи от прилагането на тези подробни и специфични цели се разрешават на основание  приоритетите/приоритизираните цели  на зоната посочени в тази заповед и на общите цели на мрежата от защитени зони съгласно чл. 4 и 5 на Закона за биологичното разнообразие.“
Нова под-точка с текст: 
“При извършване на оценки за съвместимост (ОС) по редна на чл. 31 на Закона за биологичното разнообразие се цели постигане на следните принципи за опазване на площта на местообитания от приложение 1 на ЗБР и местообитание на видове от приложение 2 на ЗБР: 

• За приоритизирани цели в първи и втори приоритет – постигане на формулираните цели, изискващи често по строга защита;

• За неприоритизираните цели свързани с местообитания от приложение 1 на ЗБР, целите на зоната допускат временно намаляване на площта на съответното местообитание, когато това намаляване е с временен характер и подлежи на последващо възстановяване при не засягане на други местообитания и когато при оценка на кумулативното въздействие в ОС са спазени следните изисквания:

▫ При наличие на преобладаващ обществен интерес да няма временно намаляване на площта в зоната с повече от 1%; 

▫ При липса на преобладаващ обществен интерес да няма временно намаляване на площта в зоната с повече от 0,05%; 

▫ При ОС на дейности включени в планове за управление или други активни мерки за опазване или на дейности необходими за поддържане на местообитанията - да няма временно намаляване на площта в зоната с повече от 0,1%. 

• За неприоритизираните цели свързани с местообитания на видове от приложение 2 на ЗБР, се цели да не се уврежда жизнеността или потенциала за възстановяване на жизнеността на популацията в засегнатото местообитания, което включва и капацитета и функционалността на това местообитания, в противен случай се прилагат изискванията за опазване на площта на местообитания на приложение 1 на ЗБР.“

3. Да препоръча на Министъра по околната среда и водите да доразвива и подобрява специфични и подробни цели на ниво защитена зона в следните насоки с оглед изпълнение на изискванията на чл. 4.4, във връзка с прилагането на чл. 6 на Директива 92/43/ЕИО:

3.1. Допълване и постигане на пълнота на целите по отношение на: 

• пълно отразяване на актуалните заплахи за всеки вид и местообитание предмет на опазване, отчитайки стандартния формуляр на зоната, червената книга, предишни разработки (оценка на състоянието на опазване в зоната, ръководства) и публикации, както и становищата на вносителите и респондентите на зоната. Това следва да включва и заплахи вече адресирани и основателно включени в програмите и проектите по НПРД, ОПОС, ПВУ, Лайф;

• други пропуснати важни цели за състоянието на опазване в зоната на местообитанията и популациите, като например (без списъка да е изчерпателен): 
▫ изключването на опазване на водните количества за водно зависими видове; 

▫ важни цели съгласно чл. 4.4, но чието постигане следва да се мониторира не чрез полеви проучвания и полеви екипи, а с други методи и е изключено поради липса на яснота в управляващия орган, как ще се мониторират; 

▫ особенно следва да се вземат в предвид и допълнят одобрени приоритизирани цели,  които обаче не са отразени в специфичните и подробни цели;

• всички случаи на неправомерно деквалифициране на територии от опазване поради:

▫ влошаване на качеството на научната информация и неотчитане на принципа на предпазливостта;

▫ случаите на корекция на референтните стойности за мониторинг на целите на основата на картиране или моделиране с по лошо качество и представителност спрямо предходни;

▫ изключване от опазване на територии с местообитания с влошено качество или с влошена жизненост на популациите в нарушение на изискванията на директивата - би следвало да са предмет на възстановяване, а не на изключване от опазване (до голяма степен става дума за терминологично объркване на термините „потенциални местообитания“ и местообитания и/или популации във влошено състояние на опазване и българската им употреба и тази на английски);

• допълване на нуждата от възстановяване на площи или подобряване на състоянието, особено за приоритетни видове и местообитания, приоритетни цели и за такива лошо състояние на опазване в зоната по някоя от целите, включително и в случаите, когато тази необходимост произтича от приоритизираните цели; 

• всички случаи на други несъответствия с приоритизираните цели, например липсата на констатирана нужда от възстановяване на площи или подобряване на състоянието, особено за приоритетни видове и местообитания, приоритетни цели и за такива лошо състояние на опазване в зоната по някоя от целите. 

3.2. Ясно разделяне на параметрите за наблюдение и количествена оценка на постигането на подробните и специфични цели (колони в таблиците от 1 до 4) от самите подробни и специфични цели в колона 5 на таблицата, така както е дадена методиката от Европейската комисия (документ със заглавие „Annex I: Methodology for defining Site Specific Conservation Objectives“).
Понастоящем много често се наблюдава смесване на двете, липса на формулирани подробните и специфични цели, като тест и правна норма в колона 5 и замяната с идентичната и вече представена информация относно параметрите за оценка за целта. Извършване на тази ревизия, като се отчитат формулировките на приоритетните цели. 
3.3. Допълване на описанията на всяка цел с анализ на управленската история и включването/изключването й в предходни документи и разработки, с което се цели постигане на правна сигурност и спазване на изискването за пълнота и изчерпателност на целите.
3.4. Предвид обективния факт, че за много параметри на наблюдение на изпълнението на целите дългосрочно ще се разчита на експертни оценки – и това е биологичен факт, даже и да се опитаме да фалираме държавата с непосилни по обем научни проучвания – да се създадат управленски механизми за достигане на експертен консенсус по тези въпроси.
4. Да одобри предложените текстови части към специфични и подробни цели

Да одобри предложените текстови части към специфични и подробни цели, които не са предложени от работната група създадена съгласно препоръка 212/2021 на постоянния комитет на Бернската конвенция, но които са съществени с оглед пълнотата на информацията, като одобри следните изменения в текстовата информация за видовете: * Canis lupus, * Ursus arctos, Emys orbicularis, Elaphe quatorlineata, Zamenis situla, Testudo graeca, Testudo hermanni:
ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА ВЪЛК (CANIS LUPUS) 

Идентификация

Вълкът (Canis lupus) се среща в южна централна и северна централна, до североизточна България, в най-разнообразни местообитания, предимно в обширни и отдалечени планински и равнинни гори, територии обрасли с храсталачна растителност и открити пасища. Широкият му ареал на разпространение показва голямата приспособимост на вида към най-разнообразни и екстремни условия на обитание.

Вълкът е вид генералист (обитава и се адаптира към разнообразни условия на средата) и това му позволява да използва за храна ресурс, който е най-достъпен в дадено местообитание. Разпространението му, географският обхват и сезонните вариации зависят от относителното обилие на потенциалната плячка, както и от нейната достъпност и наличност. Качеството на местообитанията трябва да се интерпретира по отношение на човешко безпокойство, плътност на плячката и размера на индивидуалната му територия.

Вълците са териториални животни, живеят на малки семейни групи (глутници), обикновено от доминиращи двойка женска и мъжки, заедно с потомството от последните две техни поколения. През зимата глутниците могат да нараснат. Те заемат обширни територии и могат да изминават големи разстояния от 35 km или повече всеки ден в търсене на храна, когато се разселват или ако плячката е оскъдна. Размерът на териториите им варира и зависи от наличната плячка. Въпреки, че обитават обширни територии, те имат нужда и от по- малки и уединени зони, необходими за укрития. Вълците са силно приспособими, екологично пластични и относително лесно могат да се адаптират и да оцеляват в най-разнообразна среда, но наличието на растителност и на хранителен ресурс са два ограничаващи фактора на средата. Хранителната база (численост и видов състав на плячката) варира в зависимост от местообитанията, сезона и според най- често срещаната и лесна за улавяне плячка, така че масовият глад е необичаен. Когато естествената плячка е оскъдна, вълците се хранят с мърша или нападат домашни животни, главно овце или кози. Те не са особено чувствителни към безпокойство, причинено от пътища или туризъм, стига да имат налични безопасни места за отстъпление, където могат да избегнат антропогенния натиск.

Природозащитно състояние

Съгласно „Червена книга на Р България“, 2011 г.  видът е с категория уязвим VU  на територията на страната, по критерия на IUCN [[A3c,d,e+D1] - Размерът на популацията е оценен на по-малко от 1000 възрастни индивида и едновременно 50 % или повече намаляване на размера на популацията за последните 10 години или за 3 поколения, при преспектива за продължаващо намаляване поради: намаляване на заеманата площ, на размера на разпространение и/или на качеството на хабитата; съществуващо или потенциално ниво на използване (експлоатация); влияние на интродуцирани видове, хибридизация, патогени, замърсители, конкуренция или паразити. Отрицателно действащи фактори: целогодишен лов; намаляване на хранителната база, конкуренция и хибридизация със скитащи кучета. Необходими мерки за опазване: обявяване на защитени територии и зони в Стара планина, Родопи, Лудогорие, Средна гора, Пирин, Западните гранични планини и в затворените горски басейни; ограничаване на лова на вълци през пролетта и лятото; осигуряване на проходи през магистралите; мониторинг; национална и балканска стратегия за опазване; популяризиране на ролята на вълка в екосистемите; компенсиране на щетите в животновъдството.
Съгласно доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията, за периода 2007 – 2012 г., състоянието на вида е определено като благоприятно (FV) за площ на разпространение, популация, местообитание, бъдещи перспективи и обща оценка във всички биогеографски райони – Алпийски, Черноморски и Континентален (ALP, BLS и CON).

В докладването по чл. 17 от Директивата за местообитанията за периода 2013-2018 г. вълкът (Canis lupus) е в благоприятно състояние по отношение на площ на разпространение, популация и местообитание в Алпийския, Черноморския и Континенталния биогеографски райони. Състоянието по отношение на бъдещи перспективи и обща оценка е неблагоприятно-незадоволително (U1) както за Черноморския, така и за Континенталния биогеографски регион, но за Алпийския бъдещите перспективи са неизвестни (ХХ), и общата оценка е благоприятна (FV).

Сравнение на природозащитното състояние на Вълк (Canis lupus) съгласно данните, докладвани през 2013г. и 2019г.

	Код
	Вид
	Биогеографски район
	Докладване 2013
	Докладване 2019
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	1352
	Canis lupus
	ALP
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	XX
	FV

	1352
	Canis lupus
	BLS
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1

	1352
	Canis lupus
	CON
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1


В докладването през 2019 г. за Континенталния район са посочени някои основни видове натиск и заплахи, от които с висока степен на въздействие са посочени: “Спорт, туризъм и развлекателни дейности”, а със средно въздействие са включени: “Отравяне, проблематични местни видове “, “Междувидови отношения, пътища, пътеки, железопътни линии и свързаната с тях инфраструктура”.

За Алпийски район основните натиск и заплахи с висока степен на въздействие са: “Спорт, туризъм и развлекателни дейности”, “Лов и незаконна стрелба/убийство”. Съгласно формата от последното докладване за видовете, включени в Приложение V на Директивата е необходимо да се отбележи и количеството на отнетите индивиди в дивата природа за бозайници (Hunting bag or quantity taken in the wild). За вълка, вследствие на лов, отнетите индивиди се оценяват в размер от 330 до 411 броя. Необходими мерки: „Поддържане площта на разпространение, численост на популацията и/или местообитанието на вида“ и за двата биогеографски региона, „Намаляване на въздействието на спорт на открито“, „Развлекателни дейности“, „Контрол на незаконното убиване“, „Намаляване на въздействието на транспортните операции и инфраструктурата“.

В съответствие с гореспоменатите аргументи, за вълкът (Canis lupus) необходимо е подобряване на неговите бъдещи перспективи и обща оценка на биогеографско ниво в Черноморския и Континенталния райони. Формулирани са цели за поддържане на настоящата площ на разпространение, популация и местообитание на ниво зона.

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

Зоната е разположена в два биогеографски района -80.8% от нейната площ се намира в Континенталния (CON) и 19.2% в Алпийския (ALP).

Зоната се състои от няколко отделни ядра, свързани с речни долини и се явява ”буферна” зона на Национален парк Пирин на изток, а на запад достига до високите части на планините Малешевска и Влахина, до границата с Република Северна Македония. Между тях е дълбокото Кресненско дефиле в протежението на долината на река Струма. Едновременно с това, река Струма е био-коридор за миграция на видове в южна и северна посока. Билата на Малешевска планина са запазили стари букови и дъбови гори. Значителна част от територията ѝ представлява слабо населени райони, което е основание местообитанията на вълка да са в добра свързаност.

Според стандартния формуляр видът присъства в защитената зона с численост от 12-14 индивида. Популацията му се оценява на под 2.0% от националната и е достатъчна, за да осигури добра жизнеспособност на вида във всички местообитания в рамките на зоната, и в двата биогеографски района. За последните 15 години няма налични данни за тенденция за промяна на числеността на популацията на вълка в зоната (от обявяването на защитената зона до сега). Размерът и плътността на популацията се оценява като значително представена (C). Степента на опазване на характеристиките на местообитанието са оценени като отлично съхранени (А). Степента на изолираност на популацията, съотнесена с естествената за вида се оценява като неизолирана популация в широк обхват на разпространение (С).

Зоната предоставя много добри условия за постоянно присъствие на вида, като по този начин подпомага и неговото размножаване, особено в южната половина на зоната, където са налични обширни местообитания, подходящи за сърцевинна зона.

Пътната инфраструктура не оказва значително влияние върху разпространението на вълка. Наличието на първокласния път Е-79 е бариера и възможна причина за фрагментация на местообитанията, но данните от проведените проучвания недвусмислено показват, че вълкът е повсеместен. Това потвърждава свързаността на оптималните местообитания в зоната и че тя е добра.

Бракониерството е широко разпространено и може да се счита за най-важния фактор за смъртност при вълците. Ловците се явяват негови конкуренти по отношение на дивеча, който за вълка е основен хранителен ресурс, като по този начин може да възникне недостиг на плячка, било то временно или сезонно. Като цяло, съществуват и алтернативни хранителни ресурси (главно европейски заек и гризачи), но техния недостиг е заплаха за дългосрочното оцеляване на вълка.

Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.
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Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната

Параметрите и техните стойности за добро състояние са съгласно Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете 4.

Необходимост от промени в СФД:

Предлага се промяна в СФД. Мерната единица за популация следва да се промени от брой индивиди в брой глутници, което е по- коректно от гледна точка на екологията на този вид. Това е обвързано с репродуктивния капацитет на популацията в дадена зона и нейната жизнеспособност. Наличието на глутници обуславя и стабилността на популацията. Към настоящия момент предложената единица за популация family packs не е включена в популационните единици, посочени на референтния портал за Натура 2000. Ако тя не бъде добавена в последствие, тогава популационната единица следва да бъде „individuals“, като размерът на популацията следва да бъде 12-16 индивида.

Промените са маркирани в червено.

	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A / B / C

/ D
	A / B / C

	
	
	
	
	
	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	1352
	Canis lupus
	
	p
	
	4
	4
	family packs
	
	G
	C
	A
	C
	A
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Фигура 2: Площ на опожарената територия през 2017 г. и потенциални местообитания на вълка
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Фигура 3: Регистрации и използвана територия от мъжки вълк №003 за периода на проследяването му чрез VHF предавател, септември 2008-ноември 2009 г.5
5 https://smolyan.riosv.com/upload/file/plan%20za%20deistwie%20za%20walka%20w%20BG.pdf
Специфичните цели за опазване на вида в защитената зона са формулирани в таблица, заедно с измерими показатели за оценка на тяхното изпълнение.

ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА КАФЯВА МЕЧКА (URSUS ARCTOS) 

Идентификация:

Българската популация на кафявата мечка (Ursus arctos) е една от най-големите в Европа. Кафявата мечка се среща главно в планинските вериги в централна и югозападна България. Основните субпопулации в страната обитават разнообразни планински местообитания, обширни и отдалечени гори в Централен Балкан, Рила, Пирин и Западните Родопи, както и отворени терени с камениста топография, обрасли храсталаци и треви. Подходящи местообитания за мечките са скални комплекси и труднодостъпни райони във високите планини с наклони 30-55%. Видът е зависим от наличието на значителни площи с висок хранителен потенциал и условия за необезпокоявано съществуване и отглеждане на потомство. Широколистните гори са най-предпочитани, следвани от иглолистни във високия и средния горски пояс и масиви от клек в субалпийския пояс, заедно с мозаечни терени от естествени пасища в земеделско-скотовъдни райони. От жизненоважно значение за мечката са горите които предлагат добър хранителен ресурс в комбинация с възможности за естествени подслони и укрития. Видът се характеризира със сезонно използване на хранителната база и като следствие от това - голяма мобилност и сезонна вертикална активност. Кафявите мечки са индивидуалисти. Мъжките и женските обикновено се срещат само по време на брачния период. Те са териториални, с големи индивидуални участъци и могат да изминат големи разстояния - 35 km или повече – в търсене на нови територии. При тези придвижвания те се нуждаят от т.н. био-коридори.

Био-коридорите са териториални връзки с различни площи и улесняват придвижването на отделни индивиди или "популации" между зоните. Те се определят от подходяща топография, растителност и осигуряват свързаност на естествена компактна площ.
Природозащитно състояние
Съгласно „Червена книга на Р България“, 2011 г.  видът е с категория застрашен (EN) на територията на страната, по критерия на IUCN [C2a(i)] - rазмерът на популацията е оценен на по-малко от 2500 възрастни индивида при продължаващо намаляване на броя на възрастните индивиди и всички субпопулации ≤ 250 броя на възрастните индивиди. Отрицателно действащи фактори: изолираност на двете метапопулации; засилено бракониерство; урбанизация в планините; безпокойство; изсичане на стари естествени гори; подхранване (променя екологията и поведението на мечките); късен матуритет и висока смъртност до 3-годишна възраст (до 85 %). Необходими мерки за опазване: обявяване на природни паркове в Западни Родопи, Средна гора, Западна Стара планина, Осоговска планина и разширяване на НП Пирин; създаване на буферни зони около националните паркове; осигуряване на коридори между популациите, включително в съседни държави; дългосрочна програма за увеличаване на площта на старите гори; въвеждане на ефикасна система за обезщетяване на вредите от мечката; развитие на популацията до 800–850 индивида.

В докладването от 2013 г. по чл. 17 от Директивата за местообитанията, за периода 2007 – 2012 г., състоянието на вида по отношение на площ на разпространение, популация, местообитание, бъдещи перспективи и обща оценка за Алпийския биогеографски район е благоприятно (FV). Различна е ситуацията в континенталния биогеографски район, където по отношение на площ на разпространение и бъдещи перспективи състоянието на вида е благоприятно, но за популация, местообитание и обща оценка, оценката е неблагоприятна- незадоволителна.

Според доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията от 2019 г., за периода 2013 – 2018 г., кафявата мечка (Ursus arctos) има благоприятно състояние по отношение на площ на разпространение и местообитание както в Алпийския, така и в Континенталния биогеографски райони. И в двата района ситуацията по отношение на популация, бъдещи перспективи и обща оценка е неблагоприятна- незадоволителна (U1).

Сравнение на ПС на Кафява мечка (Ursus arctos) съгласно данните, докладвани през 2013г. и 2019г.

	Код
	Вид
	Биогеографски район
	Докладване 2013
	Докладване 2019

	
	
	
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС

	1354
	Ursus arctos
	ALP
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	U1
	FV
	U1
	U1

	1354
	Ursus arctos
	CON
	FV
	U1
	U1
	FV
	U1
	FV
	U1
	FV
	U1
	U1


Вижда се сериозно разминаване и проблем в достоаверността на различните оценки. 

Съгласно докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията (2019), Натура 2000 мрежата покрива малко над 90% от числеността на вида в Алпийския район и малко над 80% в Континенталния.

В докладването през 2019 г. за ALP район основните заплахи и натиск са със средна значимост за популация, бъдещи перспективи и обща оценка, като “Дърводобив без презасаждане или естествен повторен растеж“, “Изсичане, гола сеч“, “Спорт, туризъм и развлекателни дейности“, “Незаконно отстрелване/убиване”. За CON район са посочени някои основни натиск и заплахи със средна значимост като “Незаконно събирачество на билки, гъби и други недървесни горски продукти“, “Дърводобив без презасаждане или естествен повторен растеж“, “Изсичане, гола сеч“, “Пътища, пътеки, железопътни линии и свързаната с тях инфраструктура“. Предложените мерки са: За ALP район – “Поддържане на текущите площ на разпространение, популация и/или местообитание на вида“, “Адаптиране/управление на повторното залесяване и регенериране на горите”, “Управление на преобразуването на земя за изграждане и развитие на инфраструктура”, “Управление на лова”, “Възстановяване на местообитанията в райони, засегнати от жилищна, търговска, индустриална и развлекателна инфраструктура, операции и дейности”. За CON район: “Поддържане на текущите площ на разпространение, популация и/или местообитание на вида“, “Прекратяване на практики свързани с управление и експлоатация на горите“, “Възстановяване на местообитанията на територии, засегнати от транспорт“, “Контрол върху бракониерството“, “Управление на повторното залесяване и регенерацията на горите“.

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

Съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 мечката обитава прилежащата към Пирин част на зоната. Данните (2012 г.) говорят за присъствие на мечка в района на с. Ощава и над с. Плоски на около 12 км. по права линия наюг (поне 2 отделни животни). Анкетните данни от 2008 - 2010 г. показват присъствието на вида в северните части на зоната, в районите около Брежани – Ракитна – Сенокос, където е имало и нападения над добитък. В доклада на екипа (Н.С., Ж.С., В.И.) по посочения по-горе проект е отбелязано, че в зоната могат да обитават до 10 отделни мечки. Отбелязаният броят на индивидите в инициалните формуляри на зоната при създаването и е още по-висок (10-15 инд.). Сегашните данни и изчислиния, съобразени с пригодната, реално обитавана територия на зоната показва, че сочената числност е била преувеличена и би трябвало да е по-малка, вероятно 5 -6 (до 7) индивида, част от които разпростират индивидуалните си територии и върху зона „Пирин“. Индивидите, живеещи в зона Кресна-Илиндинци, не обособяват самостоятелна популация и са до голяма степен част от популацията на зона „Пирин“, където е основната територия за размножаване. Числеността на индивидите завси до голяма степен от размножителната популацията в зона „Пирин“. Събрани са индикации за възможни преминавания преди няколко години през Кресненското дефиле и прилежащия район към Влахина/Малешевска планина във Влахина, в близкото минало са обитавали временно отделни мечки. Запустялостта на района дава възможност за съществуването на малък брой индивиди. Те, обаче, не са могли да оцелеят заради бракониерството.

Видът присъства в неголяма численост в източната, прилежаща „на широк фронт” към Пирин, територия на зоната и е тясно свързан с размножаващата се популация в зона „Пирин“. Същевременно зоната представлява важен коридор за разселване от Пирин (Рило-Родопската популация) към планините по западната граница на страната.

Според СДФ в защитената зона присъстват 2-3 индивида, което представлява около 0.5% от националната популация. Размерът и плътността на популацията се оценяват като значително представена (C). Степента на опазване на характеристиките на местообитанието, които са от значение за вида и възможности за възстановяване се оценява като отлично (А). Степента на изолираност, съотнесена с естествената за вида, се оценява като неизолирана в широк обхват на разпространение (С). Цялостната оценка за опазването на вида в зоната се оценява като добро (В).

Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.
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Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната

Необходимост от промени в СФД:

На този етап не се предлага промяна в СФД за зоната, за този вид.

Специфичните цели за опазване на вида в защитената зона са формулирани в таблица, заедно с измерими показатели за оценка на тяхното изпълнение.

ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА EMYS ORBICULARIS (ОБИКНОВЕНА БЛАТНА КОСТЕНУРКА)

Идентификация

Горната част на черупката (карапакс) е почти черена или тъмнокафява, обикновено изпъстрена с жълтеникави точки или петънца (с възрастта напетняването постепенно се губи и най-едрите екземпляри често са без петна). Долната страна на черупката (пластрон) е жълтеникава с черни петна. Кожата е в общата окраска – тъмнокафява до черна с характерни жълтеникави петна. Пластронът и карапаксът са свързани с еластични връзки. Дължината на карапакса най-често е в границите 15 - 20 cm. При младите екземпляри карапаксът е с централен кил, който изчезва с възрастта. Женските са по-едри. Мъжките обикновено са с по-дълга и по-дебела опашка от женските. (Бисерков, 2007).

Emys orbicularis се среща в Южна и Централна Европа, северозападна Африка (приблизително Мароко до Тунис) и във влажни райони на Близкия изток и Централна Азия, на изток до Аралско море. В исторически план видът е по-често срещан и има по-широко разпространение, отколкото днес (Gadow, 1958; Harless and Morlock, 1979).

Обикновената блатна костенурка е широко разпространена в България от морското равнище до около 500-600 m н.в., спорадично до 1000 m н.в. (по изключение и по-високо). Среща се по-често и обилно в постоянни влажни зони, заобиколени от гори, включително и в еутрофицирани води. Предпочитани от вида са стоящите водоеми с тинесто дъно и обилна растителност, както и речните участъци с бавно течение и полуоткрити брегове. Нерядко във влажни местообитания се отдалечава на значително разстояние от водоемите. Храни се главно с водни безгръбначни животни, но също с дребни земноводни и риби (включително мърша), както и с растения (Ducotterd et al. 2020). Горските територии оказват силно влияние върху съседните влажни зони и могат да бъдат важни, като сухоземни местообитания на вида за снасяне на яйцата и придвижване.

Копулацията е в периода април-май. Снася един или два пъти по 4-10 яйца, които заравя в почвата най-често в близост до водоема, но понякога и на значително разстояние от него. Инкубацията на яйцата продължава от около 65 до 100 дни. Зимува в същите водоеми под водата, по-рядко на сушата (в подземни укрития).

Характеристики на местообитанието на вида: Emys orbicularis обитава стоящи водоеми с тинесто дъно и обилна растителност, както и речните участъци с бавно течение и полуоткрити брегове. Еутрофикацията на водата не e ограничаващ фактор за наличието на вида и той се среща във влажни зони с високи концентрации на нитрати и фосфати и с бедни макробентосни съобщества (Ficetola еt al., 2004). Важен фактор за качеството на местообитанието е постоянството на водното ниво, както и характеристиките на сухоземното местообитание, заобикалящо влажната зона. Растителността е важна, за да осигури защита и възможност за придвиждане до местата за снасяне на яйцата, но не трябва да е съставена от високи и гъсти дървета, които засенчват водното огледало. Наличието на припечни места, подходящи за почивка на вида е важна характеристика на неговото местообитание. Наличието на стволове на дървета благоприятства слънчевото огряване (Cadi and Joly, 2003), а мъртвото дърво във водата може да се използва и като подслон или източник на плячка (Meeske, 2000).

Местообитанията на вида за снасяне на яйцата са разположени върху открити, слънчеви участъци с южно, югоизточно или югозападно изложение, с различен наклон, често до границата на гората. Почвата е песъклива или глинесто-песъклива. Доколкото видът е привързан към мястото на хранителното си местообитание, разстоянията до местата за снасяне на яйца не са големи, обикновено от 2 m до 150 m (Escoriza et al., 2020), в зависимост от условията в конкретното местообитание. В редица случаи женските са привързани и към местата си за снасяне на яйца. В случай че условията в тях се променят (например поради развитие на висока растителност, която засенчва тези места) женските променят мястото си за снасяне на яйца (Mitrus 2006).

Женските костенурки понякога се движат на сравнително големи разстояния за снасяне на яйца, на няколкостотин метра от обитаваните водоеми, често в открити местности в близост до гори (Rovero and Chelazzi, 1996; Jablonski and Jablonska, 1998; Schneeweiss and Steinhauer, 1998; Andreas, 2000; Meeske, 2000; Utzeri and Serra, 2001), вероятно защото изборът на място за снасяне на яйцата може да бъде от решаващо значение за успеха на размножаването на костенурките (Spencer and Thompson, 2003). Горите, заобикалящи влажната зона, позволяват на костенурките да се движат на относително големи разстояния и да намират подходящи места за снасяне на яйцата. Наличието на горски площи намалява излагането на слънце по време на това придвижване, като по този начин намалява риска от дехидратация. Гористото местообитание може също да бъде благоприятно за новоизлюпените малки, когато се придвижват от гнездото към влажната зона.

Видът хибернира във водата, при дълбочина на водния слой 10-40 cm и 10-50 cm дълбоко кално дъно, в местообитания с гъста растителност (тръстика, върби) (Parde et al., 2000; Thienpont et al., 2004). Обикновената блатна костенурка е привързана към мястото за зимуване (Thienpont et al. 2004; Meeske, 2000). Основните характеристики на местообитанието за хибернация са гъста растителна покривка, предпазваща от замръзване, осигуряващa стабилни температурни условия; дълбочина на калното дъно, позволяваща на костенурките да се заравя при понижаване на температурите и свързаност с местообитанията използвани през активния период. (Thienpont et al., 2004). В редки случаи, ако водоемите пресъхнат през есента, видът може да зимува на сушата. Сухоземните местообитания и опадалите листа в горски местообитания могат да бъдат използвани по време на естивация и хибернация (Naulleau, 1992; Fritz and Gunther, 1996; Utzeri and Serra, 2001).

Природозащитно състояние

Видът не е включен в Червена книга на Р България (2011).
Според двете национални докладвания по чл. 17 на Директивата за местообитанията (през 2013 г. - за периода 2007-2012 г. и през 2019 г. - за периода 2013-2018 г.), природозащитното състояние на Emys orbicularis е както следва:

	Код
	Вид
	Биогеографски район
	Докладване 2013
	Докладване 2019

	
	
	
	Площ на разпростра-

нение
	Популация
	Местообитан ие на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС
	Площ на разпростране

ние
	Популация
	Местообитан ие на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС

	1220
	Emys orbicularis
	ALP
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV

	
	
	BLS
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV

	
	
	CON
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV


Докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията от 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) се основава на данните, събрани по време на полевите изследвания през предходните две години (при изпълнение на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“). Доколкото за целите на докладването от 2019 г. (за периода 2013-2018 г.) не са набирани нови теренни данни, не може да се направи анализ каква е причината за промяната в оценките за Бъдещи перспективи за трите биогеографски района. Основните заплахи и въздействия за вида, посочени в докладването през 2019 г. са: водовземане от подземни, повърхностни води за селското стопанство; пътища, пътеки, железопътни линии и свързаната с тях инфраструктура; промяна на водните режими с цел защита от наводнения; прилов и случайно убиване (поради риболов и лов).

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

В Стандратния формуляр за данни (СФД) на защитена зона „Кресна - Илинденци“ са дадени следните оценки: „С“ за Популация (т.е. в зоната попадат до 2% от националната популация), „А“ за Степен на опазване (т.е. отлично опазване в зоната), „С“ за Изолация (т.е. популацията в зоната не е изолирана или гранична) и „В“ за обща оценка на стойността на зоната за опазването на вида (т.е. добра стойност). Качеството на данните е с оценка „DD” (недостатъчни данни), липсва информация за числеността на популацията в зоната.

В границите на защитената зона са регистрирани 13 индивида (с точни географски координати) Emys orbicularis, установени в периода 2003-2016 г. Почти всички регистрации (с едно изключение) се намират в непосредствена близост до р. Струма по цялата дължина на Кресненския пролом. Трябва да се отбележи факта, че всички данни за присъствие на вида в Кресненския пролом произхождат от регистрации на сгазени костенурки по протежение на път Е79 (според бази данни и доклади на НПМ–БАН и НКСИП). Липсата на информация за живи екземпляри вероятно се дължи както на потенциално ниската численост на местната популация (поради характера на реката в пролома – бързо течение и малко на брой места за ефективна терморегулация, т.е. като цяло местообитанието не е оптимално), така и (в по-голяма степен) на субективен фактор (малък брой посещения по протежение на самата река, поради трудния достъп – стръмни и гъсто обрасли брегове). Според пространствения модел, представен в специфичния доклад за вида в защитената зона, публикуван на страницата на Националната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000, оптималните местообитания на вида в защитената зона заемат 44,76 ha (0,09% от територията на зоната), пригодните – 438,01 ha (0,90%), слабо пригодните – 5 488,21 ha (11,29%); останалите 42 625,45 ha (87,71%) са непригодни за вида. В същия доклад е посочено, че по време на теренните проучвания през 2011-2012 г. видът не е регистриран в зоната и няма данни за относителна му численост.

Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.
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Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната

Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 2.
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Фигура 2: Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната

Параметрите за оценка на състоянието на обикновената блатна костенурка и техните целеви стойности, определени в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България4, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете5 и Методики за оценка на състоянието на видовете земноводни и влечуги6 не са достатъчни, за да се формулират всички специфични цели за вида, поради недостатъчна степен на отразяване на екологичните му изисквания.
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4 http://bbf.biodiversity.bg/document-190
5http://natura2000.moew.government.bg/Home/Reports?reportType=Reptiles
Специфичните цели за вида в защитената зона са формулирани на базата на задълбочен анализ на екологията на вида и резултати от научни изследвания проведени в Европа (виж цитираната литература). Параметрите и специфичните цели са представени в таблицата по-долу.

Необходимост от промени в СФД:

В СДФ липсва числена оценка на популацията на вида, въпреки че в съседната колона като мерна единица е дадено „находища“. Доколкото числени данни за популацията в зоната все пак могат да се изведат, в следващите редове е разгледана необходимостта от добавянето им, както и необходимостта от промяна на мерната единица. За видове земноводни и влечуги, които не са пряко свързани с определени топографски обекти (напр. стоящи водоеми), измерването на популацията чрез брой находища изглежда не е подходящо, тъй като много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди и съответно се получава изкривена оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди, още повече че един и същ индивид би могъл да бъде регистриран многократно в различни локации. За да се излезе от тази ситуация, би трябвало или ясно да се дефинира понятието „находище“, или да се използва друга мерна единица. За Emys orbicularis дефинирането на находище е силно затруднено, поради факта че видът обитава както стоящи водоеми (които могат да се определят като находища), така и реки, а понякога се среща и на сушата, далеч от вода. Що се отнася до реките и сухоземните находки, дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в следното: „локация на индивид, отдалечена поне на [примерно] 500 m от друга такава локация“. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като клетка от метрична координатна система. От друга страна използването на клетки от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СДФ, изглежда много по-подходящо (поне за големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 km (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се добавят и съответните числени стойности за размера на популацията (каквито в досегашния вариант на СДФ няма).

По отношение категорията за плътност (Cat.) се налага промяна на оценката, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че видът е по-скоро „много рядък“ (V), отколкото „наличен“ (Р).

По отношение качеството на данните (D.qual.) също се налага промяна, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че качеството отговаря повече на дефиницията „лошо“ (Р), отколкото на „недостатъчни данни“ (DD).

По отношение степента на опазване (Con.), вписаната в СДФ оценка е „А“ (= „отлично съхранение“), но тя не може да се приеме за реална, предвид анализа на наличната информация (най-вече с оглед оценката на ПС в специфичния доклад по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I.“ и данните от двата мониторинга на сгазени животни в Кресненския пролом). Към момента степента на опазване в зоната вероятно отговаря на комбинацията „елементи в средно или частично деградирано състояние, и трудно или невъзможно възстановяване“, от което следва оценката „средно или намалено съхранение“
	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	R
	1220
	Emys orbicularis
	
	
	р
	10
	10
	grids1x1
	V
	P
	C
	C
	С
	B


Забележка: променените оценки са дадени в червен цвят.

ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА ELAPHE QUATUORLINEATA (ИВИЧЕСТ СМОК)

Идентификация

В България достига дължина до около 1,80 m. Гръбните люспи са с нисък, но ясно забележим кил, който по страните на тялото и надолу към корема се губи, и с по 2 апикални пори. Окраската варира в зависимост от възрастта и големината на змията. Младите ивичести смокове са по-светли. При тях гърбът е сиво-жълтеникав на цвят, с големи напречни тъмни петна. Oт двете страни на тялото има по един или два надлъжни реда, образувани от по-малки петънца. Ясно се забелязва тъмната ивица, започваща от окото и завършваща в задния край на устата. Коремът обикновено е светъл, с тъмни петна, но понякога може да е и по-тъмен, със светли петна. При дължина над половин метър започват да се появяват надлъжни тъмни линии, които първоначално са прекъснати, а при нарастване на змията постепенно се съединяват, а петната избледняват. Ивичестите смокове над един метър обикновено имат напълно ивичеста окраска, но петната все още се забелязват ясно. Възрастните екземпляри имат кафяв гръб, с четири ясно видими тъмни линии. Петната по гърба вече ги няма или трудно се забелязват. Коремът е светъл (обикновено жълтеникав) и понякога остава на малки тъмни петънца. Ясно различим белег при ивичестия смок е тъмната, почти черна ивица, започваща от окото и завършваща в задния край на устата (Бисерков, 2007; Бекчиев и Бешков, 2017).

Видът се среща в Южна Италия и западната част на Балканския полуостров, Гърция (без североизточната част). В България се среща в Струмската долина и ниските части на околните планини, южно от северния край на Кресненското дефиле, до около 600 m н.в. Размножава се всяка година. Копулацията е през май, а яйцеснасянето - през юни-юли. Женската снася от 4 до 16 яйца, чиято инкубация продължава 1,5-2 месеца. Новоизлюпените са с дължина до 40 cm. Половата зрялост настъпва на третата или четвъртата година (Filippi et al. 2005; Бисерков, 2007; Зингстра 2009).

Видът е включен в червената книга на България (2015 г.) като застрашен вид ЕN.

Характеристики на местообитанието: Предпочитаните местообитания на вида са разредени гори и ксерофитни храсталаци върху сухи, каменисти или скалисти терени. Зимува в дупки на гризачи, корените на дърветата, скални цепнатини и др. Храни се с малки бозайници (предимно гризачи, по-рядко - насекомоядни бозайници), птици и яйца, по-рядко с гущери. Снася в рохкава почва, хралупи с гниеща растителност, купчини гниеща растителност. Новоизлюпените са с дължина до 40 cm. Половата зрялост настъпва на третата или четвъртата година (Filippi et al. 2005; Бисерков, 2007; Зингстра 2009).

Природозащитно състояние

Съгласно „Червена книга на Р България“, 2011 г.  видът е с категория застрашен вид ЕN   на територията на страната, по критерия на IUCN [В1;С2а(i)]- районът на разпространение е оценен на <5000 km2 (EN), размерът на популацията е оценен на по-малко от 2500 възрастни индивида  и са налице  показателите: района на разпространение е силно фрагментиран или се среща: в  ≤ 5 находища (EN), всички субпопулации ≤ 250 и продължаващо намаляване на броя на възрастните индивиди. Отрицателно действащи фактори: интензивното земеделие в Петричко-Санданската котловина; изтребване от местното население, бракониерско събиране от колекционери и тераристи, прегазване по пътищата. Необходими мерки за опазване: пропагандиране на природозащитния статус на вида, особено в местата, където е разпространен.; строг контрол над бракониерите, особено в Кресненския пролом и при Созопол; недопускане на строителство на магистрален път в Кресненския пролом и прекратяване на кариерните разработки на вулканичния рид "Кожуха" при Петрич.
Според двете национални докладвания по чл. 17 на Директивата за местообитанията (през 2013 г. - за периода 2007-2012 г. и през 2019 г. - за периода 2013-2018 г.), природозащитното състояние на Elaphe quatuorlineata е както следва:

	Код
	Вид
	Биогеографски район
	Докладване 2013
	Докладване 2019

	
	
	
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС

	1193
	Elaphe quatuorlineata
	CON
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1
	FV
	XX
	U1
	U1
	U1


Докладването от 2013 г. се основава главно на данните, събрани по време на полевите изследвания в периода 2011-2012 г. (при изпълнение на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“), докато докладването от 2019 г. не се базира на нови теренни изследвания. Оценките на природозащитното състояние на вида от двете докладвания не са сравними, но е посочено, че няма реална промяна в състоянието на вида, а разликата се дължи на използван различен метод. Основните заплахи и въздействия за вида, посочени в докладването през 2019 г. са преобразуване на земята в земеделска, премахване на малки елементи на ландшафта (полезащитни пояси, жив плет, каменни стени, единични дървета и др.) и окрупняване на земеделска земя, изгаряне на стърнища, въвеждане на неместни или нетипични видове, използване на химикали за растителна защита в горското стопанство, пътища, пътеки, железопътни линии и свързаната с тях инфраструктура, убиване. Съществува и отрицателно влияние на фактори, като фрагментация и пожари. Повишена смъртност е предизвикана както от прегазването на змии по протежение на път Е79 (документирано в бази данни и доклади на НПМ–БАН и НКСИП), така и от убиването им от местното население.

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

В Стандратния формуляр за данни (СФД) за защитена зона „Кресна - Илинденци“ са дадени следните оценки: „А“ за Популация (т.е. в зоната попадат между 15 и 100% от националната популация), „А“ за Степен на опазване (т.е. отлично съхранение в зоната), „В“ за Изолация (т.е. популацията в зоната на границата на разпространение на вида) и „А“ за обща оценка на стойността на зоната за съхраняването на вида (т.е. отлична стойност). В границите на защитената зона видът е регистриран на 37 места (28 от тях с точни географски координати), в периода 1934-2021 г. Повечето находища се намират в ниските части на Кресненския пролом. Oт местата с точни географски координати 9 са на сгазени индивиди на път Е79.

Според пространствения модел, представен в специфичния доклад по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, оптималните местообитания на вида в защитената зона заемат 1653,24 ha (3,40% от територията на зоната), пригодните – съответно 4040,95 ha (8,32%), слабо пригодните – съответно 8308,03 ha (17,10%); останалите 34594,21 ha (71,19%) вероятно са непригодни за вида. В същия доклад е посочено, че установената стойност за относителна численост на вида в зоната е 0,28 екземпляра на 1000 m (при реализирането на 50 отделни трансекта видът е намерен само веднъж). 
Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.

Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната
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Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 2.
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Фигура 2: Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната

Параметрите за оценка на състоянието на вида и техните целеви стойности, определени в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България14, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете15 и Методики за оценка на състоянието на видовете земноводни и влечуги16 не са достатъчни, за да се формулират всички специфични цели за вида, поради недостатъчна степен на отразяване на екологичните му изисквания.

Специфичните цели за вида в защитената зона са формулирани на базата на задълбочен анализ на екологията на вида и резултати от научни изследвания проведени в Европа (виж цитираната литература). Параметрите и специфичните цели са представени в таблицата по-долу.

Необходимост от промени в СФД:

В СФД популацията на вида в зоната е оценена чрез брой находища, но без да е дефинирано понятието „находище“ в СФД. За видове земноводни и влечуги, които не са пряко свързани с определени топографски обекти (напр. стоящи водоеми), измерването на популацията чрез брой находища е неподходящо, тъй като често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди, още повече че един и същ индивид би могъл да бъде регистриран многократно в различни локации. Поради тази причина към настоящия момент възприетият подход е за находище да се попълват установени реални находища с отстояния едно спрямо друго минимум 1 km.

За Elaphe quatuorlineata дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в локация на индивид, отдалечена на определено минимално разстояние от друга такава локация. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като клетка от метрична координатна система. От друга страна, използването на клетки от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД е по-подходящо (поне за големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 km (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се променят и самите числени стойности за размера на популацията.

По отношение качеството на данните (D. qual.) също се налага промяна, тъй като анализа на наличната информация показва, че то е по-скоро „средно“ М, базирано на данни и екстраполация), отколкото „добро“ (G, базирано на полеви изследвания).

По отношение степента на опазване (Con.), вписаната във формуляра оценка е „А“ (= „отлично съхранение“), но тя не може да се приеме за реална, предвид анализа на наличната информация. Промяната в оценката се дължи главно на текущото състояние по отношение на свързаността на местообитанията на вида. То е по-лошо, отколкото към датата на определяне на зоната, главно поради увеличения трафик по Е79. По отношение на останалите параметри състоянието е добро и поставените цели са за поддържане на състоянието. Към момента степента на опазване в зоната съответсва на комбинацията „елементи в средно или частично деградирано състояние, и трудно или невъзможно въстановяване“, от което следва оценката „средно или намалено съхранение“.

	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	R
	1279
	Elaphe quatuorlineata
	
	
	р
	10
	10
	grids1x1 km
	C
	M
	А
	С
	В
	A


Забележка: променените оценки са дадени в червен цвят.

ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА ZAMENIS SITULA (ЛЕОПАРДОВ СМОК)

Идентификация

Достига до 1,10 m дължина. Гръбните люспи са гладки, с по 2 апикални пори. Гръбната страна е светлосива или светлобежова, покрита с големи овални керемиденочервени петна, очертани с черен кант. Петната контрастират силно на основната окраска на тялото. Понякога червените петна частично се сливат и образуват надлъжни ивици, а при отделни екземпляри е възможно червените петна да се слеят, образувайки две успоредни ивици по дължина на тялото. От двете страни на тялото има по-малки от гръбните овални черни петна, които образуват раирана шарка. Понякога и страничните петна могат да имат цвета на гръбните, особено откъм главата. Главата е светла, с характерни тъмни петна: от горната страна, между очите, има една дъгообразна черна ивица, а странично зад очите има по една черна ивица, започваща от задния край на устата и завършваща от горната страна. Под очите също има по едно черно петно. По главата може да има и други черни петна, но формата и разположението им варират при отделните екземпляри. Коремът обикновено е светъл, с шахматно разположени тъмни петна, понякога с надлъжна тъмна ивица. Рядко тъмносив до почти черен (Бисерков, 2007; Бекчиев и Бешков, 2017).

Видът се среща в Южна Италия, южната част на Балканския полуостров, Крим и западното крайбрежие на Мала Азия. В България се среща в Югозападна България (Струмската долина и ниските части на околните планини, южно от северния край на Кресненското дефиле, до 650 m н.в.) и южното Черноморско крайбрежие (спорадично при Созопол, Несебър, Елените). Известно е и единично непотвърдено находище при Асеновград (подножието на Западни Родопи) (Бисерков, 2007; Зингстра и др. 2009; Бекчиев и Бешков, 2017).

Размножава се всяка година. Копулацията е през май, а яйцеснасянето през юни-юли. Това е змията с най-малък брой снасяни яйца в България (Naumov, Tomović, 2006). Женската снася от 2 до 4 (рядко 5) яйца, чиято инкубация продължава 1,5-2 месеца. (Бешков, Нанев. 2002). Новоизлюпените малки са с дължина 25-26 cm. Половата зрялост настъпва на третата или четвъртата година.

Видът е активен предимно нощем, по рядко в сутрешните часове или през деня (при облачно и влажно, но топло време). Храни се с дребни гризачи и насекомоядни бозайници, по рядко с новоизлюпени птици или гущери (Rugiero et al. 1998).

Видът е включен в червената книга на България (2015 г.) като застрашен вид ЕN.

Характеристики на местообитанието: Предпочитаните местообитания са голи и сухи места с каменист или тревист характер, ксерофитни треви и храсталаци върху сухи, каменисти или скалисти терени и захрастени участъци. Видът се среща и в разредени гори (Зингстра и др. 2009; Бекчиев и Бешков, 2017). Снася в рохкава почва, хралупи с гниеща растителност, купчини гниеща растителност (Бисерков, 2007; Зингстра и др. 2009). Зимува в дупки на гризачи, корените на дърветата, скални цепнатини и др.

Природозащитно състояние

Съгласно „Червена книга на Р България“, 2011 г.  видът е с категория застрашен вид ЕN   на територията на страната, по критерия на IUCN [В1;С2а(i)]- районът на разпространение е оценен на <5000 km2 (EN), размерът на популацията е оценен на по-малко от 2500 възрастни индивида  и са налице  показателите: района на разпространение е силно фрагментиран или се среща: в  ≤ 5 находища (EN), всички субпопулации ≤ 250 и продължаващо намаляване на броя на възрастните индивиди. Отрицателно действащи фактори: усвояването на земи за селскостопански нужди; застрояването на земите и туристическото нашествие при "Рупите" до Петрич и крайбрежието при Созопол; прегазването по пътища (особено в Кресненския пролом), убиването от местни жители; събирането от бракониери (през 1981–1983 г. чуждестранни бракониери са събрали 85 индивида, около Созопол вероятно чрез разкопаване на зимовище); кариерните разработки на вулканичния рид "Кожуха" при Петрич. Необходими мерки за опазване: пропагандиране на природозащитния статус на вида, особено в местата, където е разпространен.; строг контрол над бракониерите, особено в Кресненския пролом и при Созопол; недопускане на строителство на магистрален път в Кресненския пролом и прекратяване на кариерните разработки на вулканичния рид "Кожуха" при Петрич.
Според двете национални докладвания по чл. 17 на Директивата за местообитанията (през 2013 г. - за периода 2007-2012 г. и през 2019 г. - за периода 2013-2018 г.), природозащитното състояние на Zamenis situla е както следва:

	Код
	Вид
	Биогеографски район
	Докладване 2013
	Докладване 2019

	
	
	
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС

	6095
	Zamenis situla
	CON
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1
	U1
	U1
	FV
	U1
	U1

	
	
	BLS
	FV
	XX
	U1
	U2
	U2
	XX
	XX
	U1
	U1
	U1


Докладването от 2013 г. се основава главно на данните, събрани по време на полевите изследвания през предходните две години (при изпълнение на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“), докато докладването от 2019 г. не се базира на нови теренни изследвания, а е по-скоро по експертна оценка. Оценките на природозащитното състояние на вида от двете докладвания не са сравними, но е посочено, че няма реална промяна в състоянието на вида, а разликата се дължи на използван различен метод.   Основните заплахи и въздействия за вида, посочени в докладването през 2019 г. са използване на химикали за растителна защита в горското стопанство, изгаряне за целите на селското стопанство, засаждане на неместни видове, превръщане на земята в селскостопанска, премахване на малки елементи на ландшафта за окрупняване на земеделската земя (жив плет, каменни стени, единични дървета и др.), пътища, жп линии и свързана инфраструктура, незаконно убиване, както и развитие и поддържане на плажни зони за туризъм и отдих (за BLS). Съществува и отрицателно влияние на фактори като фрагментация и пожари. Повишена смъртност е предизвикана както от прегазването на змии по протежение на път Е79 (документирано в бази данни и доклади на НПМ–БАН и НКСИП), така и от избиването им от местното население.

Съгласно Червената книга на България (2015 г.) заплахите за вида са усвояването на земи за селскостопански нужди, застрояването на земите и туристическото нашествие при "Рупите" до Петрич и крайбрежието при Созопол, прегазването по пътища (особено в Кресненския пролом), убиването от местни жители, събирането от бракониери, кариерните разработки на вулканичния рид "Кожуха" при Петрич.

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

В Стандратния формуляр за данни (СФД) за защитена зона „Кресна - Илинденци“ са дадени следните оценки: „В“ за Популация (т.е. в зоната попадат между 2 и 15% от националната популация), „А“ за Степен на опазване (т.е. отлично съхранение в зоната), „В“ за Изолация (т.е. популацията в зоната е на границата на разпространение на вида) и „А“ за обща оценка на стойността на зоната за съхраняването на вида (т.е. отлична стойност). В границите на защитената зона видът е регистриран на 58 места (48 от тях с точни географски координати), в периода 1961-2021 г. Повечето находища се намират в ниските части на Кресненския пролом. Oт местата с точни географски координати 33 са на сгазени индивиди на път Е79.

Според пространствения модел, представен в специфичния доклад по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, оптималните местообитания на вида в защитената зона заемат 1647,42 ha (3,39% от територията на зоната), пригодните – съответно 2599,92 ha (5,35%), слабо пригодните – съответно 4173,84 ha (8,59%); останалите 40175,24 ha (82,67%) вероятно са непригодни за вида. В същия доклад е посочено, че установената стойност за относителна численост на вида в зоната е 0,13 екземпляра на 1000 m (при реализирането на 50 отделни трансекта видът е намерен само веднъж). 
Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.

Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната
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Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 2.
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Фигура 2: Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната

Параметрите за оценка на състоянието на вида и техните целеви стойности, определени в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България17, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете18 и Методики за оценка на състоянието на видовете земноводни и влечуги19 не са достатъчни, за да се формулират всички специфични цели за вида, поради недостатъчна степен на отразяване на екологичните му изисквания.

Специфичните цели за вида в защитената зона са формулирани на базата на задълбочен анализ на екологията на вида и резултати от научни изследвания проведени в Европа (виж цитираната литература). Параметрите и специфичните цели са представени в таблицата по-долу.

Необходимост от промени в СФД:

В СФД популацията на вида в зоната е оценена чрез брой находища, но без да е дефинирано понятието „находище“ в СФД. За видове земноводни и влечуги, които не са пряко свързани с определени топографски обекти (напр. стоящи водоеми), измерването на популацията чрез брой находища е неподходящо, тъй като често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди, още повече че един и същ индивид би могъл да бъде регистриран многократно в различни локации. Поради тази причина към настоящия момент възприетият подход е за находище да се попълват установени реални находища с отстояния едно спрямо друго минимум 1 km.

За Zamenis situla дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се определи като локация на индивид, отдалечена на определено разстояние от друга такава локация. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като клетка от метрична координатна система. От друга страна използването на клетки от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, е по-подходящо (поне за големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 km (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се променят и самите числени стойности за размера на популацията.

Името на вида се променя, както и неговия код при последното докладване по Член 17 от Директивата за местообитания през 2019 г.

По отношение категорията за размер/плътност на популацията (Cat.) се налага промяна на оценката, тъй като анализа на наличната информация показва, че видът е по-скоро „рядък“ (R), отколкото „много рядък“ (V).

По отношение качеството на данните (D. qual.) също се налага промяна, тъй като анализът на наличната информация показва, че качеството е по-скоро „средно“ (М, базирано на данни и екстраполация), отколкото „лошо“ (Р, приблизителна оценка).

По отношение степента на опазване (Con.), вписаната във формуляра оценка е „А“ (= „отлично съхранение“), но тя не може да се приеме за реална. Промяната в оценката се дължи главно на текущото състояние по отношение на свързаността на местообитанията на вида. То е по-лошо, отколкото към датата на определяне на зоната, главно поради увеличения трафик по Е79. По отношение на останалите параметри състоянието е добро и поставените цели са предимно за поддържане на състоянието. Към момента степента на опазване в зоната отговаря най-вече на комбинацията „елементи в средно или частично деградирано състояние, и трудно или невъзможно въстановяване“, от което следва оценката „средно или намалено съхранение“.

	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
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	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Min
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	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	R
	6095
	Zamenis situla
	
	
	р
	17
	17
	grids1x1 km
	R
	M
	В
	С
	В
	A


Забележка: променените оценки са дадени в червено.

ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА TESTUDO GRAECA (ШИПОБЕДРЕНА КОСТЕНУРКА)

Идентификация

Дължината на карапакса достига до 39 cm (най-голямата намерена у нас шипобедрена костенурка), най-често 18-25 cm. На задната страна на бедрата има по един голям нискоконичен рогов шип с притъпен връх. Роговите щитчета на карапакса са оцветени основно в жълто и черно, докато тези на пластрона са предимно черни. Редицата от 5-те надлъжно разположени щитчета по средата на карапакса е много широка, като 2-ро, 3-то и 4-то щитче са много по-широки, отколкото дълги. Средното щитче е по-широко от последното. Обикновено има само едно надопашно щитче, но в някои случаи може изцяло или частично да е разделено на две. Връзките между щитчетата в задната част на пластрона не са напълно вкостенени и позволяват слабо огъване (Бисерков, 2007; Бекчиев и Бешков, 2017).

Шипобедрената костенурка е разпространена по южното и източното крайбрежие на Испания, Балеарските острови (вторично е заселена в Сардиния, Апенинския полуостров, Сицилия, Малта, Крит и Пелопонес), югоизточната половина на Балканския полуостров, Мала Азия, Западен Иран, Сирия и Северен Ирак. Среща се и в тясна ивица по Средиземноморското крайбрежие на Мароко. На Балканите е установена в Югоизточна Албания, Македония, Северна Гърция (включително и на някои острови), Европейска Турция, България (без северозападната й част, високите котловинни полета и в планините над 1500 m), Румънска Добруджа до делтата на Дунав (Зингстра 2009; Anadon et al, 2012).

В България видът е разпространен в почти цялата страна, с изключение на високите затворени полета в Западна България. Отсъства или е много рядък на северозапад от линията гр. Никопол – с. Главаци (Врачанско). По долината на р. Струма се среща на север до гр. Земен (рядко в Кюстендилското поле). В големи части от Тракийската низина и Дунавската равнина видът е изчезнал поради интензификацията на селското стопанство. Среща се от морското равнище до около 600-1000 m н.в., в планините е установена до около 1300 m н.в. (Огражден, Малешевска планина, Беласица, югозападни склонове на Пирин). Отделни екземпляри могат да се намерят случайно в Софийското поле и заобикалящите го планини, но те не са автохтонни и шансовете им за оцеляване са минимални (Бисерков, 2007; Бекчиев и Бешков, 2017; Зингстра 2009).

Копулацията е в периода април-май, понякога и през есента. От май до юли женските снасят веднъж или няколко пъти по 3-7 яйца, които заравят в рохкава почва, като правило на склонове с южно изложение. Инкубацията на яйцата продължава от около 70 до 100 дни. Половата зрялост настъпва след осмата година при мъжките и след десетата при женските. Зимува заровена в почвата обикновено по склонове с южно изложение (Diaz-Paniagua et al. 1996; Бисерков, 2007).

Храни се главно с тревисти растения и опадали плодове (Andreu et al., 2000)., понякога, обикновено в по-млада възраст, и с бавно подвижни безгръбначни животни и мърша (Бисерков, 2007; Benítez-Malvido еt al., 2019).

Характеристики на местообитанието: Среща се в различни типове местообитания, но предпочита открити терени с тревна и храстова растителност, покрайнини на гори, поляни, разредени широколистни гори (особено дъбови) и др. Най-висока е плътността на популациите в окрайнините на широколистни гори, в разредени дъбови гори и в полустепни пространства с рядка храстова растителност. Среща се и по крайбрежни пясъчни дюни в близост до широколистни гори. По време на летните горещини често навлиза в по-гъсти гори и влажни долове (Andon et al., 2006; Бисерков, 2007; Петров и др., 2004).

Избягва площи с много слабо или много силно развито тревно покритие. Въпреки изобилието на хранителни ресурси, местообитанията със силно развита тревна покривка са разположени в по-хладни и сенчести райони, със северно изложение, които не са подходящи от гледна точка на температурния режим. Предпочитани са мозаечни местообитания, в които има условия за терморегулация – открити местообитания, където да се припичат на слънце и сенчести места за охлаждане в най-горещите периоди. Предпочитаните местообитания са отражение на баланса между изискванията за терморегулация и хранителни ресурси (Andreu et al., 2000; Anadon et al. 2006). Дневен вид.

Територията обитавана от един индивид варира в зависимост от условията, наличието на храна и разнообразието на местообитанието. Според Rouag et al. (2017) размерът ѝ се влияе най-вече от наличието на храна и може да бъде от няколко декара до няколко хектара. Разстоянието, което костенурките изминават за ден зависи от пола и сезона, като средногодишно е няколко десетки метри. Най-голямо разстояние изминават мъжките индивиди след края на хибернацията (според Díaz-Paniagua et al. (1995) до 1 km). Извършва по-далечни миграции в сравнение с шипоопашатата костенурка и е по-слабо свързана с гората, в сравнение с нея (Бекчиев и Бешков, 2017; Петров и др., 2004).

Природозащитно състояние

Съгласно „Червена книга на Р България“, 2011 г.  видът е с категория застрашен вид ЕN   на територията на страната, по критерия на IUCN [A3aс] - 50 % или повече намаляване на размера на популацията за последните 10 години или за 3 поколения (максимум до 100 години в бъдеще) (EN), при преспектива за продължаващо намаляване поради: намаляване на заеманата площ, на размера на разпространение и/или на качеството на хабитата. Отрицателно действащи фактори: zемеделската дейност на човека, особено през последните десетилетия (създаване на уедрени блокове, напоителни системи, машинната обработка на земята); pремахване на формите на микрорелефа, унищожаването на равнинните гори, събиране за храна от някои групи от населението и за "лечение", въпреки доказаната безполезност от това; oтрицателно въздействие имат също строителството на магистрали, газопроводи и др., застрояването на Черноморското крайбрежие, горските пожари (особено в Югоизточна България), заменянето на широколистните гори с иглолистни. Необходими мерки за опазване: широко популяризиране на природозащитния статус на сухоземните костенурки, строг контрол и санкциониране на дейността на бракониерите; разясняване на безполезността на "костенурколечението" и териториална защита на местата с най-плътни популации и на отделни застрашени популации.

Според двете национални докладвания по чл. 17 на Директивата за местообитанията (през 2013 г. - за периода 2007-2012 г. и през 2019 г. - за периода 2013-2018 г.), природозащитното състояние на Testudo graeca е както следва:

	Код
	Вид
	Биогеографски район
	Докладване 2013
	Докладване 2019

	
	
	
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС

	1219
	Testudo graeca
	ALP
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	FV
	XX
	FV
	U1
	U1

	
	
	BLS
	FV
	FV
	FV
	U2
	U2
	U1
	U1
	U2
	U2
	U2

	
	
	CON
	FV
	FV
	FV
	U1
	U1
	FV
	XX
	U2
	U2
	U2


Докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията от 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) се основава на данните, събрани по време на полевите изследвания през предходните две години (при изпълнение на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“). За целите на докладването от 2019 г. (за периода 2013-2018 г.) не са набирани нови теренни данни и не може да се направи анализ каква е причината за промяната в оценките за континентален биогеографски район. Според докладването промяната се дължи на промяна в метода на оценка. Оценките на природозащитното състояние на вида от двете докладвания не са сравними, но е посочено, че няма реална промяна в състоянието на вида, а разликата се дължи на използван различен метод.

Основните заплахи и въздействия за вида, посочени в докладването през 2019 г. са използване на химикали за растителна защита в селското и горското стопанство, изгаряне за целите на селското стопанство, засаждане на неместни видове, добив на слънчева енергия (вкл. инфраструктура), прекомерна паша, пътища, жп линии и свързана инфраструктура, незаконно убиване, развитие и поддържане на плажни зони за туризъм и отдих. Съществува и отрицателно влияние на фактори, като фрагментация и пожари. Повишена смъртност е предизвикана както от прегазването на индивиди по протежение на път Е79 (документирано в бази данни и доклади на НПМ–БАН и НКСИП), събиране на индивиди от местното население за храна или псевдолечение.

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

В Стандратния формуляр за данни (СФД) на защитена зона „Кресна - Илинденци“ са дадени следните оценки: „С“ за Популация (т.е. в зоната попадат до 2% от националната популация), „А“ за Степен на опазване (т.е. отлично съхранение в зоната), „С“ за Изолация (т.е. популацията в зоната не е изолирана или гранична) и „А“ за обща оценка на стойността на зоната за съхраняването на вида (т.е. отлична стойност). В границите на защитената зона видът е регистриран на 178 места (175 от тях с точни географски координати), в периода 1961-2021 г. Повечето находища се намират в Кресненския пролом, но има и редица находища в южната част на зоната. Oт местата с точни географски координати 39 са на сгазени индивиди на път Е79. Важно е да се отбележи, че наличните данни за вида в зоната са набирани основно за целите на мониторинга на смъртността на индивиди по Е79, като има съществен недостиг на данни от подходящите за вида местообитания. Този пакет от данни не е представителен за определяне на разпространението на вида в зоната. Вероятно е неговата численост в подходящите местообитания да е значително по-висока. На следващо място, използването на такъв пакет от данни вероятно е довело и до несъответствия в изготвения модел на разпространение на вида в зоната, съгласно който най- пригодните местообитания попадат именно около пътното платно.

Видът вероятно се среща повсеместно в зоната до 600-700 m н.в., по-рядко - до около 1000 m (по изключение и по-високо). Според пространствения модел, даден в специфичния доклад по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, оптималните местообитания на вида в защитената зона заемат 4368,81 ha (8,99% от територията на зоната), пригодните – съответно 4239,49 ha (8,72%), слабо пригодните – съответно 7001,42 ha (14,41%); останалите 32986,71 ha (67,88%) вероятно са непригодни за вида. В същия доклад е посочено, че установената средна стойност за относителна численост на вида в зоната е 0,57 екземпляра на 1000 m, което е една от най-високите стойности на този параметър, установени в защитените зони в Континенталния биогеографски район на страната.

Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.
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Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната

Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 2.
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Фигура 2: Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната

Защитена зона „Кресна - Илинденци“ е от съществена важност за опазването на Testudo graeca в България, тъй като се явява една от малкото защитени зони с относително високо обилие на вида и същевременно обхваща част от Струмската долина (Кресненския пролом), която представлява един от главните биокоридори в страната, осигурявайки по този начин свързаността на мрежата Натура 2000. Местообитанията по поречието на р. Струма представляват важни местообитания за денонощни и сезонни миграции, особено през сухия сезон, когато влечугите се нуждаят от вода.

Параметрите за оценка на състоянието на вида и техните целеви стойности, определени в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България20, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете21 и Методики за оценка на състоянието на видовете земноводни и влечуги22 не са достатъчни, за да се формулират всички специфични цели за вида, поради недостатъчна степен на отразяване на екологичните му изисквания.

Специфичните цели за вида в защитената зона са формулирани на базата на задълбочен анализ на екологията на вида и резултати от научни изследвания проведени в Европа (виж цитираната литература). Параметрите и специфичните цели са представени в таблицата по-долу.

Необходимост от промени в СФД:

В СФД популацията на вида в зоната е оценена чрез брой находища, но без да е обяснено какво означава понятието „находище“ в СФД. За видове земноводни и влечуги, които не са пряко свързани с определени топографски обекти (напр. стоящи водоеми), измерването на популацията чрез брой находища е неподходящо, тъй като често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди, още повече че един и същ индивид би могъл да бъде регистриран многократно в различни локации. Поради тази причина към настоящия момент възприетият подход е за находище да се попълват установени реални находища с отстояния едно спрямо друго минимум 1 km.

За Testudo graeca дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се дефинира като локация на индивид, отдалечена на определено разстояние от друга такава локация. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като клетка от метрична координатна система. От друга страна използването на клетки от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, е много по-подходящо (поне за големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 km (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се променят и самите числени стойности за размера на популацията

По отношение степента на опазване (Con.), вписаната във формуляра оценка е „А“ (= „отлично съхранение“), но тя не може да се приеме за реална, предвид анализа на наличната информация. Промяната в оценката се дължи главно на текущото състояние по отношение на свързаността на местообитанията на вида. То е по-лошо, отколкото към датата на определяне на зоната, главно поради увеличения трафик по Е79. По отношение на останалите параметри състоянието е добро и поставените цели са основно за поддържане на състоянието. Към момента степента на опазване в зоната съответсва най-вече на комбинацията „добре запазени елементи, независимо от степента на въможност за възстановяване“, от което следва оценката „средно или намалено съхранение“.
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Забележка: променените оценки са дадени в червено.

ТЕКСТ КЪМ СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ ЗА TESTUDO HERMANNI (ШИПООПАШАТА КОСТЕНУРКА)

Идентификация

Дължината на карапакса достига 36 cm (най-големият екземпляр, намиран у нас), но най-често е 15–25 cm. След 2000 г. в литературата има цитирани само две животни с големина над 30,0 cm, 30,1 cm – Кресненски пролом и 30,8 cm – районът на гр. Белоградчик (Stojanov et al. 2011).

Има три основни белега, които разграничават двата вида сухоземни костенурки, срещащи се в България. 1. При шипоопашатата костенурка опашката завършва с рогов шип (при шипобедрената опашката няма шип, а има по един шип на всяко от бедрата на задните крака). 2. Задният край на карапакса над опашката има две щитчета (това не се смята за сигурен диагностичен белег). 3. Редицата от 5-те централни щитчета от главата към опашката на горната част на карапакса имат характерна форма. При шипоопашатата костенурка те са дълги и тесни спрямо последното щитче (особено третото). При шипобедрената костенурка всяко щитче от този ред е по-широко, отколкото дълго. Женските костенурки са по-едри от мъжките (Зингстра и др., 2009, Tsankov et al., 2014).

Ареалът на вида се простира основно в Южна Европа, от североизточните части на Пиренейския п-в, през Апенинския до Балканския п-в. Северно от Дунав се среща само в прохода Железни врата. Среща се и по редица от големите средиземноморски острови - Балеарски, Сардиния, Корсика, Сицилия, Малта (Tsankov et. al., 2014).

В България се среща в цялата страна, с изключение на високите затворени полета в Западна България, от морското равнище до около 600-1000 m н. в. Много е рядка на североизток от линията Русе-Балчик. Поради интензивното земеделие днес почти не се среща в Тракийската низина и на места в Северна България. В планините е намирана до около 1450 m н.в. Отделни екземпляри могат да се намерят случайно в Софийското поле и заобикалящите го планини, но те не са автохтонни, а са пренесени там от човека (Зингстра и др., 2009, Бисерков, 2007).

Храни се предимно с тревисти растения, по рядко с опадали плодове (Del Vecchio et al. 2011). В много редки случаи се храни и с мърша и безгръбначни животни (Mazzotti et al., 2007; Muñoz et al., 2009).

Дневно активен вид. През най-горещите месеци пладнува скрит на сянка в гората или под някой храст, докато през пролетта и есента е активен почти целодневно. Копулацията е през април-май, по-рядко през късното лято (от края на юли до август и септември). От май до юли женските снасят на 2-3 пъти по 4-5 бели яйца, които заравят в изкопани от тях дупки по склонове с южно изложение. Яйцата са леко издължени, с размери 36-38 mm х 28-32 mm. Излюпването става след около 55-80 дни инкубация. Зимуват в почвата на дълбочина до 40-90 сm (обикновенно на южни склонове). Може да преживее кратки застудявания, които водят до спадане на температура в убежището под 0°С. На повърхността излиза през април (по изключение в края на март) (Бекчиев и Бешков, 2017; Бисерков, 2007).

Видът е включен в Червената книга като застрашен вид (ЕN).

Характеристики на местообитанието: Обитава хълмисти местности с храсти и нискостъблени гори. Най-висока е плътността на популациите в районите с храсти и разредени гори в нископланинския пояс в Южна България. Както и при шипобедрената костенурка, при избора на местообитание определящ е баланса между наличие на хранителни ресурси и места за терморегулация – наличие на слъчневи и сенчести места). Разстоянието което изминават за ден варира (средно – няколко десетки метра), като зависи от характера на местообитанието и наличието на хранителни ресурси (Longepierre et al., 2001). Извършва по-кратки миграции в сравнение с шипобедрената костенурка и е по-тясно свързана с гората в сравнение с нея (Бекчиев и Бешков, 2017). Обитава целогодишно едни и същи райони, вероятно поради запазване на относително постоянни условия в горските и храстови местообитания (Петров и др., 2004).

Природозащитно състояние

Съгласно „Червена книга на Р България“, 2011 г.  видът е с категория застрашен вид ЕN   на територията на страната, по критерия на IUCN [A3aс] - 50 % или повече намаляване на размера на популацията за последните 10 години или за 3 поколения (максимум до 100 години в бъдеще) (EN), при преспектива за продължаващо намаляване поради: намаляване на заеманата площ, на размера на разпространение и/или на качеството на хабитата. Отрицателно действащи фактори: земеделската дейност на човека, особено през последните десетилетия (създаване на уедрени блокове, напоителни системи, машинната обработка на земята); премахване на формите на микрорелефа, унищожаването на равнинните гори, събиране за храна от някои групи от населението и за "лечение", въпреки доказаната безполезност от това; oтрицателно въздействие имат също строителството на магистрали, газопроводи и др., застрояването на Черноморското крайбрежие, горските пожари (особено в Югоизточна България), заменянето на широколистните гори с иглолистни; в нископланинските части на Берковско, Чипровско и Белоградчишко дивите свини често се хранят с малки и млади индивиди. Необходими мерки за опазване: широко популяризиране на природозащитния статус на сухоземните костенурки, строг контрол и санкциониране на дейността на бракониерите; разясняване на безполезността на "костенурколечението" и териториална защита на местата с най-плътни популации и на отделни застрашени популации.

Според двете национални докладвания по чл. 17 на Директивата за местообитанията (през 2013 г. - за периода 2007-2012 г. и през 2019 г. - за периода 2013-2018 г.), природозащитното състояние на Testudo hermanni е както следва:
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	Докладване 2019

	
	
	
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи перспективи
	Обща оценка на ПС
	Площ на

разпространение
	Популация
	Местообитание на вида
	Бъдещи

перспективи
	Обща оценка на ПС

	1217
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	FV
	FV
	FV
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	FV
	U1
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Докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията от 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) се основава на данните, събрани по време на полевите изследвания през предходните две години (при изпълнение на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“). За целите на докладването от 2019 г. (за периода 2013-2018 г.) не са набирани нови теренни данни и не може да се направи анализ каква е причината за промяната в оценките за континентален биогеографски район. Според докладването промяната се дължи на промяна в метода на оценка. Оценките на природозащитното състояние на вида от двете докладвания не са сравними, но е посочено, че няма реална промяна в състоянието на вида, а разликата се дължи на използван различен метод.

Основните заплахи и въздействия за вида, посочени в докладването през 2019 г. са използване на химикали за растителна защита в селското и горското стопанство, изгаряне за целите на селското стопанство, засаждане на неместни видове, добив на слънчева енергия (вкл. инфраструктура), прекомерна паша, пътища, жп линии и свързана инфраструктура, преобразуване в земеделска земя, премахване на малки ландшафтни елементи за консолидация на земеделски земи, слънчева енергия, включително инфраструктура, развитие и поддържане на плажни зони за туризъм и отдих, незаконно убиване. Съществува и отрицателно влияние на фактори, като фрагментация и пожари. Повишена смъртност е предизвикана както от прегазването на индивиди по протежение на път Е79 (документирано в бази данни и доклади на НПМ–БАН и НКСИП), събиране на индивиди от местното население за храна или псевдолечение.

Състояние на вида в защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“

В СФД на защитена зона „Кресна - Илинденци“ са дадени следните оценки: „С“ за Популация (т.е. в зоната попадат до 2% от националната популация), „А“ за Степен на опазване (т.е. отлично съхранение в зоната), „С“ за Изолация (т.е. популацията в зоната не е изолирана или гранична) и „А“ за обща оценка на стойността на зоната за съхраняването на вида (т.е. отлична стойност). В границите на защитената зона видъдт е регистриран на 184 места (181 от тях с точни географски координати), в периода 1961-2021 г. Повечето находища се намират в Кресненския пролом, но има и редица находища в южната част на зоната. Oт местата с точни географски координати 19 са на сгазени индивиди на път Е79. Важно е да се отбележи, че наличните данни за вида в зоната са набирани основно за целите на мониторинга на смъртността на индивиди по Е79, като има съществен недостиг на данни от подходящите за вида местообитания. Този пакет от данни не е представителен за определяне на разпространението на вида в зоната. Вероятно е неговата численост в подходящите местообитания да е значително по-висока. На следващо място, използването на такъв пакет от данни вероятно е довело и до несъответствия в изготвения модел на разпространение на вида в зоната, съгласно който най- пригодните местообитания попадат именно около пътното платно.

Видът вероятно се среща повсеместно в зоната до 600-700 m н.в. и по-рядко до около 1000 m (по изключение и по-високо). Според пространствения модел, даден в специфичния доклад по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, оптималните местообитания на вида в защитената зона заемат 6661,44 ha (13,71% от територията на зоната), пригодните – съответно 8564,56 ha (17,62%), слабо пригодните – съответно 6793,59 ha (13,98%); останалите 26576,83 ha (54,69%) вероятно са непригодни за вида. В същия доклад е посочено, че установената средна стойност за относителна численост на вида в зоната е 0,62 екземпляра на 1000 m, което е една от най-високите стойности на този параметър, установени в защитените зони в континенталния биогеографски регион на страната.

Карта на подходящите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 1.
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Фигура 1: Карта на подходящите местообитания на вида в зоната
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Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната, съгласно специфичния доклад за вида, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000 е представено на Фигура 2.

Фигура 2: Карта на ефективно заетите местообитания на вида в зоната

Защитена зона „Кресна - Илинденци“ е от съществена важност за опазването на Testudo hermanni в България, тъй като се явява една от малкото защитени зони с относително високо обилие на вида и същевременно обхваща част от Струмската долина (Кресненския пролом), която представлява един от главните биокоридори в страната, осигурявайки по този начин свързаността на мрежата Натура 2000. Местообитанията по поречието на река Струма представляват важни местообитания за денонощни и сезонни миграции, особено през сухия сезон, когато влечугите се нуждаят от вода.

Параметрите за оценка на състоянието на вида и техните целеви стойности, определени в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България23, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете24 и Методики за оценка на състоянието на видовете земноводни и влечуги25 не са достатъчни, за да се формулират всички специфични цели за вида, поради недостатъчна степен на отразяване на екологичните му изисквания.

Специфичните цели за вида в защитената зона са формулирани на базата на задълбочен анализ на екологията на вида и резултати от научни изследвания проведени в Европа (виж цитираната литература). Параметрите и специфичните цели са представени в таблицата по-долу.

Необходимост от промени в СФД:

Във формуляра, популацията на вида в зоната е оценена чрез брой находища, но без да е обяснено какво означава понятието

„находище“ в СФД, поради което в следващите редове е направен критичен анализ на тази мерна единица. За видове земноводни и влечуги, които не са пряко свързани с определени топографски обекти (напр. стоящи водоеми), измерването на популацията чрез брой находища е неподходящо, тъй като много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди, още повече че един и същ индивид би могъл да бъде регистриран многократно в различни локации. Поради тази причина към настоящия момент възприетият подход е за находище да се попълват установени реални находища с отстояния едно спрямо друго минимум 1 km.

За Testudo hermanni дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се дефинира като локация на индивид, отдалечена на определено разстояние от друга такава локация. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като клетка от метрична координатна система. От друга страна използването на клетки от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, изглежда много по-подходящо (поне за големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 km (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се променят и самите числени стойности за размера на популацията.

По отношение качеството на данните (D. qual.) също се налага промяна, тъй като според анализа на наличната информация, качеството може да се определи е по-скоро като „средно“ (М), отколкото като „добро“ (G).

По отношение степента на опазване (Con.), вписаната във формуляра оценка е „А“ (= „отлично съхранение“), но тя не може да се приеме за реална, предвид анализа на наличната информация. Промяната в оценката се дължи главно на текущото състояние по отношение на свързаността на местообитанията на вида. То е по-лошо, отколкото към датата на определяне на зоната, главно поради увеличения трафик по Е79. По отношение на останалите параметри състоянието е добро и поставените цели са предимно за поддържане на състоянието. Към момента степента на опазване в зоната съответсва най-вече на комбинацията „добре запазени елементи, независимо от степента на въможност за възстановяване“, от което следва оценката „средно или намалено съхранение“.
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Забележка: променените оценки са дадени в червено.
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