
 Приложение № 1 към чл. 16 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието
	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*

(Приложете към формуляра допълнителна информация/документи)

	Институция: Министерство на околната среда и водите
	Нормативен акт: Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Устройствения правилник на Министерството на околната среда и водите, приет с ПМС № 208 от 27.09.2017 г., обн., ДВ, бр. 80 от 6.10.2017 г., в сила от 1.10.2017 г.


	За включване в законодателната/
оперативната програма на Министерския съвет за периода:  Проектът не е включен в оперативната програма на Министерския съвет.
	Първо полугодие на 2018 г.

	Контакт за въпроси: Атанаска Колева, гл. експерт в отдел Натура 2000 и ЗТ
	Телефон: 02/940 61 08

	1. Дефиниране на проблема:
1. Липса на установен механизъм за управление на националната приоритетна рамка за действие по Натура 2000;
2. Несъответствие на функциите на Инспектората на МОСВ с последните Изменения и допълнения в Закона за администрацията, обн. ДВ. бр.85 от 24 октомври 2017 г. и изм. ДВ, бр. 7 от 2018 г. и приетия Закон за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобито имущество
Загубата на биологично разнообразие е глобален проблем в световен, европейски и национален мащаб. Европейският съюз води активна политика за справяне с него. Изграждането на европейската екологична мрежа „Натура 2000“ в страните от ЕС е пряко следствие от тази екологична политика. Основната цел на Натура 2000 е да осигури условия за защита и оцеляване на най-ценните и застрашени видове и местообитания за Европа. Понастоящем изграждането на Натура 2000 България е в много напреднал стадий и настоящият програмен период (2014-2020 г.) е решаващ както за пълноценното функциониране на мрежата и нейното ефективно управление, така и за постигането на амбициозната цел на ЕС за биоразнообразието:

„Да спре влошаването на състоянието на всички видове и местообитания, включени в законодателството на ЕС за природата и да постигне значително и измеримо подобрение в състоянието им, така че в сравнение с настоящите оценки: (i) броят на оценките, показващи подобрено природозащитно състояние съгласно директивата за местообитанията да се увеличи със 100 % за природните местообитания и с 50 % за видовете“

(Стратегическа цел 1 на Стратегията за биологично разнообразие на ЕС до 2020 г.)
Постигането на тази цел изисква последователни и систематични усилия на всички държави членки и инвестиции в биоразнообразието. По тази причина ЕС отчете необходимостта от планиране, което да гарантира по-добрата интеграция на инвестициите в Натура 2000, в съответните национални политики и инструментите за тяхното финансиране.

Досегашният подход за финансиране на мрежата Натура 2000, през периода 2007-2013 г., бе средствата да се предоставят като част от финансирането на различните секторни политики. Този подход бе избран, за да се гарантира, че управлението на защитените зони от мрежата ще е част от по-широка политика за управление на земите и водите. По тази причина мерки, свързани с Натура 2000, присъстваха в различните секторни програми за периода. Въпреки че е отчетен значителен напредък в реализацията на дейности, свързани с биологичното разнообразие, при анализ на периода 2007-2013 г. стана ясно, че възможностите за съфинансиране за Натура 2000 не са били напълно използвани. По тази причина за периода 2014-2020 г. Комисията възприе нов подход на планиране на финансовите ресурси и в частност тези, за реализация на политиката по опазване на биологичното разнообразие. Той се изразява, на първо място в интегрирането на нуждите от инвестиции в биоразнообразието в основните инструменти за финансиране на ЕС, както и в постигане на синергия с финансирането, свързано с борбата с изменението на климата (например прилагането на екосистемни подходи за смекчаване и адаптиране). Това от своя страна наложи необходимостта от планов документ, в който да залегне принципът на тази интеграция, тъй като добрата координация между различните финансови инструменти е от изключителна важност за осигуряване на необходимото ниво на финансиране на политиката по опазване на биологично разнообразие. За да се постигне такава координация, инвестиционните нужди за Натура 2000 на национално ниво са обвързани в обща национална приоритетна рамка за действие (НПРД).

НПРД се разработват от държавите-членки на ЕС, съгласно чл. 8 на Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна (т.нар. Директива за местообитанията), като единен стандарт за стратегическо планиране на дейностите по Натура 2000. Документа има хоризонтален характер, като всеки от възможните финансови инструменти на ЕС има принос в постигането на целите на опазване на биологичното разнообразие. За програмния период 2014-2020 г. се очаква основната част от приноса на ЕС към финансирането в областта на биологичното разнообразие да дойде от европейските фондове. 

Разработването на НПРД за България, бе осъществено в условията на широко обществено участие на всички заинтересовани страни. По този начин формулираният набор от приоритети в рамката ще допринесе както за постигане на консервационните цели, свързани с подобряването на природозащитното състояние на приоритетните видове и местообитания, така и за удовлетворяване на потребностите на местните общности от устойчиво социално-икономическо развитие и повишено качество на живот. От тази гледна точка, процесът на разработване на НПРД може да се дефинира като консултативен процес, който консолидира интересите, целите и приоритетите на различни участници от различни сектори и едновременно с това води до обществен консенсус относно значимостта на политиката по опазване на биологичното разнообразие.

Такъв консенсус налага разбирането за биологичното разнообразие като природен капитал, в който са необходими инвестиции, но и който генерира обществени ползи. Възвращаемостта на инвестициите в биологичното разнообразие е сравнително бавна, но те имат незаменима роля не само за дългосрочното опазване на европейските видове и природни местообитания, но и за устойчивото развитие. Този природен капитал предлага екосистемни услуги от изключителна значимост и подкрепа за икономиката. Всяко влошаване на състоянието на екосистемите и свързаните с тях видове и природни местообитания или всяка загуба застрашава предлагането на тези услуги и в дългосрочен план води до влошаване на благосъстоянието и измерими икономически загуби за населението. Именно това разбиране е в основата на приоритизацията, направена в НПРД по Натура 2000 на България, за периода 2014-2020 г. 

Несъответствие на функциите на Инспектората в действащия Устройствен правилник на МОСВ с измененията и допълненията в Закона за администрацията ( обн. ДВ. бр.85 от 24 октомври 2017 г. и изм. ДВ, бр. 7 от 2018 г.) и приетия Закон за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобито имущество (обн. ДВ бр. 7 от 19 януари 2018 г.)
1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.
Промяната в посочения нормативен акт се аргументира от необходимостта да се установи ефективен процес на управление на изпълнението на НПРД. Документът е ангажимент на държавите членки на ЕС, във връзка с прилагането на чл. 8 от Директива за местообитанията. 

Разработената и одобрена през 2014 г. НПРД по Натура 2000 на България, определя приоритети и мерки за тяхното постигане, като необходимото финансиране за е възлиза приблизително на 1 584 636 583 евро. Интегрирането на мерките от НПРД в обхвата на програмите, съфинансирани от ЕСИФ за периода 2014 – 2020 г. приключи, въпреки, че липсата на изрични отговорности, ангажименти и капацитет затрудни процеса.

Предвид разнообразието на мерките в НПРД, тяхната взаимозависимост и необходимостта от постигане на координирани и целенасочени действия между финансиращите организации с цел постигане на определено природозащитно състояние на видове и местообитания от мрежата Натура 2000, от изключително значение се явява приемането на управленски подход за НПРД на национално ниво и последващо определяне на отговорна структура, която да изпълнява функции по планиране, координация и мониторинг на изпълнението на НПРД, докладване, актуализация на рамката, публичност и въвличане на заинтересованите страни. Към настоящия момент Министерство на околната среда и водите е отговорното ведомство по отношение на мрежата Натура 2000, но в нормативната база, определяща функциите на отделните звена в администрацията на МОСВ, не са заложени функции, свързани с координиране и проследяване изпълнението на НПРД. Наличният административен капацитет на министерството също не е достатъчен. В тази връзка бе разработен национален подход за управление на изпълнението на НПРД, който се основава на анализ на настоящата ситуация, с активното включване на заинтересованите страни.
Съгласно разработеният подход за управление на НПРД, Министерството на околната среда и водите е органът, отговорен за управление на Приоритетната рамка. За целта следва да бъде увеличен капацитетът на дирекция „Национална служба за защита на природата“, в администрацията на МОСВ. 
Изменения и допълнения в Закона за администрацията, обн. ДВ. бр.85 от 24 октомври 2017 г. и изм. ДВ, бр. 7 от 2018 г. и приетия Закон за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобито имущество (обн. ДВ бр. 7 от 19 януари 2018 г.)
1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

Предвид факта, че НПРД е нов документ, управлението и координацията при изпълнението му до настоящия момент не са били вменени, като функция, на която и да е администрация, не е възможно идентифицираният проблем да бъде решен в рамките на съществуващото законодателство, чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.). 
С измененията на Закона за администрацията и приемането на Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобито имущество, на инспекторатите са изменени и възложени нови функции.

За да се осигури необходимата функционалност в Дирекция НСЗП и да се актуализират функциите на Инспектората, следва да се извърши промяна в Устройствения правилник на Министерството на околната среда и водите.
В допълнение, за обезпечаване на изпълнението на функциите по управление на НПРД, следва да се предвидят допълнително 7 щатни бройки, които да бъдат позиционирани в отдел „Натура 2000 и защитени територии“ на Дирекция НСЗП. Възнагражденията на посочените служители се финансират изцяло със средства от Оперативна програма „Добро управление“.

1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?

Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт, но Подходът за управление на изпълнението на НПРД е изготвен на базата на редица анализи, проучвания и предложения за решения:

· Анализ на необходимостта от създаване на структура за НПРД;

· Проучване и анализ на подходите за управление изпълнението на НПРД в държави-членки на ЕС;

· Анализ и оценка на съществуващия капацитет за управление на НПРД;

· Организационна структура с функционално разпределение на длъжностите и органиграма, при два разработени сценария;

· Финансова прогноза за оперативните и инвестиционни разходи за реализация на всеки от 2-та сценария и предложената за тях организационна структура. Финансовата прогноза включва 10 годишен период, изготвена е по години, по дейности и по източници на финансиране;

· Предимства и недостатъци на всеки от вариантите, в т.ч. оценка на приложимостта на всеки от вариантите и обоснована препоръка за избор на вариант на структура за управление на изпълнението на НПРД, както и препоръка за разработване на базови вътрешни документи (правилници, процедури, инструкции, наръчници, насоки);

· План за техническо и кадрово обезпечаване на функционирането на управленската структура, в т.ч. препоръки за развитие и повишаване на капацитета на служителите на структурата за управление изпълнението на НПРД.

Писмен доклад за управленски подход на НПРД, изготвен на база на посочените анализи, проучвания и предложения за решения е публикуван на интернет страницата на МОСВ.

	2. Цели: 
Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
Нормативните промени имат следните цели: 

· да се осигури текущото управление на изпълнението на НПРД, с оглед на постигането на заложените в нея стратегически приоритети;

· да се осигури надеждното отчитане (междинно и окончателно) на постигнатите въздействия и резултати, в следствие на реализацията на заложените в НПРД мерки;
· да се осигурят необходимите щатни бройки за звеното за управление на НПРД;
· да се приведат функциите на Инспектората в съответствие с промените в Закона за администрацията и приетия Закон за противодействие на корупцията и отнемане на незаконно придобитото имущество. 

НПРД е нов за България инструмент и са необходими целенасочени усилия за неговото изпълнение през програмния период 2014-2020 г. Това включва:

· Осигуряване на достатъчно информация и добро разбиране на приоритетите и целите на НПРД, с цел да се осигури необходимия интерес сред заинтересованите страни към възможностите, които Рамката предоставя;

· Осигуряване на експертна подкрепа, за да се гарантира, че реализирането на планираните мерки и дейности, ще доведат до необходимите резултати;

· Осигуряване на необходимата координация на усилията, за гарантиране на:

· процеса на изпълнение на НПРД- самата Рамка е програмния документ на национално ниво. За да се осигури нейното изпълнение, принос следва да дадат всички заинтересовани страни;

· процеса на мониторинг и оценка изпълнението на Рамката- това включва набиране на информация за изпълнението на Рамката, оценка и актуализация на Рамката и докладване на постигнатия напредък.

· Осигуряване на финансиране, така както е заложено в НПРД.

За целите на управлението на изпълнението на НПРД за периода 2014-2020 г. е разработена система за мониторинг, контрол, допълване и актуализация, в която са планирани всички необходими действия, които следва да бъдат реализирани, както и сроковете за това. Посочената система е публично достъпна в Информационната система за защитените зони от мрежата Натура 2000, в раздел Документи .

Посочените цели съответстват на целите на действащата стратегическа рамка, доколкото мерките на НПРД са заложени в:

· Споразумение за партньорство на Република България, очертаващо помощта от Европейските структурни и инвестиционни фондове за периода 2014-2020 г.;

· Насоки за интегриране на Политиката по околна среда и Политиката по изменение на климата в Европейските структурни и инвестиционни фондове- Фаза „Изпълнение на Споразумението за партньорство и програмите в периода 2014-2020 г.“;

· Текстовете на оперативните програми, Програмата за развитие на селските райони и Програмата за морско дело и рибарство.

	3. Идентифициране на заинтересованите страни:
Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

Пряко положително въздействие предвидените промени в нормативната база ще окажат върху Инспектората и дирекция „Национална служба за защита на природата“ на МОСВ. Пряко положително въздействие се очаква също така върху управляващите органи на оперативните програми, Програмата за развитие на селските райони и Програмата за морско дело и рибарство, позиционирани в МОСВ, МИ, МС, МЗХГ, МРРБ, МОН, МТИТС, Дирекция ЦКЗ в МС. Работата на тези институции ще бъде значително улеснена, тъй като ще са създадени условия за по-добра координация и подкрепа в цялостния процес на управление на средствата на ЕС.
Косвено положително въздействие се очаква върху бенефициентите на посочените програми, предвид по-голямата яснота, която те ще имат по отношение на възможностите за финансиране, обвързано с изпълнението на НПРД, както и върху други организации, ангажирани с проблемите на биологичното разнообразие.

	4. Варианти на действие: 
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта "без действие".
Вариант за действие 1: Без действие
Не се приема изменение в Устройствения правилник на МОСВ, което не позволява адекватно изпълнение на функциите от съществуващите служители в Дирекция НСЗП, както и несъответствие на функциите на Инспектората с действащото законодателство.  При този вариант ще се стигне до:
· Няма да е налице достатъчна координация на усилията на отделните програми за финансиране, така че да се постигне изпълнението на планираните мерки в НПРД;

· Няма да бъде възможно да се наемат необходимите служители в звеното за управление на НПРД; 

· Няма да се набира и систематизира информация, необходима за проследяване на стойността на индикаторите, заложени в Системата за мониторинг на НПРД;

· Няма да има възможност да се изпълнят задълженията на България по чл. 8 на Директива за местообитанията, както и указанията на ЕК в тази връзка;
· Няма да са актуални функциите на Инспектората спрямо Закона за администрацията и  Закон за противодействие на корупцията и отнемане на незаконно придобитото имущество. 

Вариант за действие 2: Приемане на промяна в Устройствения правилник на МОСВ. При този вариант ще се стигне до:
· Осигурена кохерентна национална и регионална политика при планиране и изпълнение на НПРД - по-голяма сигурност, че ще бъдат планирани и изпълнени „правилните“ мерки;

· Отчетени местните особености при планирането и изпълнението на НПРД; 

· Осигуряване на необходимите служители в звеното за управление на НПРД; 
· Мотивация на участниците на национално, регионално и местно ниво, да реализират мерки;

· Изпълнени задълженията на България по чл. 8 на Директива за местообитанията, както и указанията на ЕК в тази връзка;
· Съответствие на функциите на Инспектората с функциите по чл.46 от Закона за администрацията и §2 от ДР на Закон за противодействие на корупцията и отнемане на незаконно придобитото имущество.

	5. Негативни въздействия: 
Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.
Вариант за действие 1: Без действие

Икономически негативни въздействия:

Липсата на промени в Устройствения правилник на МОСВ, ще доведе до неизпълнение на задълженията на България по чл. 8 на Директива за местообитанията, както и указанията на ЕК в тази връзка. Това ще има отражение върху постигането на стойностите на индикаторите на всички програми с финансиране от ЕС, в които е заложено изпълнението на мерките на НПРД. Непостигането на стойностите на заложените индикатори на програмите е основание за намаляване на финансовата подкрепа, от страна на ЕК.

Социални негативни въздействия:

Липсата на приемането на промени в Устройствения правилник на МОСВ,  ще доведе до по-нисък процент на реализирани проекти по мерките на НПРД, в т.ч. от държавни, общински, частни и неправителствени организации, което косвено ще повлияе върху възможността на посочените субекти да реализират своите инициативи, респ. на заетостта на ангажираните в тях лица.

Екологични негативни въздействия:

Липсата на приемането на промени в Устройствения правилник на МОСВ, няма да позволи успешното изпълнение на НПРД, което ще доведе до:

· Непостигане на целите и приоритетите на Националната приоритетна рамка за действие за Натура 2000 (2014-2020);

· Непостигане на целите на Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна (т.нар. Директива за местообитанията)и на Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на съвета от 30 ноември 2009 г., относно опазването на дивите птици;

· Непостигане на целите на Стратегията за биологично разнообразие на ЕС до 2020 г.
Вариант за действие 2: Приемане на промяна в Устройствения правилник на МОСВ
Икономически негативни въздействия:

В резултат от предложените промени в Устройствения правилник на МОСВ, се очаква сформирането на звено за управление на НПРД, което да бъде позиционирано в дирекция НСЗП, в администрацията на МОСВ. Звеното ще включва 7 експерта, като финансирането на възнагражденията за тези експерти ще бъде осигурено от Оперативна програма „Добро управление“. В този смисъл, щатът на МОСВ може да се увеличи без компенсиращи промени. Финансовият ресурс за разходите за изграждане на капацитет на звеното и командировъчни разходи до края на настоящия програмен период, също ще бъде осигурен по ОПДУ 2014-2020 г. Финансовият ресурс за оборудване и софтуер до края на настоящия програмен период ще бъдат осигурен от ОПОС 2014-2020 г.

Финансовият ресурс за режийни разходи ще бъде осигурен от държавния бюджет.
Изготвена е 10-годишна финансова прогноза, като общият финансов ресурс, необходим за издръжка на звеното е в размер на 3 179 480,17 лв. Разходите по бюджетни пера са представени в таблицата по-долу.
№

Типове разходи

Общо разходи 

I.

Разходи за възнаграждения*

2 749 611,84
II.

Разходи за командировъчни**

54 650,38
III.

Разходи за оборудване

152 670,00
IV.

Режийни разходи, разходи за поддръжка и други разходи***

94 650,56
V.

Разходи за изграждане на капацитет на екипите

127 897,38
 

Общо разходи по години:

3 179 480,17
Забележки:

* Разходите за възнаграждения са брутни и включва всички осигурителни плащания

** Разходите за командировъчни са съгласно българското законодателство

*** Режийните разходи са изчислени на база среден годишен разход за служител в МОСВ

По-долу е представена обобщена справка на очакваните разходи за финансиране на звеното със средства на държавния бюджет, в случай, че не е възможно за се осигури финансиране със средства на ЕС, за периода 2023-2027 г., в т.ч. всички режийни разходи за целия период от 10 години.

№

Типове разходи

Общо разходи 

I.

Разходи за възнаграждения*

1 522 904,64

II.

Разходи за командировъчни**

30 268,75

III.

Разходи за оборудване

79 970,00

IV.

Режийни разходи, разходи за поддръжка и други разходи***

51 884,81

V.

Разходи за изграждане на капацитет на екипите

65 437,31

 

Общо разходи по години:

1 793 231,26

Забележки:

* Разходите за възнаграждения са брутни и включва всички осигурителни плащания

** Разходите за командировъчни са съгласно българското законодателство

*** Режийните разходи са изчислени на база среден годишен разход за служител в МОСВ

Не се очакват други икономически, социални, екологични и други негативни въздействия, в т.ч. разходи.

	6. Положителни въздействия: 
Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.
Вариант за действие 1: Без действие

При този вариант не са идентифицирани положителни въздействия.

Вариант за действие 2: Приемане на промяна в Устройствения правилник на МОСВ
Икономически положителни въздействия:

Изменението на Устройствения правилник на МОСВ, и в тази връзка, доброто управление на изпълнението на НПРД ще доведе до изпълнение на задълженията на България по чл. 8 на Директива за местообитанията, както и указанията на ЕК в тази връзка. Това ще има положително отражение върху постигането на стойностите на индикаторите на всички програми с финансиране от ЕС, в които е заложено изпълнението на мерките на НПРД. 

Социални положителни въздействия:

Приемането на промени в Устройствения правилник на МОСВ, и в тази връзка, доброто управление на изпълнението на НПРД ще доведе до по-висок процент на реализирани проекти по мерките на НПРД, в т.ч. от държавни, общински, частни и неправителствени организации, което косвено ще повлияе върху възможността на посочените субекти да реализират своите инициативи, респ. на заетостта на ангажираните в тях лица.

Екологични положителни въздействия:

Приемането на промени в Устройствения правилник на МОСВ ще позволи успешното изпълнение на НПРД, което ще доведе до:

· Постигане на целите и приоритетите на Националната приоритетна рамка за действие за Натура 2000 (2014-2020);

· Постигане на целите на Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна (т.нар. Директива за местообитанията) и на Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на съвета от 30 ноември 2009 г., относно опазването на дивите птици;

· Постигане на целите на Стратегията за биологично разнообразие на ЕС до 2020 г.

	7. Потенциални рискове: 
Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.
Не са идентифицирани рискове от приемането на нормативната промяна и не е налице вероятност от възникване на съдебни спорове.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:
 Ще се повиши

 Ще се намали

■ Няма ефект

8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги? Не

	9. Създават ли се нови регистри? Не
Когато отговорът е "да", посочете колко и кои са те ............................................................

	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
 Актът засяга пряко МСП

■ Актът не засяга МСП

 Няма ефект

	11. Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
 Да

■ Не

	12. Обществени консултации: 

Обобщете най-важните въпроси за консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.
Проектът на постановление на Министерски съвет ще бъде публикуван на портала за обществени консултации (http://www.strategy.bg/PublicConsultation), както и на интернет страницата на МОСВ (www.moew.govetnment.bg), в съответствие с чл. 26 от ЗНА. За провеждането на общественото обсъждане ще се определи 30-дневен срок.

	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз? 

Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
■  Да

 Не

Предложените промени в нормативната рамка целят да осигурят изпълнението на чл. 8 на Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна (т.нар. Директива за местообитанията), с който ЕС въведе единен стандарт за стратегическо планиране на дейностите по НАТУРА 2000, като задължи държавите членки да разработят и изпълняват Национална приоритетна рамка за действие по НАТУРА 2000 (НПРД).

	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:
Име и длъжност: Мирослав Калугеров, директор на дирекция НСЗП, 
Подпис:
Име и длъжност: Надежда Данаилова, ръководител на инспектората, 

Подпис:
Дата:
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