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ПРЕДГОВОР

Страните-членки на ЕС, Норвегия и Европейската комисия разработиха съвместно обща стратегия за подкрепа на прилагането на Директива 2000/60/ЕС, установяваща рамка за дейностите в Общността в областта на водната политика /Рамкова директива в областта на водите/. Основната цел на тази стратегия е да осигури последователно и хармонизирано прилагане на тази Директива. Ударението е поставено върху въпросите на методологията, свързани с общото разбиране на техническите и научни заключения на Рамковата директива за водите.

В контекста на тази стратегия пред декември 2002 бе стартиран проекта „Разработка на протокол за идентификация на изходните условия и граници между високо, добро и умерено състояние в езера и водоеми”, който бе наречен REFCOND. През 2001 година проектът REFCOND бе разширен до неформална работна група, включена в Общата стратегия за прилагане на директивата /работна група 3.2/. Окончателният документ, който да се изработи, също бе променен от по-формален и задължителен протокол в законово незадължителен Наръчник. Швеция е водещата страна, отговаряща за координирнето на работната група, съставена от еколози и технически специалисти от правителствени и неправителствени организации. Агенцията за защита на околната среда на Швеция (SEPA) има отговорността за администрацията и управлението, а Шведския университет за селскостопански науки в качеството му на подизпълнител на SEPA отговаря за научното управление на проекта.
Настоящият документ е резултат от работата на тази работна група. Той съдържа синтеза на резултата от дейността на групата REFCOND и от обсъжданията, които са се състояли от декември 2000 насам. Той е надстройка на изходната информация и получената обратна информация от широка гама експерти и участници в проекта от страните-членки на ЕС и страните-кандидати за присъединяване, които са включени чрез процесите на рабработване на наръчника в срещи, семинари, конференции и електронни медии за комуникация, без това да ги обвързва по какъвто и да било начин с неговото съдържание.

„Ние, директорите по водите на Европейския съюз, Норвегия, Швейцария и страните, кандидатстващи за присъединяване към Европейския съюз, разгледахме и утвърдихме настоящия Наръчник с писмена процедура през април 2003 г. Бихме искали да благодарим на участниците и, в частност, на шведите – ръководители на работната група, за подготовката на този висококачествен документ.

Ние твърдо вярваме, че този и другите Наръчници, разработени в светлината на общата стратегия за прилагане, ще изиграят ключова роля в процеса на прилагане на Рамковата директива за водите.

Настоящото Ръководство е жив документ, който ще се нуждае от непрекъснато постъпване на нова информация и усъвършенстване, тъй като приложението му и опитът ще се натрупват във всички страни на Европейския съюз и извън него. Ние обаче сме съгласни този документ да бъде обществено достъпен в неговата настояща форма, за да бъде представен на по-широка публика като основа за провеждане на последващи работи по непрекъснатото му приложение.

Освен това, ние приветстваме онези неколцина доброволци, които се посветиха на това да тестват и узаконят този и други документи в тъй наречените пилотни речни басейни в цяла Европа през 2003 и 2004 г., за да гарантират, че Наръчникът е приложим на практика.

Ние също така се ангажираме да оценим и да вземем решение относно необходимостта от ревизиране на този документ след пилотните тестове и след първоначално натрупания опит на началните етапи от прилагането му.”
СЪДЪРЖАНИЕ
Предговор
Съдържание

ВЪВЕДЕНИЕ – НАРЪЧНИК: ЗА КАКВО?

Към кого е насочен този Наръчник?


Какво можете да намерите в този Наръчник?


Адаптиране към регионалните и националните обстоятелства


Какво НЯМА да намерите в този НАръчник
РАЗДЕЛ І. ВЪВЕДЕНИЕ – ПРИЛАГАНЕ НА ДИРЕКТИВАТА

1.1. Декември 2000: Етап в политиката по водите

1.2. Цели и срокове
1.3. Кои са основните действия, които страните-членки трябва да предприемат?

1.4. Промяна на процеса на управление – информиране, консултиране и участие

1.5. Интегриране: основна концепция, залегнала в Рамковата директива за водите

1.6. Работна група 2.3 – REFCOND
РАЗДЕЛ 2. ОБЩО РАЗБИРАНЕ НА КОНЦЕПЦИИТЕ И ТЕРМИНИТЕ

2.1. Изходни условия и висок екологичен статус

2.2. Добър и умерен екологичен статус

2.3. Повърхностни водни обекти

2.4. Влажни зони

2.5. Типове водни обекти

2.6. Класификация на екологичния статус

РАЗДЕЛ 3. ОБЩИ НАСОКИ ПО ПРИНЦИПИТЕ И МЕТОДИТЕ ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ИЗХОДНИ УСЛОВИЯ И ГРАНИЦИ НА КЛАСОВЕТЕ НА ЕКОЛОГИЧНИЯ СТАТУС

3.1. Преглед – поетапен подход

3.2. Необходимост от инфраструктура

3.3. Диференциране на типовете водни обекти

3.4. Ицползване на критериите за въздействия и екологични критерии

3.5. Методи за определяне на изходни условия

3.6. Утвърждаване на изходни условия и граници на екологичните класове

3.7. Оценка на променливостта на изходните условия

3.8. Определяне на граници на класовете, базирани на EQR
РАЗДЕЛ 4 – ИНСТРУМЕНТАРИУМ

ИНСТРУМЕНТ 1. Предлагани критерии за подбор на въздействията за избор на потенциални площадки с изходни условия или стойности.

ИНСТРУМЕНТ 2. Интерпретации на нормативните дефиниции на биологичните качествени елементи

ИНСТРУМЕНТ 3 – Числени параметри за задаване на границите на класовете съгласно Алтернативи А, В и С от Раздел 3.8.

РАЗДЕЛ 5. ПРИМЕРИ НА ДОБРА ПРАКТИКА
ПРИМЕР 1: Разработка на регламент за определяне на приоритетността на основата на  фактора риск за непроточни води във Великобритания, основан на геоложки запаси, като помощно средство за определяне на изходни условия.

ПРИМЕР 2. Използване на палеолимнология и измерители на кръговрата на видовете за избор на потенциални референтни езера.

ПРИМЕР 3.  Установяване и утвърждаване на изходни условия за езера и големи реки в немската част на Централноевропейската низина, Екорегион 14 с използване на палеолимнология

Използвана литература

Приложение А. Цялостна структура на Общата стратегия за приложение

Приложение В. Списък на партньорите на REFCOND и други лица за контакт

Приложение С. Нормативни дефиниции в Рамковата директива за водите на класификацията на екологичния статус на реки и езера

Приложение D: Речник

Приложение Е. Списък на свързаните научно-изследователски проекти, финансирани от ЕС
Приложение F: Специфична типология на /еко/регионите 
Приложение G: Кой трябва да бъде включен в провеждането и използването на анализа на изходните условия?
РАЗДЕЛ 1. ВЪВЕДЕНИЕ – НАРЪЧНИК: ЗА КАКВО?

Към кого е насочен този Наръчник?

Този документ има за цел да даде напътствия на експертите и участниците в проекта по прилагането на Директива 2000/60/ЕС, установяваща рамката на дейностите в Общността в областта на водната политика /Рамкова директива за водите – „Директивата”/. Той е насочен към прилагането на Приложения ІІ и V със специално ударение върху териториалните повърхностни води и методите и принципите за определяне на изходни условия и границите на класовете между висок, добър и умерен екологичен статус. Ако това е важата задача, ние вярваме, че Наръчникът ще ви бъде от помощ в тази Ви дейност, независимо дали Вие:

· Сами определяте изходните условия и границите за класовете на екологичния статус на териториалните повърхностни води или участвате в процеса като участник в проекта;
· Сте водещи експерти или ръководители, предприели анализ на екологичния статус;

· Използвате резултатите от анализа на екологичния статус за участие в процеса на изработване на политиката или

· Докладвате по анализа на екологичния статус на Европейския съюз, както се изисква в съответствие с Директивата.

Какво можете да намерите в настоящия Наръчник?
Цели и определяне на срокове /Раздел 1/ 

· Каква е ролята на основните елементи в Наръчника на REFCOND в рамките на процеса на изпълнение на Директивата?

· Времеви график на Директивата – Кога се очаква страните-членки да предадат нещо, изискващо изходните условия и границите на класовете да са били определени?

Общо разбиране на концепциите и термините /Раздел 2/

· Кои са основните елементи на Рамковата директива за водите, касаещи изходните условия и класовете на екологичния статус?

· Къде в Директивата тези елементи са обяснени изрично или са цитиране?
· Кое е общото разбиране на концепциите „изходни условия” и „висок екологичен статус”, „добър” и „умерен екологичен статус”, „повърхностни водни обекти”,  „заблатени земи”, „типове водни обекти” и „сласификация на екологичния статус”, включващо терминологията и изискванията на Директивата?

Принципи и методи за определяне на изходни условия и граници на гласовете на екологичния статус /Раздел 3/

· Кои са основните стъпки в предлагания подход за определяне на изходните условия и границите на гласовете на екологичния статус?

· Каква инфраструктура е необходима за успешно изпълнение на предлагания подход?

· Как може да бъде направено разграничението на типовете водни обекти с цел улесняване на определянето на изходните условия и упражнението за унифициране на методите на мониторинг?

· Как екологичните критерии и критериите за въздействие могат да се използват при избора на площадка и при определяне на границите на класовете?

· Каква опорна точка трябва да използваме, за да определим много незначителни и леки смущения по отношение на критериите за въздействие?

· Какви методи могат да се използват за определяне на стойностите на изходните условия и какви са предимствата и недостатъците на различните методи?

· Как могат да бъде дадена законова сила на изходните условия и на границите на класове за качество?
· Как може да се разглежда „достатъчното ниво на сигурност за стойностите на изходните условия?

· Как могат да се разглеждат „адекватната сигурност и прецизността при класифицирането на елементите на качеството”?

· Кои са обстоятелствата за изключване на показатели на елементите за качество, когато се определят изходните условия?

· Как могат да се зададат границите на гласовете за екологично качество и има ли някакви алтернативни подходи?

Инструментариум /Раздел 4:

· Какви специфични инструменти съществуват за определяне на изходните условия и на границите на класовете за екологично качество?

· Как могат тези инструменти да бъдат разработени по-нататък и съответно тествани с цел да бъдат пригодени за различните типове водни обекти, различни въздействия и влияния и различни качествени елементи?

Примери на добра практика /Раздел 5/

· Какви примери съществуват на актуални добри практики по отношение на поне един аспект на предлагания подход за определяне на изходни условия и на граници на класовете на екологично качество?

Адаптиране към регионалните и националните обстоятелства

Наръчникът предлага един цялостен методологичен подход. Поради разнообразието на обстоятелства в Европейския съюз, начинът да се приложи логически подход и да се отговори на въпросите, ще се различава при отделните речни басейни. Предлаганата методология поради това ще се нуждае от адаптиране към специфичните обстоятелства. 

Какво НЯМА да намерите в настоящия Наръчник?

Наръчникът се фокусира върху дефинициите, методите, принципите и критериите, които ще се използват при определянето на изходните условия и при задаването на границите между висок, добър и умерен екологичен статус на териториалните повърхностни води. Документът не включва ръководство за специфичните качествени елементи и специфични типове водни обекти, а се ограничава само до общите насоки, които са приложими към повечето качествени елементи и към болшинството типове териториални повърхностни водни обекти. Настоящият наръчник не обръща внимание на:
· Подпочвени води, преходни води и крайбрежни води /които се разглеждат в CIS Работна група 2.8 /подпочвени води/ и 2.4 /крайбрежни и преходни води//;

· Класификация на слабия и лошия екологичен статус;

· Гранични стойности на емисиите и стандарти за екологично качество за класификация на химическия статус /разглежда се на експертния консултативен форум по приоритетни субстанции/;

· Стандартизация на методите и унификация на методите за мониторинг /унификацията на методите за мониторинг се разглежда от работна група 2.7/.

Раздел 1 ВЪВЕДЕНИЕ – ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДИРЕКТИВАТА
Настоящият раздел представя цялостния контекст за изпълнение на Рамковата директива за водите и дава информация за инициативите, които доведоха до изготвянето на настоящия Наръчник.

1.1. Декември 2000: етап в политиката по водите

22 декември 2000 година ще остане като етап в историята на политиката по водите в Европа. На тази дата Рамковата директива за водите /или Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 23 октомври 2000 година, определящи рамката на дейността в Общността в областта на водната политика/ бе публикувана в официалния Журнал на Европейската общност, като по този начин влезе в сила.

Настоящата Директива е резултат от процес на повече от петгодишни обсъждания и преговори между широка гама експерти, участници в проекта и специалисти по определяне на политиката. Този процес постави ударение върху споразумението на широка основа по ключовите принципи на модерното управление на водите, формиращи основата на Рамковата директива за водите.
1.2. Цели и определяне на сроковете

Директивата определя рамката за защита на всички води /включително териториалните повърхностни води, преходните води, крайбрежните води и подземните води/, която:

· Предотвратява по-нататъшното влошаване и защитава и повишава статуса на водните ресурси;
· Насърчава устойчивото водопотребление въз основа на дългосрочна защита на водните ресурси;

· Цели по-добра защита и подобряване на водната околна среда чрез специални мерки за прогресивно намаляване на отделянията, емисиите и изтичанията на приоритетни субстанции и прегратяване или ликвидиране на отделянията, емисиите и изтичанията на приоритетни опасни субстанции;

· Осигурява прогресивно намаляване на замърсяването на подземни води и предотвратява по-нататъшното им замърсяване и

· Допринася за отслабване на ефекта от наводнения и засухи.

	Като цяло Директивата има за цел предотвратяване на влошаването на статуса на всички обекти от повърхностни води и постигане на добро състояние на водите до 2015 година. За повърхностните води „доброто състояние” се определя от „добрия екологичен статус” и „добрия химически статус”. Екологичният статус се определя от биологичните качествени елементи, подкрепяни от хидромолфологичните и физико-химичните качествени елементи.  Изходната точка е „незасегнато” състояние, при което няма или има само „съвсем незначителни” човешки влияния.


Различните членове от директивата описват какво трябва да се направи и понякога по-скоро разработените приложения следва да се разглеждат като начин да се помогне на страните-членки да си свършат работата и да постигнат цялостната цел на директивата. Следователно, макар на първо четене текстът да изглежда труден за разбиране, целта, която той се стреми да постигне, е проста и лесна за разбиране.
Настоящият Наръчник (Наръчник REFCOND) наред с другите публикувани от Комисията наръчници ще помогне на страните-членки да постигнат тази цел. Той постига това, давайки насоки как страните-членки могат да процедират при определянето на изходните условия и границите на класовете на екологичния статус за езера и водоеми.
Тук следва да се отбележи, че Наръчникът REFCOND не предлага подробни решения, които могат да се копират и да се прилагат като такива. По-скоро той предлага принципи, начини за обосноваване и предложения за различни пътища за действие. Самите страни-членки трябва да решат дали да прилагат тези принципи и предложения при техните конкретни обстоятелства и да могат да проверят дали решенията отговарят на изискванията на директивата. Хармонизирането между страните-членки ще се постигне чрез унифициране на методите за мониторинг (което е описано в WFD CIS Наръчник № 6) и участие в работата на пилотните речни басейни и международни области на речния басейн. 
Насоки по определяне на изходните условия и границите на класовете са необходими на няколко етапа от прилагането на директивата /Фигура 1/. Те са необходими първо при избора на площадки за проекто регистъра на площадките за унифициране на методите на мониторинг, който трябва да бъде завършен през декември 2003 година. По-специално ще са необходими критерии за подбор на минимално засегнати площадки /на границата висок/добър статус/ и слабо засегнати площадки /на границата добър/умерен статус/, представителни за различните типове водни обекти. Настоящото ръководство също ще бъде необходимо за избора на спомагателни площадки за окончателния регистър на площадките за унифициране на методите на мониторинг, който трябва да бъде завършен през декември 2004 година. Действителното упражнение по унифициране на методите за мониторинг трябва да бъде извършено 18 месеца след установяването на околнателния регистър на площадките /описано в WFD CIS – Наръчник № 6 по унифициране на методите на мониторинг/. Тъй като упражнението по унифициране на методите на мониторинг ще бъде приключено преди програмите за мониторинг да са станали напълно оперативни /Виж фигура 1/, критериите за интензивна експлоатация за подбор на площадки трябва да бъдат използвани заедно със съществуващите данни от заснеманията на екологичния статус.
Анализът на характеристиките на областите от речния басейн и оценката на риска за отделните водни обекти от непостигане на екологичните цели в съответствие с член 5 и Приложение ІІ от Директивата, също ще изискват насоки по изходните условия и класификацията. Този анализ трябва да приключи най-късно през декември 2004 година. Тъй като програмите за мониторинг няма да са станали напълно оперативни, тази оценка на риска трябва да разчита до голяма степен на информация от интензивната експлоатация.
Съгласно член 8 от Директивата програмите за мониторинг стават оперативни най-късно през декември 2006 година. Наръчникът REFCOND в този случай ще е необходим за спесификацията на изискванията за мониторинга на сравнителните площадки /площадки с висок статус/ и за оценка на екологичния статус на всички площадки – предмет на мониторинг.

И накрая Наръчникът REFCOND ще е необходим, когато се изработват първите планове за управление на речния басейн, които трябва да бъдат публикувани най-късно през декември 2009 година. В тези планове ще бъдат определени изходни условия за отделните типове наред с картово представяне на класификацията на екологичния статус на повърхностните води.

Датите, посочени на фигура 1, определят времевия график за страните-членки, в който да предадат документацията, като е посочено, че изходните условия и границите на класовете са определени. На практика това означава, че работата трябва да се извърши достатъчно рано и трябва да започне незабавно. Времето, необходимо за извършване на работата, ще е различно в зависимост от обстоятелствата, като например от разнообразието и комплексността на водните обекти в страните-членки, както и от съществуващата компетентност.
Години след приемането G 01 дек. 2000
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Фигура 1: График на прилагането на частите от Рамковата директива за водите, зависещи от Наръчника на Работна група 2.3 (REFCOND).
1.3. Кои са основните действия, които страните-членки трябва да предприемат?

· Да установят отделните речни басейни, разположени на тяхната национална територия и да ги определят към отделните области на речния басейн /ОРБ/, както и да идентифицират компетентните органи до 2003 година /Член 3, член 24/;

· Да характеризират областите на речния басейн по отношение на въздействия, влияния и икономически показатели на водопотреблението, създаване на регистър на защитените райони в рамките на областта на речния басейн и накрая – оценка на риска за отделните водни обекти, които не са постигнали екологичните цели до 2004 година /Член 5, Член 6, Приложение ІІ, Приложение ІІІ/;
· Мрежите за мониторинг да станат оперативни до 2006 година /Член 8/;

· Въз основа на щателен мониторинг и анализ на характеристиките на речния басейн да определят до 2009 година програма от мерки за рентабилно постигане на екологичните цели на Рамковата директива за водите /Член 11, Приложение ІІІ/;

· Да изработят и публикуват Планове за управление на речния басейн /ПУРБ/ за всяка ОРБ, включително определяне на силно изменените водни обекти до 2009 година /Член 13, Член 4.3/;

· Да прилагат политики за ценообразуване на водата, които укрепват устойчивостта на водните ресурси до 2010 година /Член 9/;

· Да направят мерките от програмата оперативни до 2012 година /Член 11/;

· Да изпълнят програмите от мерки и да постигнат екологичните цели до 2015 година /Член 4/.

Страните-членки може не винаги да постигнат добро състояние на водите при всички водни обекти от областта на речния басейн до 2015 година поради причини на техническа невъзможност, непропорционални разходи или естествени условия. При тези условия, които ще бъдат специално изяснени в ПУРБ, Рамковата директива за водите предлага възможност на страните-членки да се обвържат с още два шестгодишни цикъла на планиране и прилагане на мерките.

1.4. Промяна на процеса на управление – информиране, консултиране и участие

Член 14 от Директивата регламентира, че страните-членки насърчават активното участие на всички заинтересувани страни в прилагането на Директивата и разработването на плановете за управление на речния басейн. Освен това страните-членки ще информират и консултират обществеността, включително потребителите, в частност във връзка с:
· Графика и работната програма за изготвяне на планове за управление на речния басейн и ролята на консултирането най късно до 2006 година;

· Общ преглед на значимите въпроси по управление на водите в речния басейн най-късно до 2007 година;

· Проекто-план за управление на речния басейн най-късно до 2008 година.

1.5. Интеграцията: основна концепция, залегнала в основата на РДВ

Централна идея на Рамковата директива за водите е концепцията за интеграцията, която се разглежда като ключ към управлението на защитата на водите в рамките на областта на речния басейн.

· Интеграция на екологичните цели, съчетаваща качествени, екологични и количествени цели за защита на изключително ценни водни екосистеми и осигуряване на общо добро състояние на другите води;
· Интеграция на всички водни ресурси, съчетаваща пресните повърхностни води и подземните води, забратените райони, крайбрежните водни ресурси в мащаба на речния басейн;

· Интеграция на цялото водопотребление, функции и стойности в единна рамка на политиката, т.е.  проучване на водите за екология, водите за здраве и човешка консумация, водата за икономическия сектор, транспорт, почивка, водата като социална стока;
· Интеграция на дисциплини, анализи и компетенции, съчетаваща хидрология, хидравлика, екология, химия, почвознание, технологично проектиране и икономика за оценка на актуалните въздействия и влияния върху водните ресурси и определяне на мерки за постигане на екологичните цели на Директивата по най-рентабилен начин;

· Интеграция на водното законодателство н единна и последователна рамка. Изискванията на част от старото водно законодателство /например Директивата за риболовните води/ са преформулирани в Рамковата директива за водите, за да отговори на съвременното екологично мислене. След един преходен период тези стари Директиви ще бъдат отменени. Други законодателни актове /например Директивата за нитратите и Директивата за пречистване на градските отпадни води/ трябва да бъдат съгласувани в плановете за управление на речния басейн, където те съставляват основата на програмите от мерки;

· Интеграция на всички значими аспекти на управлението и екологията, имащи отношение към устойчивото планиране на речния басейн, включително онези, които са извън обхвата на Рамковата директива за водите, като например защита и предотвратяване на наводнения;

· Интерграция на широка гама от мерки, включително ценообразуване и икономически и финансови инструменти в единен управленски подход за постигане на екологичните цели на Директивата. Програмите от мерки са определени в Плановете за управление на речния басейн, разработени за всяка област на речния басейн;

· Интеграция на участниците в проекта и гражданското общество при вземането на решения чрез утвърждаване на прозрачността и информиране на обществеността и чрез предлагане на уникалната възможност за включване на участниците в проекта в разработването на плановете за управление на речния басейн;

· Интеграция на управлението на водите от различните страни-членки за речни басейни, намиращи се в няколко страни, съществуващи и/или бъдещи страни-членки на Европейския съюз.

 Какво се прави, за да се подкрепи прилагането?
Дейностите за подкрепа на прилагането на рамковата директива за водите са в процес на разработване както в страните-членки, така и в страните-кандидатки за присъединяване към Европейския съюз. Като примери за дейности могат да се посочат консултирането на обществеността, разработването на национални Наръчници, пилотни дейности за тестване на специфични елементи на Директивата или цялостен процес на планиране, обсъждане на институционалната рамка или стартиране на изследователски програми, посветени на Рамковата директива за водите.
Май 2001 година – Швеция: Страните-членки и Европейската комисия договориха Обща стратегия за изпълнение.
Основната цел на тази стратегия е да осигури подкрепа за прилагането на Рамковата директива за водите чрез изграждане на последователно и общо разбиране и Наръчник по основните елементи на настоящата Директива. Ключовите принципи в тази обща стратегия включват обмен на информация и опит, разработване на общи методологии и подходи, включване на експерти от страните-кандидатки за присъединяване и включване на участници в проекта от водния микрорайон /виж Приложение І за цялостната структура на Общата стратегия за приложение/.
В контекста на тази обща стратегия за приложение бяха стартирани серия от работни групи и съвместни действия за разработване и тестване на юридически незадължителни Наръчници /Виж таблица 1/. Група за стратегическо координиране (SCG) наблюдава тези работни групи и докладва директно на директорите по водите на Европейския съюз и на Комисията, които играят ролята на цялостен орган за вземане на решения по Общата стратегия за прилагане на директивата.
Таблица 1: Работни групи по „Общата стратегия за приложение” с определяне на водещите страни/организации /Виж също Приложение А/
	Работна група
	Водеща страна/организация

	2.1. Анализ на въздействията и влиянията (IMPRESS)
	Англия и Германия

	2.2. Силно променени водни обекти (HMWB)
	Англия и Германия

	2.3. Изходни условия и граници на класовете на екологичния статус на териториални повърхностни води (REFCOND)
	Швеция

	2.4. Типология, класификация на преходните и крайбрежните води
	Англия, Германия, Франция, Швеция и ЕИЗ

	2.5. Унифициране на методите на мониторинг
	Обединен изследователски център

	2.6. Икономически анализ (WATECO)
	Франция и Общността

	2.7. Мониторинг
	Италия и ЕИЗ (ETCw)

	2.8. Инструменти за оценка и класификация на подземните води
	Австрия

	2.9. Добри практики в планиране на речния басейн
	Испания

	3.1. Географски информационни системи, GIS
	Обединен изследователски център

	4.1.  Интегрирано тестване в пилотните речни басейни
	Общността, SCG


1.6. Работна група 2.3 – REFCOND
Бе създадена работна група, която да се занимава по-конкретно с въпросите, свързани с определянето на изходните условия и границите на класовете на екологичен статут за териториалните повърхностни води. Краткосрочната цел на тази работна група, чиято абревиатура е REFCOND, бе разработването на юридически незадължителен и практически наръчник, който да подпомогне прилагането на съответните части на Рамковата директива за водите, и по-специално Приложения ІІ и V.
Членовете на групата REFCOND са еколози и технически специалисти от правителствени и неправителствени организации от всички страни-членки на Европейския съюз и от Норвегия. Няколко страни – кандидатки за присъединяване и участници в проекта също бяха включени в работната група. Списъкът на партньорите в REFCOND и други лица за контакт са дадени в Приложение В.
За да се осигури адекватна изходна информация и обратна връзка на етапа на разработването на Наръчника от по-широка аудитория, групата REFCOND организира три семинара. Първият семинар, във фокуса на който бе преглед на техниките и принципите, прилагани от страните-членки, за определяне на изходните условия и границите между качествените класове, се проведе в Упсала, Швеция на 14 и 15 май 2001 година. Вторият семинар, чието внимание бе насочено към оценка на техниките, използвани за определяне на изходните условия и границите на качествените класове, се проведе в Испра, Италия на 5-6 декември 2001 година. Третият семинар, който се съсредоточи върху преглед и утвърждаване на първия проек на Наръчника, се проведе в Стокхолм, Швеция на 5-6 септември 2002 година. Пълната документация на представянията, груповите обсъждания и т.н., в момента е на разположение в Circa System и на интернет страницата на REFCOND (http://www-nrciws.slu.se/REFCOND/).
Бе направена анкета, за да се събере информация за прегледа на техниките и принципите, прилагани в страните-членки, за определяне на изходните условия и границите между качествените класове чрез използване на качествените елементи, включени в РДВ. Анкетата и резюме от върнатите отговори на анкетата са на разположение в Circa System и на интернет страницата на REFCOND /виж по-горе/.

Въз основа на дадените отговори на анкетата и другата налична информация бяха изготвени четири дискусионни доклада от групата REFCOND, които да се използват за оценка на техниките, прилагани от страните-членки (De Wilde & Knoben 2001, Johnson 2001, Owen et al. 2001 и Van de Bund 2001). Тези документи разглеждат по-специално процесите, включени в дефинирането и установяването на изходни условия, определянето на границите на класовете и типологията. Всички доклади са на разположение в Circa System и на интернет страницата на REFCOND /виж по-горе/.
Настоящият Наръчник се основава на информация от семинарите на REFCOND, на дадените отговори на анкетата, дискусионните доклади за оценка на техниките и друга налична информация, например от европейски и национални изследователски проекти, които в момента са в действие, CEN (Европейска комисия за стандартизация), национални доклади за стратегията и от прегледи на литературата.

Разработката на Наръчник: интерактивен процес

В рамките на много кратък период от време множество експерти бяха включени с различна степен на участие в разработката на настоящия Наръчник. Процесът включваше следните дейности:
· Редовни срещи с водещата група на REFCOND;

· Редовни срещи с групата за стратегическо координиране и срещи с ръководителите на други групи в Брюксел;

· Организиране на три семинара, за да се проследи работната програма и предварителните резултати на REFCOND;

· Редовно взаимодействие с експертите от други работни групи по Общата стратегия за приложение, най-вече с онези, занимаващи се с типологията и класификацията на преходните и крайбрежните води (WG 2.4) и унификация на методите за мониторинг (WG 2.5);
· Редовно взаимодействие с експерти от минали и изпълнявани в момента изследователски проекти, финансирани от ЕС, най-вече AQEM, STAR, FAME и EUROLAKES;

· Участие в няколко срещи и семинари, организирани от страните-членки, европейски организации или ЕС по темата за изходните условия и класификацията на екологичния статус.

В Приложение Е към настоящия документ е представен списък с пълните имена, абревиатури и интернет страниците, ако има такива, на минали и изпълнявани в момента изследователски проекти, финансирани от ЕС.

Раздел 2. ОБЩО РАЗБИРАНЕ НА КОНЦЕПЦИИТЕ И ТЕРМИНИТЕ
2.1. Изходни условия и висок екологичен статус

Извадки от Директивата, имащи отношение към изходните условия и високия екологичен статус:

Приложение ІІ: 1.3 (i-vi) Определяне на специфични за определените типове изходни условия, отнасящи се за повърхности водни обекти:

За всеки тип повърхностен воден обект... се определят специфични за дадения тип хидроморфологични и физико-химични условия, представляващи стойности на определените хидро-морфологични и физико-химични качествени елементи... за този тип повърхностен воден обект с висок екологичен статус... Определят се специфични за дадения тип биологичните изходни условия, представляващи стойности на биологичните качествени елементи... за този тип повърхностен воден обект с висок екологичен статус ... 
... Специфичните за дадения тип биологични изходни условия могат да бъдат или пространствено обосновани или на основата на моделиране, или пък могат да се получат чрез съчетаване на тези методи. Когато не е възможно да се приложат тези методи, страните-членки могат да използват експертна оценка за определянето на тези условия.

Специфичните за дадения тип биологични изходни условия на базата на моделиране могат да се получат чрез прилагане или на предиктивни модели, или чрез  методите на ретроспективното прогнозиране. Методите използват исторически, палеоложки и други налични данни...
Приложение V: 1.2. Нормативни определения на класификациите на екологичния статус. Таблица 1.2. Общо определение на висок екологичен статус:

Не съществуват или съществуват съвсем незначителни антропогенни промени в стойностите на физико-химическите и хидроморфологичните качествени елементи за типа повърхностни водни обекти в сравнение с онези, които нормално се свързват с този тип при незасегнати условия.

Стойностите на биологичните качествени елементи за повърхностните водни обекти отразяват онези, които обикновено се свързват с този тип при незасегнати условия и показват отсъствие или съвсем незначителни доказателства за нарушение.
Приложение V: 1.2.1 – 1.2.2. Определения за висок, добър и умерен екологичен статус. Стойности на качествените елементи при висок статус:

Таблици 1-2-1 /реки/ и 1.2.2 /езера/ дават нормативни определения на висок екологичен статус на реки и езера за всеки биологичен, физико-химичен и хидроморфологичен качествен елемент. Във всеки случай определението включва следното условие в описанието на статуса на биологичните качествени елементи:
/Стойността на специфичния качествен елемент/ „съответства изцяло, или почти изцяло, на незасегнати условия”.

Освен това за специфичните замърсители са дадени по-специални критерии:
Специфични синтетични замърсители: „концентрации, близки до нулата и поне по-ниски от границите на засичане на най-авангардните аналитични техники в обща употреба”.


Специфични несинтетични замърсители: „концентрациите остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнатите условия /фонови нива/”.
	Изводи и препоръки

· Изходните условия /ИУ/ не съответстват задължително на напълно незасегнати, „чисти” условия. Те включват много незначителни смущения, което означава, че човешкото въздействие е допустимо, доколкото няма или има съвсем незначителен екологичен ефект;

· ИУ се равняват на висок екологичен статус, т.е. отсъстие или съвсем незначително присъствие на смущение за всеки от общите физико-химични, хидроморфологични или биологически качествени елементи;

· ИУ се представят от стойностите на съответните биологически качествени елементи в класификацията на екологичния статус;

· ИУ могат да бъдат състояние в настоящето или в миналото;

· ИУ се определят за всеки тип воден обект;

· ИУ изискват специфичните синтетични замърсители да са с концентрации, близки до нулата или поне да са под границите на засичане на най-авангардните аналитични техники в обща употреба 1;

· ИУ изискват специфичните несинтетични замърсители да са с концентрации, оставащи в диапазона, нормално свързващ се с ненарушени условия /фонови стойности/ 2.


Забележките от последните две подточки по-горе бяха предмет на продължителен дебат (сравни OSPAR) и е ясно, че не могат да бъдат дадени научни определения за термини като „близки до нулата”. Тези въпроси се изследват от подгрупа на експертния консултативен форум по приоритетни субстанции, занимаваща се с анализ и мониторинг (AMPS). Препоръчва се предприетият подход от EAD PS, група AMPS, да бъде приет за субстанции, за които се задават национални граници на засичане и фонови концентрации.
1 – Примери за това как да се изберат специфичните замърсители, които се отнасят до определен воден обект, са описани в Наръчника на работна група 2.1 (WFD CIS –  Наръчник № 3 - IMPRESS);

2 – Виж забележка под линия 1.
2.2. Добър и умерен екологичен статус
Извадки от Директивата, отнасящи се до добрия и умерен екологичен статус:
Приложение V: 1.2. Нормативни определения на класификацията на екологичния статус. Таблица 1.2. Общи определения

Добър екологичен статус: Стойностите на елементите на биологичното качество за типа на повърхностния воден обект показват ниски нива на изкривяване в резултат на човешка дейност, но се отклоняват съвсем слабо от онези, които обикновено се свързват с типа повърхностен воден обект при незасегнати условия.

Умерен екологичен статус: Стойностите на елементите на биологичното качество за типа на повърхностния воден обект се отклоняват умерено от онези, които обикновено се свързват с типа повърхностен воден обект при незасегнати условия. Стойностите показват умерени знаци на изкривяване в резултат на човешка дейност и са значително по-засегнати, отколкото при условия на добър статус.
Приложение V: 1.2.1 – 1.2.2. Определения за висок, добър и умерен екологичен статус. Стойности на качествените елементи при добър и умерен статус:

Таблици 1-2-1 /реки/ и 1.2.2 /езера/ дават нормативни определения на добър и умерен екологичен статус на реки и езера за всеки биологичен качествен елемент. Във всеки случай определението включва следното условие в описанието на статуса:

Добър екологичен статус: Съществуват слаби промени в /специфичния биологичен качествен елемент/ в сравнение със специфичните за даден тип райони.

Умерен екологичен статус: /Специфичният биологичен качествен елемент/ се различава умерено от специфичните за типа райони. Стойностите са значително по- засегнати, отколкото при условията на добрия статус.

За общите физико-химически качествени елементи се казва, че условията за добър екологичен статус „ не трябва да достигат нива извън установения диапазон, за да се гарантира функционирането на специфичния тип екосистема и постигане на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи” /Приложение V: 1.2/.
Освен това са дадени по-специфични критерии за добър екологичен статус за синтетичните замърсители:


Специфични синтетични и несинтетични замърсители: „концентрации, които не надвишават стандартите, определени в съответствие с процедурата, описана в Раздел 1.2.6 (стандарти за екологично качество – EQS) 3”.

3 – Подробна процедура за определяне на стандарти за екологично качество е в процес на разработване на Експертния консултативен форум по приоритетни субстанции.

	Изводи и препоръки

Всеки тип повърхностен воден обект с добър екологичен статус трябва да отговаря на следните критерии:

· Стойностите на биологичните качествени елементи показват леко отклонение от изходните условия /ниски нива на отклонение в резултат на човешка дейност/;
· Нивата на общите физико-химични качествени елементи не надвишават диапазона, осигуряващ функционирането на екосистемата и постигането на стойностите, свързани с биологичните качествени елементи като добър статус;

· Концентрациите на специфичните синтетични и несинтетични замърсители не надвишават стандартите за екологично качество (EQS), определени в съответствие с Приложение V 1.2.6 или съгласно съответното законодателство на общността.

Всеки тип повърхностен воден обект с умерен екологичен статус трябва да отговаря на следните критерии:
· Стойностите на биологичните качествени елементи показват умерено отклонение от изходните условия /умерени знаци на отклонение в резултат на човешка дейност/;

· Условията, съгласувани с постигането на стойностите за биологичните качествени елементи и значително по-засегнати в сравнение с условията при добрия статус.


2.3. Повърхностни водни обекти

Извадки от Директивата, касаещи повърхностните водни обекти:

Член 2, точка 10:

„Обект на повърхностни води” означава обособен и характерен елемент от повърхностните води, като например езеро, басейн, поток, река или канал, част от поток, река или канал, преходни води или участък от крайбрежни води”.

Препоръките, дадени по-долу, се базират основно на WFD CIS Наръчник № 2 за приложението на термина „воден обект” в контекста на РДВ.

Повечето от елементите на дефиницията на Директивата на повърхностен воден обект са относително ясни и не изискват допълнително разработване. Наръчник № 2 дава насоки по две други точки, които обаче действително се нуждаят от доразвиване, а именно размерът и дали частите на езерата и водоемите могат да се разглеждат като водни обекти.

Що се отнася до втората точка, Наръчник № 2 изрично споменава, че трябва да се използват значителните промени в състоянието /например нивото на влиянието/, за да се разграничат водните обекти, така че водните обекти да обуславят точно описание на състоянието на водите. Това означава, че реките и езерата могат да се подразделят на такива части, които са засегнати от човешка дейност и такива, които не са или не са много засегнати, т.е. дадено езеро може да се раздели на повече от еден „воден обект”. Подразделянето на повърхностните води обаче на все по-малки и по-малки водни обекти, което не подкрепя ясното, последователно и ефективно приложение на тези цели, трябва да се избягва.

Целта на Директивата е да установи рамката за защита на всички води, включително териториалните повърхностни води, преходните води, крайбрежните води и подземните води 4. Страните-членки трябва да гарантират, че прилагането на разпоредбите на Директивата постига тази цел. От друга страна обаче, повърхностните води включват множество много малки води, за които административната тежест за управлението им може да бъде огромна.
Директивата не включва праг за много марки „водни обекти”. Тя обаче предлага две системи за различаване на водните обекти на типове  5. Система А и Система Б. Само типологията на Система А определя стойности за идентификаторите на размера на реки и езера. Диапазонът на най-малкия размер за тип река по Системата А е 10 – 100 км2 водосборна площ 6. Диапазонът на най-малкия размер на езеро по Система А е 0,5 - 1 км2 площ 7. Не са дадени размери за малки преходни и крайбрежни води. Прилагането на Система Б трябва да постигне поне същото ниво на диференциация, като системата А. Поради това се препоръчва да се използва размерът на малките реки и езера съгласно Система А.  Приема се, обаче, че в някои райони, където се наблюдават множество малки водни обекти, този общ подход трябва да бъде адаптиран. Казвайки това, може би е целесъобразно водните обекти да бъдат групирани за определени цели, както е посочено в Наръчник № 2 по водни обекти с цел да се избегне ненужната административна тежест.
Въпреки това съществуват все пак голям брой обособени реки и езера, които са по-малки от тези прагове. Един възможен подход за защитата на тези води е предложен в Наръчник № 2.

	Изводи и препоръки

· „Повърхностните водни обекти” не трябва да се припокриват един с друг;

· Даден повърхностен воден обект не трябва да пресича границите между типовете повърхностни водни обекти;
· Физическите характеристики /географски и хидроморфоложки/, които вероятно биха били значими във връзка с целите на Директивата, трябва да се използват за определяне на обособените елементи на повърхностните води;

· Дадено езеро или басейн обикновено се идентифицират като един воден обект. Когато обаче са приложими различни изходни условия в рамките на едно езеро поради морфологическа комплексност /например – подбасейн/, езерото трябва да бъде подразделено на отделни водни обекти /виж примера на фигура 2/. Освен това, когато са налице значителни разлики в статуса на различните части на езерото, то трябва да бъде разделено на отделни водни обекти, за да се постигне желания екологичен резултат по най-рентабилен начин;

· Цяла река, поток или канал, могат да бъдат „воден обект”. Когато обаче в рамките на една река, поток или канал се прилагат различни изходни условия, те трябва да бъдат разделени на отделни водни обекти. Освен това, когато има значителни разлики в състоянието на различните части на реката, потока или канала, те трябва да се разделят на отделни водни обекти, за да се постигне желаният екологичен резултат по най-рентабилния начин.

· Долната граница за размера на повърхностните водни обекти може да се зададе по-ниско от тази, посочена в типологична система А /описана в Приложение ІІ на Директивата/ в определени случаи, т.е. ако страните-членки решат, че определени по-малки водни обекти са важни и изискват отделна идентификация. Това има особена екологична приложимост при езерата. 


4 – Член 1

5 – Приложение ІІ 1.2.

6 – Приложение ІІ 1.2.1

7 – Приложение ІІ 1.2.2.
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Воден обект 1, тип /а/

Воден обект 2, тип /б/


- Дълбок




- Плитък


- Естествено бедна на хранителни

- Естествено богата на хранителни


  Вещества вода /олиготрофична/

  вещества вода /еутрофична/


- Различни изходни условия в сравнение
- Различни изходни условия в срав-


  с воден обект 2



 нение с воден обект 1


- Различна податливост на въздействия
- Различна податливост на въздействия


   в сравнение с воден обект 2

   в сравнение с воден обект 1

Фигура 2. Подразделяне на езерата на базата на значителните разлики в характеристиките (от WFD CIS Наръчник № 2 по водни обекти). 
2.4. Влажни зони
Извадки от Директивата, отнасящи се до влажните зони:

Член 1:


Целта на настоящата Директива е да определи рамката за защита на териториалните повърхностни води, преходните води, крайбрежните води и подпочвените води, които: предотвратяват по-нататъшно влошаване и защитават и подобряват статуса на водните екосистеми, а по отношение на техните водни нужди – сухоземните екосистеми и забратените райони, директно зависещи от водните екосистеми.

Екосистемите на влажните зони са екологично и функционално части на водната околна среда с потенциално важна роля в подпомагането при постигането на устойчиво управление на речния басейн. Рамковата директива за водите не задава екологични цели за влажните зони. Влажните зони обаче, които зависят от подземните водни обекти, формират част от повърхностен воден обект или са защитени райони, ще спечелят от задълженията, произтичащи от РДВ, за защита и възстановяване статуса на водите. Съответните определения са разработени в Наръчник № 2 по водни обекти и допълнително са разгледани в Наръчника по влажни зони.
Въздействията върху влажните зони /например физическа промяна или замърсяване/ могат да доведат до влияния върху екологичния статус на водните обекти. Ето защо мерките за управление на подобни въздействия може да трябва да се разгледат като част от плановете за управление на речния басейн, където те са необходими, за да изпълнят екологичните цели на Директивата. 
Създаването и разширяването на влажните зони може при подходящи обстоятелства да предложи устойчиви, рентабилни и социално приемливи механизми, подкрепящи постигането на екологичните цели на Директивата. В частност, влажните зони могат да спомогнат за отслабване на влиянията на замърсяването, да допринесе за намаляване на отраженията от засушавания и наводнения, да спомогне за постигане на устойчиво крайбрежно управление и да стимулира презареждането на подпочвените води. Включването на влажните зони в програмите от мерки се разглежда допълнително в отделен Наръчник по влажни зони /в момента в процес на разработване/.
2.5. Типове водни обекти
Извадки от Директивата, отнасящи се до типовете водни обекти:

Приложение ІІ: 1.1. (ii)

За всяка категория повърхностни води се различават съответните повърхностни водни обекти в рамките на областта на речния басейн в съответствие с типа. Тези типове са онези, определени чрез прилагане на Система А или Система В, описани в Раздел 1.2.

Приложение ІІ: 1.1. (iv)
Ако се прилага Система Б, страните-членки трябва да постигнат поне същата степен на диференциране, която би се постигнала, ако се прилага Система А. Съответно, повърхностните водни обекти в рамките на областта на речния басейн трябва да се раграничат по типове, използвайки стойностите на задължителните индикатори, както и на някои незадължителни индикатори или съчетания от индикатори, необходими, за да се гарантира, че специфичните за типа биологични изходни условия могат да бъдат надеждно получени.
Директивата изисква страните-членки да разграничат съответните повърхностни водни обекти с оглед на типа, както и страните-членки да определят изходни условия за тези типове. Основната цел на типологията е впоследствие да се задействат дефинираните специфични за типа изходни условия, които на свой ред се използват като опорен пункт в системата за класификация. Може да се даде следното напътствие във връзка със специфичните въпроси, касаещи типовете.

„Система А” в сравнение със „Система Б”
Двете системи са почти еднакви, доколкото и при двете се използват едни и същи задължителни фактори: географско положение, надморска височина, размер, геология и за езерата – дълбочина. Разликата е, че Система А предписва как водните обекти да се характиризират пространствено /екорегиони/ и по отношение на специфичната надморска високича, размер и дълбочинни интервали, докато Система Б, освен че не дава това предписание, позволява да се използват допълнителни фактори. По собствена оценка на страните-членки те трябва да решат коя система да прилагат, като повечето от тях са посочили, че предпочитат Система Б.
Степен на диференциране
Директивата изисква Система Б, ако се прилага тя, да постигне поне същата степен на диференциация, каквато би постигнала Система А. Това се тълкува по следния начин: ако се използва Система Б, тя не трябва да доведе до по-голяма степен на променливост на специфичните за типа изходни условия, отколкото ако бяха използвани при Система А. Следователно, ако може да бъде показано, че същата или по-ниска степен на променливост на стойностите на изходните условия може да се постигне с по-малък брой типове, отколкото биха се получили в резултат на прилагане на Система А, това би било приемливо, тъй като целта на разграничаването на типове е да се определят изходните условия колкото е възможно по-прецизно. Това сравнение на „степента на диференциране” не предполага задължението да се сравнява едната система с другата в големи подробности, а по-скоро на по-общо ниво въз основа на съществуващите данни и експертна оценка. Това, което е важно, е че установената типологична система спомага за постигането на адекватна сигурност на изходните условия и на последващата класификация.
Намаляване на променливостта

Страните-членки трябва да определят специфични за типа биологични изходни условия за всеки качествен елемент, използван за класификацията. Когато естествената променливост на даден качествен елемент в типа като цяло е много по-голяма от неговата очакваната естествена променливост в конкретен воден обект, страните-членки трябва да могат да използват подходящи референтни стойности за водния обект, когато се интерпретират резултатите от мониторинга  и се изчисляват екологичните качествени съотношения. Съответните референтни стойности ще са от диапазона на стойностите, определени за типа като цяло. Референтните стойности, до които се стигне по този начин, ще бъдат специфични за водния обект. Възможността да се ревизира типологичната система или да се изключи един показател на качествения елемент, показващ голяма естествена променливост при изходните условия, също трябва да бъде разгледана /Приложение ІІ: 1.3. (vi)/ 8.
Прилагане на незадължителни фактори

Що се отнася до незадължителните фактори, тълкуването на Директивата е, че това са фактори, които могат да бъдат включени в зависимост от избора на потребителя, който би могъл също много добре да реши да използва други, а не предложените в Директивата.

Геология на водосборната област

Необходимо е също така тълкуване във връзка с алтернативните признаци на геологията, предвидени в Директивата. В този случай тълкуването на Директивата е, че се има предвид съответната водосборна област на водния обект и при Система А се има предвид геология с преобладаващо влияние на водния обект. Това се решава по усмотрение на страната-членка в зависимост от обстоятелствата. 
	Изводи и препоръки

· Типовете водни обекти могат да бъдат диференцирани, прилагайки „Система А” или „Система Б”;

· Двете системи са подобни по това, че съдържат едни и същи задължителни фактори: географско положение, надморска височина, геология, размер и /за езерата/ дълбочина;

· Незадължителни фактори от Система Б могат да се използват като предпочитани от страните-членки и могат да бъдат допълнени с фактори, различни от включените в Директивата;

· Признаците на геологията /при Система А/ в Директивата се отнасят до доминиращи характеристики /варовикови, силициеви и др./, които се очаква да имат най-голямо влияние върху екологичното качество на водния обект;

· Изискването на Директивата, че страните-членки трябва да постигнат една и съща степен на диференциация със Система Б, както със Система А, следва да означава, че ако се прилага Система Б, това не трябва да доведе до по-голяма степен на променливост на специфичните за типа изходни условия, отколкото ако се използват изходните условия на Система А. Следователно, ако по-малък брой типове, прилагащи Система Б, доведат до също толкова ниска или по-ниска променливост на стойностите на изходните условия, които би дала Система А, това е приемливо;
· Специфичните за водния обект изходни условия в диапазона на стойностите за типа като цяло могат да се използват с цел справяне с естествената променливост в рамките на типовете. 9


8 – Следва да се подчертае, че Директивата изисква само да бъдат определени специфични за типа изходни условия, а специфичните изходни условия за водния обект следва да се разглеждат само като спомагателен подход.

9 – Виж забележка под линия 4.
2.6. Класификация на екологичния статус

Извадки от Директивата, касаещи екологичния статус:
Член 2 /17/:

„Статус на повърхностните води” е общо наименование на състоянието на обекта на повърхностни води, определено от по-лошия екологичен статус и химичиски статус.

Член 2 /21/:
„Екологичен статус” е израз за качеството на структурата и функционирането на водните екосистеми, свързани с повъхностни води, класифицирани в съответствие с Приложение V.

Директивата изисква класификация на повърхностните води чрез оценка на екологичния статус. Приложение V, Таблица 1.1. изрично дефинира качествените елементи, които трябва да се използват за оценка на екологичния статус /Виж таблица 2 по-долу/. Биологични, а също така допълващи хидроморфологични и физико-химически качествени елементи се използват от страните-членки при оценката на екологичния статус.

Приложение V, Таблица 1.2. в Директивата дава обща дефиниция на екологичното качество за всеки от петте класа на статуса. За всеки съответен качествен елемент и набор от признаци са дадени по-специални определения за екологичното състояние при висок, добър и умерен статус на реките /Таблица 1.2.1/ и езерата /Таблица 1.2.2./. Тези общи и специални дефиниции се наричат „нормативни дефиниции” /Таблица 1.2, 1.2.1 и 1.2.3 в Директивата и са изброени в Приложение В/.
За определянето на висок статус са необходими специфични хидроморфологични качествени елементи. За другите класове на статуса хидроморфологичните елементи са необходими за „състояния в съответствие с постигането на определените стойности /В Таблици 1.2.1 и 1.2.2/ за биологичните качествени елементи”.
Специфичните физико-химични качествени елементи са необходими за определянето на висок и добър статус. При другите класове на статуса физико-химическите елементи са необходими за „състояния в съответствие с постигане на определените стойности /В Таблици 1.2.1 и 1.2.2/ за биологичните качествени елементи.”.

Тези относителни роли на биологичните, хидроморфологичните и физико-химичните елементи в класификацията на статуса са представени на Фигура 3.

Приложение V, раздел 1.4.2 (i) – Представяне на резултатите от мониторинга и класификация на екологичния статус и екологичния потенциал
При категориите повърхностни води класификацията на екологичния статус на водни обекти се представя от по-ниските стойности на разултатите от биологичния и физико-химичния мониторинг на съответните качествени елементи, класифицирани в съответствие с първата колона на представената по-долу таблица.
За да се класифицира екологичния статус, Директивата определя, че трябва да се използва по-ниската стойност на резултатите от биологичния и физико-химичния мониторинг на съответните качествени елементи /Приложение V, 1.4.2 (i)/. Това фактически предполага, че страните-членки ще трябва да установят методи/инстументи за оценка на екологичния статус както за биологичните, така и за физико-химичните качествени елементи. Фигура 3 илюстрира, че съществуват отделни критерии в РДВ Приложение V, 1.2 за определяне на подходящи диапазони на физико-химичните елементи при висок и добър статус. Може също да се направи заключение, че класификацията на екологичния статус трябва да бъде по нивото на качествените елементи, а не по нивото на параметрите /качествените елементи са изброени в Таблица 2/.

Налице е ясно разграничение между ролята на общите физико-химически качествени елементи и специфичните замърсители при класификацията на екологичния статус. При добрия екологичен статус общите физико-химически качествени елементи не трябва да достигат нивата извън диапазона, установен, за да гарантира функционирането на екосистемата и постигането на стойностите, определени за биологичните качествени елементи /(a) в средното поле на Фигура 3/, а специфичните замърсители трябва да отговарят на Стандартите за екологично качество /СЕК/, определени съгласно Раздел 1.2.6 в Директивата /(б) в средното поле на Фигура 3/.
След като бяха установени европейски СЕК, приоритетните субстанции не са включени в екологичния статус, но имат отношение към оценката на химическия статус /Член 2, Приложение Х и член 16 /7/, разглеждащ приоритетните субстанции/. За целите на оценката на екологичния статус трябва да се разгледат качествените елементи за специфичните замърсители, изброени в Приложение V, 1.1 и 1.2 /”специфични синтетични замърсители” и „специфични несинтетични замърсители”/ и трябва да бъдат спазени техните национални стандарти за качество10. Промяната на приоритетните субстанции, за които са били установени приложими в целия ЕС качествени стандарти, от оценка на екологичния на оценка на химическия статус, не подлага на опасност добрия статус на водния обект, тъй като при добрия статус както екологичният, така и химическият статус трябва да са добри.
Експертният консултативен форум по приоритетни субстанции ще продължи обсъждането по тези въпроси с цел да гарантира плавен преход от действащите в момента изисквания към предстоящите предложения по Член 16 на Рамковата директива за водите.
Приложение V: 1.4.1. (ii) Съпоставимост на резултатие от биологическия мониторинг

С цел да се осигури съпоставимост на такива системи за мониторинг резултатите от експлоатацията на системите от всяка страна-член се изразяват като степени на екологичното качество за нуждите на класификацията на екологичния статус. Тези степени представляват връзката между стойностите на биологичните параметри, наблюдавани за даден обект на повърхностни води и стойностите на тези параметри при изходни условия, приложими за този обект. Степента се изразява като цифрова стойност между нула и едно, като високият екологичен статус е представен със стойности, близки то единицата, а лошият екологичен статус – със стойности, близки до нулата.

10 – Примери за това как да се подберат специфични замърсители, които имат отношение към конкретен воден обект, са описани в WFD CIS Наръчник № 3 от работна група 2.1 (IMPRESS).

Класификацията на екологичния статус ще се базира на степените на екологично качество, които са получени от стойностите на биологичното качество, както е показано на Фигура 4. Не са предвидени Не са предвидени схеми за EQR или упражнение за унифициране на методите на мониторинг в Директивата за класификация на екологичния статус за спомагателните физико-химически качествени елементи. Страните-членки трябва да разработят техни собствени методи/инструменти за оценка на екологичния статус на тези спомагателни елементи /виж по-горе и фигура 3/.
Въпросът как да се използват физико-химическите качествени елементи за класификация на екологичния статус ще бъде разработен допълнително в рамките на работната програма на Общата стратегия за изпълнение през 2003 година.




Фигура 3. Представяне на относителните роли на биологичните, хидроморфоложките и физико-химичните качествени елементи в класификацията на екологичния статус съгласно нормативните дефиниции в Приложение V:1.2. По-подробно разбиране на ролята на физико-химичните параметри в класификацията на екологичния статус ше бъда разработено в специален наръчник по този въпрос през 2003 година.
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Фигура 4: Основни принципи за класификация на екологичния статус въз основа на степените на екологично качество.

Таблица 2: Качествени елементи, които да се използват за оценка на екологичния статус въз основа на списъка от Приложение V, 1.1. на Директивата

	Приложение V 1.1.1.

РЕКИ
	Приложение V 1.1.2.

ЕЗЕРА

	Биологични елементи
	

	- Състав и концентрация на водната флора 11
- Състав и концентрация на дънна безгръбначна фауна;

- Състав, концентрация и възрастова структура на рибната фауна


	- Състав, концентрация и биомаса на фитопланктона;
- Състав и концентрация на друга водна флора;
- Състав и концентрация на дънна безгръбначна фауна;

- Състав, концентрация и възрастова структура на рибната фауна


	Хидроморфоложки елементи, подкрепящи биологичните елементи

	- Количество и динамика на водния поток;
- Връзка с подземни водни обекти;

- Свързаност на реките;

- Промяна в дълбочината и широчината на реките;

- Структура и субстрат на речното корито;

- Структура на бреговата зона
	- Количество и динамика на водния поток;
- Време на пребиваване;

- Връзка с подпочвени водни обекти;

- Промяна в дълбочината на езерото;

- Количество, структура и субстрат на езерното дъно;

- Структура на езерния бряг


	Химически и физико-химически елементи, подкрепящи биологичните елементи

	- Термични условия;

- Условия на кислородно насищане;

- Соленост;

- Киселинно състояние;

- Условия на питателната среда;

- Специфични замърсители

   * замърсяване от приоритетни субстанции, идентифицирани като изхвърлени във водния обект;

   * замърсяване от други субстанции, идентифицирани като изхвърлени в значителни количества във водния обект.
	- Прозрачност;

- Термични условия;

- Условия на кислородно насищане;

- Соленост;

- Киселинно състояние;

- Условия на питателната среда;

- Специфични замърсители

   * замърсяване от приоритетни субстанции, идентифицирани като изхвърлени във водния обект;

   * замърсяване от други субстанции, идентифицирани като изхвърлени в значителни количества във водния обект


11 – Фитопланктонът не е посочен като качествен елемент при реките в Приложение V, 1.1.1., но е включен като качествен елемент в Приложение V, 1.2.1. Следователно, трябва да е възможно фитопланктонът да се използва като отделен качествен елемент, ако е необходимо и целесъобразно, особено при големи низинни реки, където фитопланктонът може да е важен.
	Изводи и препоръки

· Нормативните дефиниции на Директивата /Приложение V, Таблица 1.2./ дават основата за класифициране на повърхностните води според техния екологичен статус, а всяка страна-членка трябва да разработи системи за класификация, съответстващи на тези дефиниции за статуса;

· Биологичните, както и подкрепящите хидроморфологични и физико-химични качествени елементи да се използват от страните членки при оценката на екологичния статус /относителните роли са илюстрирани на Фигура 3/;

· Класификациите на екологичния статус трябва да се правят въз основа на съответните биологични и физико-химични резултати, като класификацията трябва да се прави, като се използват качествените елементи, а не параметрите;
· Екологичният статус е представен от по-ниската стойност от резултатите на биологичния и физико-химичния мониторинг на съответните качествени елементи. Практическото приложение да се разработи в рамките на работната програма на Общата стратегия за приложение през 2003 година;

· Класификацията на екологичния статус да се основава на коефициентите за екологично качество, които се получават от стойностите на биологичното качество, както е показано на фигура 4, както и на оценките на страните-членки на екологичното качество за физико-химичните качествени елементи;
· В Директивата не е предвидена схема за EQR за класификация на екологичния статус въз основа на резултатите от физико-химичния мониторинг. Страните-членки ще прилагат свои собствени методи/инструменти за оценка на екологичното качество за тези качествени елементи /Виж по-горе/;

· В Директивата не са дадени определения за физико-химичните или хидроморфологичните качествени елементи в лошо и много лошо състояние;

· Всички въпроси, свързани с това как да се използват физико-химическите качествени елементи за класифициране на екологичния статус, ще бъдат допълнително разработени в рамките на работната програма на Общата стратегия за приложение през 2003 година.


РАЗДЕЛ 3. ОБЩИ НАСОКИ ПО ПРИНЦИПИТЕ И МЕТОДИТЕ ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ИЗХОДНИ УСЛОВИЯ И ГРАНИЦИ НА КЛАСОВЕТЕ НА ЕКОЛОГИЧНИЯ СТАТУС
3.1. Преглед – поетапен подход

Установяването на изходни условия и установяването на граници за класовете на екологичното качество са тясно свързани. За да се установи границата между висок и добър екологичен статус, е необходимо да се установят условията, представляващи съвсем незначителни антропогенни смущения. За да се установи границата между добър и умерен екологичен статус, е необходимо да се определят условията, съответстващи на леки антропологични смущения. В този раздел се разглеждат както установяването на изходни условия, така и определянето на границите на класовете.
Фигура 5 представя схематично броя на стъпките, които могат да се предприемат, за да се установят изходните условия и границите на екологичните класове. Изходните условия и границите на екологичните класове трябва да бъдат установени от страните-членки за всички типове повърхностни водни обекти и всички съответни качествени елементи. Системите за класификация на страните-членки ще се сравняват също в упражнението по унифициране на методите на мониторинг /Приложение V:1.4.1/, а резултатите от това унифициране ще се използват, за да се определят границите на класовете. Това означава, че процесът на унифициране на методите на мониторинг е тясно свързан с процеса на установяване на изходни условия и граници на качествените класове. Процесът на унифициране на методите на мониторинг са описани в отделен Наръчник.
Отделните стъпки в подхода, представен на Фигура 5, са описани в следващите подточки на Раздел 3.

Предлаганият подход за установяване на изходни условия и на граници на класовете на екологичното качество включва няколко технически съображения, които могат да не са прозрачни за обществеността, водопотребителите и участниците в проекта. Тези съображения обаче са изключително важни за оценката на риска някои отделни водни обекти да не постигнат общата цел за добро състояние на водите до 2015 година. Ето защо е важно обществеността, водопотребителите и участниците в проекта да бъдат включени на един достатъчно ранен етап, за да се постигне приемане на окончателно зададените граници на качествените класове. Също така в съзвучие с Член 14 на Директивата е включването на всички заинтересовани страни в прилагането на Директивата.
Наръчникът по „Обществено участие”, изработен от подгрупата в рамките на Работна група 2.9 /Най-добри практики в управлението на речния басейн/, дава повече информация за тези форми на участие /Наръчник на WFD CIS № 8/. Накратко Директивата споменава следното:
Установяване на инфраструктура, включително бази данни за водни обекти



Фигура 5. Графика на предлагания подход стъпка по стъпка за установяване на изходни условия и граници между класовете на екологичния статус висок, добър и умерен (RC = изходни условия, EQR = коефициент на екологично качество ).

Член 14 насърчава активното участие на всички заинтересовани страни в разработването на Планове за управление на речния басейн и изисква от страните-членки да информират и консултират обществеността. Включването на участниците в проекта е важно и може да изпълнява няколко функции:

· Разработването на процес, съгласуван от всички, ще повиши легитимността на неговия резултат;

· Участниците в проекта могат да бъдат полезен източник на информация и имат директно приложими познания за анализ на изходните условия /Виж таблица 1 в Приложение G/;

· Проучването на общественото мнение може да бъде полезно за осъзнаване на това как хората оценяват подобренията на околната среда и качеството на нашите води и колко са готови да платят за екологични подобрения;

· Обществената среда и партньорската мрежа, развити чрез тяхното участие, могат да бъдат полезни за развитието на чувството за собственост върху Плановете за управление на речния басейн и могат да повишат ефективността на предприетите мерки за постигане на целите на Директивата.

Директивата само определя ключовите срокове за консултации, но всъщност на определя дати за процеса на участие, тъй като това ще зависи от местните институции и зададените социални изходни условия. Важно обаче ще бъде процесът на участие да започне рано /например като част от характеризирането на речния басейн преди 2004 година/, за да се повиши неговата ефективност.

Виж също Приложение G на гърба на настоящия документ, което представя кой трябва да бъде включен в изпълнението и използването на Наръчника REFCOND.
3.2. Необходимост от инфраструктура

Най-важно за изпълнението на директивата е инфраструктура на национално и на ниво водна област, състояща се от:

· Компетентност;

· Бази данни;

· Методи за оценка, модели и други инструменти;

· Организационна структура.

Ако няма съществуваща стабилна инфраструктура, в началото би било важно да се създаде група от експерти, включително по въпроси, свързани с изходните условия и класификацията, екологични, химически, хидроложки и статистически знания, както и знания и опит в моделирането, GIS и базите данни 

Базите данни са необходими за идентифицирането на съответните водни обекти и характеризиране на съответните въздействия и екологичен статус, а впоследствие – за безпрепятственото прилагане на Директивата. Структурните променливи ще бъдат тези, заложени в Директивата за характеризиране и класификация на водните обекти /Приложение ІІ и V/, плюс незадължителни променливи, предложени в директивата или други променливи, предпочитани от страните-членки /Виж Раздел 3.3/. Променливите на въздействията включват мерки по земеползване, изхвърляния на точкови източници, хидроморфоложки промени и др. /Виж Раздел 3.4/.
Методите за оценка, моделите и другите инструменти трябва да включват 1/ модели за определяне на точкови източници и дифузни натоварвания на питателни вещества, метали и други субстанции, 2/ методи за определяне на променливите на биологичната структура и 3/ приложения на GIS.

На последно място, организационната структура ще е различна в зависимост от обстоятелствата в страните-членки и в редица случаи ще изисква голямо усилие за координиране между отговорните институции и участниците в проекта.
3.3. Диференциране на отделните типове водни обекти
Директивата изисква страните-членки да диференцират съответните повърхностни водни обекти по отношение на техния тип /прилагайки Система А или Система Б/, след което да установят изходните условия за тези типове. В следващия Раздел е дадена насока за прилагането на Система А и Система Б. Тълкувания и пояснения във връзка с концепциите и термините са дадени в Раздел 2.5.

От двете системи, предписани от Директивата, Система А е най-пряката и проста за прилагане. Един явен недостатък на Система А е, че класовете, определени чрез нея, могат неадекватно да разграничат променливостта на използваните качествени елементи, което ще доведе до лошо установяване на екологичната промяна. Отчитайки отсъствието на гъвкавост при Системата А, повечето страни-членки вероятно ще използват Система Б като основа за характеризиране на типовете водни обекти.
Както бе отбелязано по-горе, система Б предлага по-голяма гъвкавост при дефинирането на типологията на водните обекти. Прилагането на Система Б трябва да съдържа както задължителните фактори, дадени в Приложение ІІ:1.2 на Директивата, така и други целесъобразни фактори, които по оценка на страните-членки са полезни за минимизиране на променливостта на качествените елементи.

Въз основа на наличието на данни, типовете могат да се разграничат, използвайки различни процедури за групиране. Те могат да се основават на широко прилаганите техники на групиране по общ признак или на по-интуитивни методи /експертно мнение/. Статистическите методи също могат да се използват за определянето, ако „групите” се различават една от друга /например чрез използване на техниката на случайния избор/ и ако различието между групите може да бъде обяснено адекватно /например чрез дискриминантен анализ/. Целта на определянето на типология е да се направи разграничение на различията между групите, за да се установи по-добре екологичната промяна.
За разлика от Наръчника по преходни и крайбрежни води /Наръчник № 5/, не се предлага общоевропейска типологична система за вътрешните повърхностни води. Една от причините за тази разлика е очевидната нужда от обща типология на крайбрежните води, общи за няколко страни. За разлика от крайбрежните и преходните води, няколко страни-членки понастоящем използват типологични системи за вътрешните повърхностни води.

Страните-членки, които имат общ /еко/регион обаче могат да инициират в най-скоро време мероприятия за хармонизиране на типологията за вътрешните повърхностни води в по-подходящ /еко/регионален мащаб, най-късно в началото на 2003 година. Това хармонизиране следва да засяга поне типовете, избрани да бъдат включени в унифицирането на методите на мониторинг и ще спомогне при избора на площадки, които да се включат в проекто-регистъра на мрежата за унифициране на методите на мониторинг през 2003 година.

Предлаганата процедура и график за разработване на специфични за /еко/региона типологии на повърхностни водни обекти, които да се използват за избор на типове и площадки, които да се включат в упражнението по унифициране на методите на мониторинг, са допълнително разработени в Приложение F.
	Изводи и препоръки

/Има частично повторение от Раздел 2.5 с оглед на по-голяма яснота/
· Типовете водни обекти могат да бъдат диференцирани, прилагайки „Система А” или „Система Б”;

· Двете системи са подобни по това, че съдържат едни и същи задължителни фактори: географско положение, надморска височина, размер дълбочина /за езерата/ и геология;

· Незадължителни фактори от Система Б могат да се използват като предпочитани от страните-членки и могат да бъдат допълнени с други фактори; 

· База данни, включително най-малко стойностите на задължителните фактори за съответните водни обекти, е предпоставка за разграничаването на типовете водни обекти;

· Система А е проста и лесна за приемане, но има потенциалния недостатък, че осигурява по-ниско ниво на точност на референтните стойности;

· Прилагайки Система Б, типовете могат да бъдат разграничени, като се използват различни математико-статистически методи на групиране по даден признак, регионални класификации или други интуитивни методи, включително експертно мнение.


3.4. Използване на критериите за въздействие и на екологични критерии
От Директивата следва, че екологичните критерии са категоричен тест за висок екологичен статус /Приложение V:1.2/. Използването обаче на екологични критерии и на критерии за въздействие може да бъде най-ефективният начин за подбор на потенциални референтни площадки или стойности или да е необходим да съдейства поне при първоначалната оценка на състоянието на водите. Всъщност, за да се установят изходни условия, най-рентабилно би било да се започне с критериите за въздействие, тъй като референтният район се определя като биологичната общност, която се очаква да възникне, когато няма или има само съвсем незначителни антропогенни нарушения. С други думи, за да се избегне циркулярността /Виж Раздел 3.6.1/, критериите за въздействие могат да се използват конвенционално за подбор на площадки или стойности, представляващи потенциалните изходни условия. След като бъдат определени, трябва да се използват биологични елементи за потвърждаване на този висок екологичен статус.
Фигура 6 представя как екологичните критерии и критериите да въздействие могат да се използват (i) за определяне на потенциални референтни площадки или стойности и за задаване на граници на класовете между висок и добър екологичен статус, (ii) за определяне на потенциални площадки да мрежата за унифициране на методите на мониторинг и (iii) за определяне на обектите, за които съществува риск да не постигнат целите на Директивата. Тук акцентът пада върху това как екологичните критерии и критериите за въздействие могат да се използват за очертаване на потенциалните референтни площадки или стойности и за задаване на границите на класовете. Може обаче да се използва също подхода, представен на Фигура 6, да определяне на границите на класовете между добър и умерен екологичен статус. Добър статус се определя от екологична гледна точка като леко отклонение от очакваното биологично изходно състояние. Задаването на граници на класовете трябва обаче изрично за включва нормативни определения за екологичните критерии, както е определено в Директивата /Приложение V 2.1/. С други думи, доколкото критериите за въздействие могат да бъдат приблизителна мярка за оценка на риска или за подбор на площадки или стойности, тяхната роля при дефинирането на добър статус е второстепенна. В крайна сметка, както бе посочено по-горе, оценката на биологичните данни спрямо нормативните дефиниции в Приложение V 2.1. е тази, която категорично ще причисли водните обекти към класовете по статус.

При въздействията и качествените елементи, където са установени критични модели на натоварване /например фосфор и фитопланктон, или киселинен дъжд и риба/, критериите за въздействие могат да се използват за оценка на стойностите за съответните биологични качествени елементи.  Ако реакцията на биологичния качествен елемент е в съответствие с нормативните дефиниции за добър и умерен статус, стойностите за биологичните качествени елементи, съответстващи на критичните стойности на натоварване, могат да се използват за задаване на границата между добър и умерен статус за този елемент.
3.4.1. Определяне на отправна точка за много незначителни промени

Във връзка с дефинициите за висок и добър екологичен статус, дадени в Директивата, е необходимо да се разгледа определянето на отправна точка – пространствена и времева, по отношение на антропогенни въздействия, така че във всички страни-членки да може да се направи необходимото сравнение с актуалното състояние на водните обекти.

Това позволява да се определи дали съществуващите в момента условия в даден воден обект отговарят на изходното състояние или дали ще се наложи прогнозиране на изходното състояние.  Предлага се следната отправна точка за висок екологичен статус или за изходни условия:
· Висок статус или изходни условия е състояние в настоящето или в миналото, съответстващо на много ниско въздействие, без влиянието на основните фактори на индустриализацията, урбанизацията и интензификацията на селското спопанство и само със съвсем незначителни промени на физико-химията, хидроморфологията и биологията.

Това означава, че не следва да има строго фиксирани времеви и пространствени отправни точки, но повдига проблема, че не се знае какво приемаме като степен на промяна в дадено антропогенно въздействие, което е включено в концепцията за изходните условия.
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Фигура 6 – Съответстващи роли на критериите за въздействие и на екологичните критерии при определянето на класове на статуса.
1 – Разработване на първоначални работни оценки на границите на класовете

2 – Оценка на влиянието на въздействията върху качествените елементи

3 – Сравняване на влиянията на въздействията с критериите за класовете по статус, определени с нормативните дефиниции

4 – Разработване на подходящи работни оценки на съответните граници на класовете по статус

5 – Система за преглед на въздействията
6 – Установете праговете на въздействие, които:


1. се отнасят до водни обекти с определени характеристики и
2. се смята, че са причина за нива или влияния, съвместими с критериите за а/висок статус или б/ добър статус

7 – Изолзвайте праговете на въздействие като критерий за подбор при избора на площадки и процеса на установяване на влиянието.

Приложение ІІ – Установяване на риска 

8 – Предприемане на анализ на въздействията и влиянията
9 – Установяване на обектите, за които има риск да не отговорят на целите на Директивата

Изходни условия

10 – Определяне на потенциалните референтни площадки или разработване на методи за моделиране или експертна оценка

11 – Съберете и сравнете данните, за да утвърдите референтните площадки и резултатите от моделирането и експертните оценки

12 – Използвайте утвърдените резултати, за да установите стойностите на изходните условия

13 – Използвайте информацията, за да фиксирате стойности за граници на класовете по статус

Упражнение за унифициране на методите за мониторинг

14 – Определете потенциалните площадки за унифициране на методите за мониторинг
15 – Съберете и сравнете данните от мониторинга за потенциални площадки за унифициране на методите за мониторинг;

16 – Сравнете данните от мониторинга с критериите за добър екологичен статус

17 – Определете мрежа за унифициране на методите за мониторинг и ги установете.

18 – Използвайте информацията, за да фиксирате стойности за граници на класовете по статус

Мониторинг, класификация на статуса

19 – Проектирайте и въведете в действие програми за мониторинг съгласно Член 8

20 – Използвайте данните от мониторинга, за да допълните и утвърдите оценката на риска и да класифициране статуса на водните обекти.

Имайки предвид изискването на Директивата, че изходното състояние трябва да представлява напълно или почти напълно незасегнато състояние, а също така приемайки, че абсолютно незасегнато, пост-ледниково състояние състояние е нереалистично, се приема, че една гъвкава времева отправна точка, както бе предложено по-горе, най-добре се съчетава с нормативните намерения. Времевата отправна точка обаче не трябва да съвпада за всяко въздействие – просто трябва да е избрана така, че изходните условия да бъдат адекватно описани.
Ако даден воден обект е бил физически променен в миналото, се дават следните препоръки:
· Ако водният обект е променил категорията си /например река заустена в язовир, за да образува езеро/ и поради тази причина може да се разглежда за определяне като силно променен воден обект, той не може да се използва като част от мрежата от площадки за получаване на специфични за типа и пространствено определени изходни условия /например като референтна площадка за езера/ съгласно Приложение ІІ /1.3/ на Директивата /Виж Наръчник за силно променени и изкуствени водни обекти/;

· Ако даден воден обект не е променил нито категорията, нито типа, а биологията показва пълна липса или само незначителни промени, водният обект може да се разглежда като референтна площадка /например – котловинни езера в Северна Европа, чийто размер е бил изкуствено увеличен/;

За текуща употреба, например водоползване, е предвидено ръководство за степента на допустимата промяна /например с пренебрежимо отражение върху екологичната структура и функционирането/ в рамките на изходните условия. Това трябва да се квалифицира във всеки отделен случай с основополагащото изискване да се демонстрира пълно отсъствие или само незначителна екологична промяна /Виж инструмент 1 в Раздела – Инструментариум/.

3.4.2. Критерият за въздействие като инструмент за подбор
За да се улеснят оценките на класовете за статус, основният процес, очертан на Фигура 6, може да се използва за определяне на характерните граници на въздействие /или критерии/, които за всеки воден обект с конкретен набор от характеристики, се очаква да доведат до въздействия, които са съпоставими с даден клас на статуса. Тези граници след това могат да се използват за подбор на водните обекти с цел определяне на потенциални референтни площадки или стойности, площадки за унифициране на методите на мониторинг или обекти, които убедено могат да бъдат определени като такива, за които няма риск от непостигане на техните цели. Критичните натоварвания за киселинни отлагания са само един пример на такива граници, макар че екологичните влияния, които те отразяват, трябва да бъдат оценени с критериите, отнасящи се до границата между добър и умерен екологичен статус.
Инструмент № 1 в Раздела за инструментариума включва набор от критерии, които разглеждат степента на допустимата промяна в антропогенното въздействие и задава границите на площадките и стойностите на изходните условия и по този начин може да се използва като инструмент за подбор.  Ако обаче липсват или има само няколко референтни площадки, се препоръчва да се разгледа възможността за използване на референтни площадки в непроменени части на водните обекти, които в други части са леко променени, или за използване на площадки, които са променени само по отношение на определени биологични елементи. Съществуването само на незначителни промени за всички биологични елементи /отнасящи се до контректния вид/ обаче е предпоставка за определянето на референтни площадки. Такива площадки могат съответно да не се третират като „истински” референтни площадки, дори ако данните за определени качествени елементи се използват за установяване на изходни условия. 
Различните типове водни обекти ще реагират по различен начин на едно и също въздействие. Предлаганите критерии за преглед на въздействията поради това следва да се разглеждат като илюстриращи концепцции и принципи, които да се прилагат за разработването на специфични за типовете водни обекти критерии за подбор. Предпоставка за използването на критериите за преглед на въздействията е, че се установява взаимовръзка между въздействие – състояние – влияние и че състоянието съответства на нормативните дефиниции в Директивата /Приложение V: 1.2/.

3.4.3. Използване на екологични критерии
Въпреки че дефинициите за екологичния статус трябва да се използват като твърда основа за установяване на системи за класификация от страните-членки /Приложение V: 1.2/, може да бъде полезно да се дадат допълнителни практически напътствия за това, как тези дефиниции могат да бъдат разработени в по-специални за качествените елементи описания на очакваните екологични състояня при висок, добър и умерен статус.
Разработването на стабилни екологични критерии изисква допълнителна работа извън рамките на настоящия Наръчник и се препоръчва това да бъде изключително приоритетна задача. Даден е един ориентировъчен подход  за биологичните качествени елементи като временно ръководство /Инструмент 2 в Раздела за инструментариума/, но следва да се отбележи, че този подход може да не е подходящ за всички типове и всички въздействия. Някой въздействия могат да предизвикат специфична необходимост от оценка на екологичния статус и може да се наложи адаптиране на избора на параметри в съответствие с типа и с преобладаващите системи за мониторинг.
С изключение на рибата 12, не се дават специални насоки в директивата по отношение на нивото на таксономичната резолюция, необходима за целите на характеризирането на биологичните общности при изходно състояние и за произтичащите интерпретации на състоянието на тези общности при различните качествени класове. В зависимост от типа на водния обект и налягането, може да са необходими различни нива на таксономична резолюция за постигането на достатъчно ниво на надеждност на класификацията. 
12 – За качествените елементи при рибата Директивата /Приложение V, 1.2.1 – 1.2.2/ специално разглежда видовете.

Дори и да не се изисква от Директивата, консенсус по нивото на таксономична резолюция ще бъде от полза за страните-членки, които имат сходни типове водни обекти в упражнението за унифициране на методите на мониторинг, поне що се отнася до данните, подадени за целите на унифицирането на методите на мониторинг.
3.5. Методи за определяне на изходни условия
Съгласно директивата изходни условия трябва да се установят за типовете водни обекти и за качествените елементи, които на свой ред са представени от параметрите, характеризиращи състоянието на качествените елементи. Качествените елементи обаче могат да бъдат изключени от процедурата по оценката, и следователно установяване на изходни условия не е необходимо, ако те показват висока степен на естествена променливост /Виж Раздел 3.7/. Освен това, може да се окаже трудно да се установят специфични за типа референтни райони за всички качествени елементи с приемлива точност. Някои индикатори на биологичните качествени елементи обаче, като например изобилието на таксони или наличието на чувствителни таксони, може да са по-малко променливи от други /например състав на общностите/ и следователно по-подразбиращи се /например, ако има няколко референтни площадки/. Освен това, следва да се подчертае, че изходните условия трябва да се установят за същите индикатори на качествените елементи, които ще се използват за класификацията на екологичния статус.
Основата за определяне на изходни условия е дадена в Приложение ІІ, 1.3 на Директивата. Без методите да бъдат специално категоризирани, основните възможности за установяване на изходни условия са:
· Пространствени изходни условия с използване на данни от площадките за мониторинг;

· Изходни условия на базата на предиктивно моделиране;
· Временни изходни условия с използване или на исторически данни, или на палеореконструкция, или на комбинация от двете;

· Комбинация от горните подходи.

Когато не е възможно да се прилагат тези методи, изходните условия могат да се определят с експертна оценка.

Кратко описание на някои методи, които широко се използват за изясняване на изходните условия, е дадено по-долу. Следва да се отбележи, че установяването на изходни условия за редица качествени елементи може да включва използването на повече от един от методите, описани по-долу.

3.5.1. Пространствени изходни условия 
Ако са налице незасегнати или минимално засегнати площадки и цифрите са подходящи за определяне на надеждна мярка за слаб и среден или метод и разпределение на стойностите /перцентили, граница на достоверност/, то използването на данни от проучвания е най-прекият метод за определяне на изходни условия. Това се прави априори чрез събиране на данни само от референтните площадки, чрез прилагане на критерии за включване/изключване за очертаване на референтна област. Една от причините пространственият или изследователският подход да са широко използвани е, че те могат да се проектират така, че да включват природна /както пространствена, така и времева/ променливост. Така например, при определянето на референтни области чрез полеви изследвания разделянето на групи на водния обект и на площадката /например по размер, надморска височина, подслоеве и др./ трябва да осигури адекватно представяне и точност на различните типове екосистеми. Освен това важността на времевата променливост може да се разглежда директно чрез измерване на променливостта през годините. Един от недостатъците на този подход е, че са необходими обширни пространствени серии от данни, които да засягат вътрешно характерната променливост в рамкитне на всички типове водни обекти.
3.5.2. Изходни условия на базата на предиктивно моделиране
Когато няма налице необходимия брой представителни реферативни площадки в района/типа, може да се прилага предиктивно моделиране, като се използват данните, които съществуват за региона/типа или като се „вземат данни назаем” от други подобни региони/типове, за конструирането на модел и за калибриране.

Едно от предимствата на прилагането на предиктивните подходи е, че броят на площадките, които са необходими за надеждни оценки на слаб и среден и на грешката, обикновено е по-малък от онези, които са необходими, ако се прилага пространствения подход. Това обикновено води до по-малък брой площадки, които трябва да се опробват и по-ниски разходи за изпълнение. Второто предимство на прилагането на предиктивните подходи е, че моделите често могат да бъдат „преобръщани”, за да се проучи евентуалното влияние на мерките за смекчаване на въздействието. Следва да се подчертае, че предиктивните модели са валидни само за екорегиона и типа воден обект, за който са създадени.

3.5.3. Времеви изходни условия

Времевите изходни условия могат да се базират или на исторически данни, или на палеореконструкция, или на комбинация от двата подхода. И двата са широко използвани в области, в които влиянието на човешката дейност е широкоразпространено и незасегнатите елементи са много малко или съвсем липсват. Така например, палеореконструкцията на минали условия може да се определи или (i)  директно въз основа на наличието/отсъствието на видове от фосилните остатъци или (ii) индиректно, основавайки се на взаимната връзка между фосилните остатъци и заключението за определяне на други стойности, като например изходното рН. Една от силните страни на палео-подхода е, че той може често да се използва за проверка на ефективността на другите подходи, ако условията са стабилни.
Друго предимство е, че неотдавнашни скокообразни промени в екологичния статус са по-лесно определими. Трето предимство на палеореконструкцията е, че ако е налице силна връзка между земеползването и състава и функцията на екосистемата, предиктивният подход /ретроспективно прогнозиране или екстраполация на връзката доза-реакция/ може да се използва за предвиждане на качествени елементи преди основни промени в земеползването /например – пред-интензивно селско стопанство/.
И двата подхода обаче имат едни и същи слаби страни. Обикновено те са специфични за конкретната площадка и за конкретния организъм, и следователно имат ограничено приложение за определянето на специфични за типа стойности. Що се отнася до палеореконструкцията, трябва също така да се обръща внимание при еднозначното осланяне на този метод като на такъв, осигуряващ категорични стойности, тъй като изборът на серия от данни за калибриране, използвани за даване на заключение относно екологичния статус, могат да доведат до различни стойности. По въпроса за широкото използване на исторически данни, то може да бъде ограничено от тяхното наличие или неизвестно качество.
3.5.4. Определяне на изходни условия на базата на експертна оценка
Експертната оценка обикновено съдържа описателно излагане на очакваните изходни условия. Въпреки че дадено експертно мнение може да бъде изложено полу-количествено, като че ли най-често се практикуват качествените формулировки. Използването на експертна оценка може да послужи като основание в области, където реферативните площадки липсват или са много малко. Една от силните страни на този подход обаче е, че той може също така да се използва в комбинация в други методи. Така например, експертната оценка може да се използва за екстраполиране на констатациите от един качествен елемент за друг /например, палеореконструкция с използване на фосилни диатомни остатъци може да се приложи за извеждане на заключение за състава на безгръбначните/ или за екстраполиране на връзката доза-реакция за онези, които се очакват на незасегнатите площадки. Друга силна страна на този подход е, че емпиричните данни и становището могат да се съчетаят с актуалните концепции за структура на екосистемата и функцията.
От друга страна обаче, тъй щаго няколко недостатъка по своята природа са присъщи на този подход, трябва да се обръща внимание, когато се прилага този подход като единствено средство за определяне на изходните условия. Така например, субективността /например широкоразпространеното мнение, че в миналото винаги е било по-добре/ и систематичната грешка /например – дори площадки с малко разнообразие могат да бъдат представителни/ могат да ограничат неговата приложимост. Другите недостатъци включват липса на яснота или ниска степен на прозрачност на допусканията, използвани за определяне на изходни условия и липсата на количествени мерки /например средни стойности и медианти/ за проверка. Още един недостатък на този /и на редица други подходи/ е, че измерената стойност често е статистическа, т.е. не включва динамичната, вътрешно присъща изменчивост, която често се свързва с природните екосистеми.
3.5.5. Заключителни бележки
Редица от посочените по-горе подходи могат да се използват както самостоятелно, така и в съчетание, за определяне и/или проверка на изходните условия. Познаването на вътрешно присъщите предимства и недостатъци на различните подходи или потенциалните проблеми, свързани с използването на различни методи, за съжаление е слабо и откъслечно. Обобщение на предимствата и недостатъците при различните методи е представено в Таблица 3. Независимо от подхода/ите/, които се прилагат заопределяне на изходните условия, променливостта /или грешките/, свързани с метода/ите/ трябва да се оценят.

В области, в които нарушенията от човешка дейност са ниски или не са широко разпространени /например в скандинавските страни/, пространствените подходи могат да се прилагат както индивидуално, така и в комбинация с предиктивно моделиране, за да се определят потенциални изходни условия за качествените елементи. И обратно – в области, които са/са били силно засегнати от единични или многобройни въздействия, определянето на потенциални изходни условия може да изисква серия от методи и значителна проверка.
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Таблица 3. Предимства и недостатъци на някои от подходите, които широко се прилагат за определяне на изходните условия

	Подход
	Предимства
	Недостатъци

	Пространствен, основава се на използването на данни от проучвания
	Специфичен за района
	Скъпоструващ за стартиране

	Предиктивно моделиране
	Специфичен за площадката
	Изисква данни, калибриране и проверка

	Исторически данни
	Често тяхното получаване не струва скъпо
	Променливи данни, няколко параметъра и качеството на данните може да е лошо или непознато, статична мярка

	Палеореконструкция

· Директна

· Индиректна


	Включва физико-химиче-ски и биологични данни

- Специфичен за площадката

- Съществуващи в момента модели за калибриране за моделиране на редица променливи за въздействие; реконструкция на рН, общ фосфор и температура
	Основно се ограничава до езерата, високи първоначални разходи 
- Няколко параметъра

	Експертно мнение или най-добра оценка
	Може да включва едновременно исторически данни/мнение и актуални концепции
	Може да е налице систематична грешка


3.6. Утвърждаване на изходните условия и на границите на екологичните класове
Познаването на променливостта или неточността, свързани с определянето на изходни условия и задаването на граници на екологичните класове е критична стъпка в процеса на определяне на екологичния статус на водните обекти. Явно е, че оценката на грешките, свързани със схемите за екологично обединяване и проверката на изходните условия са важни стъпки. Упражнението за унифициране на методите за мониторинг ще бъде подпомогнато от Комисията в съответствие с Приложение V, Раздел 1.4.1 на Директивата. Това упражнение ще калибрира границите на класовете, определени от страните-членки. Тъй като съществува Наръчник по унифициране на методите на мониторинг (WFD CIS Наръчник № 6), настоящият Раздел се фокусира по-скоро върху проверката на изходните условия. 
3.6.1. Минимизиране на риска от циркулярност

За да се минимизира риска от циркулярност при определянето на изходните условия, в идеалния случай като първа стъпка следва да се използват основно физико-химически, хидроморфологични и критерии за въздействие /например движещи сили на общността/. Включването на биологични качествени елементи при тази първа стъпка от подбора на потенциални референтни площадки или стойности може да включва систематична грешка /например различните хора/експерти могат да имат различно разбиране за това, какво представляват изходните условия/. Ще е налице също така риск, че няма да бъдат установени естествено появяващите се редки типове водни обекти /например естествено питателни водни източници със слаба и ниска плътност/. На практика обаче е вероятно страните-членки да трябва да прибегнат до използване на всички налични в момента данни /включително биологични данни/, за да се определят първоначално потенциалните референтни площадки или стойности. Ако на този начален стадий се използват биоогични качествени елементи, е важно да се съберат допълнителни биологични данни /например за други качествени елементи/, за да се провери крайната идентификация на площадката като референтна.
Ако даден воден обект изпълнява изискванията за изходни условия на този първоначален етап, на следващия етап могат да бъдат определени биологични изходни условия. Процедурата, която се предлага, може да бъде описана по следния начин:
· Намерете площадки, на които въз основа на всички установени въздействия, физико-химични, хидроморфологични и биологични качествени елементи се смята, че не са подложени на по-голямо от незначително нарушение. Използвайте Инструмент 1-2 от Раздела за инструментариума за тази първоначална оценка на риска;

· Опробвайте биологичните качествени елементи, за да видите дали те са единствените засегнати, ако въобще са засегнати, от незначителните промени във физико-химическите и хидроморфоложките качествени елементи. Ако опробването покаже, че дадена биологична стойност е по-засегната от предвиденото в оценката на риска, трябва да се предприеме допълнително разследване на евентуалните въздействия и тяхното влияние /например прецизиране на оценката на риска/;

· Ако площадките се отклоняват от очакваните проявления при изходни условия, но няма очевидни известни въздействия, предизвикани от човешка дейност, трябва да се разгледа отпадането на тези площадки. Трябва обаче да се внимава, тъй като тези площадки биха могли да бъдат индикативни за действителната естествена променливост, която се очаква да се появи.
3.6.2. Документиране
Като част от процеса на вземане на решения е важно да се документира как са били определени стойностите, представящи изходните условия и границите на класовете на екологичното качество. По същия начин стъпките, предприети за проверка на изходните условия и границите на класовете трябва да бъдат подробно документирани.
3.6.3. Проверка на методите

Тъй като различните методи, използвани за определяне на изходните условия, най-вероятно включват различни вътрешно присъщи грешки, трябва да се проведе известна форма на процедура за проверка. Явно е, че основният въпрос е да се определи дали получените референтни стойности могат да се използват за постигане на стабилни класификации на екологичните състояния /Виж Раздел 3.7/. Когато са били използвани няколко метода за определяне на изходните условия, те трябва да бъдат сравнение, ако е възможно, като се използват същите качествени елементи. Ако резултатът от това сравнение е, че има значителна разлика между отделните методи, трябва да има експертна оценка относно начина на определяне на стойността.

3.7. Оценка на променливостта на изходните условия
Директивата изисква „достатъчно ниво на сигурност относно стойностите на изходните условия”, независимо от това, какъв метод се прилага за определяне на изходните условия /Приложение ІІ, 1.3/. Адекватна сигурност и точност на класификацията на качествените елементи е другото статистическо изискване, споменато в Директивата /Приложение V, 1.3/.

Нито „достатъчното ниво на сигурност относно стойностите на изходните условия”, нито „адекватната сигурност и точност на класификацията” са определени от статистическа гледна точка в Директивата. След това зависи от страните-членки да вземат решение относно тази дефиниция, вземайки предвид естествената пространствена и времева променливост за различните качествени елементи наред с грешките, свързани с пробовземането и анализа.
Изискванията на Директивата относно нивата на сигурност изискват съответни бази данни, включително данни от няколко години за добра оценка на промените във времето. Такива бази данни обаче няма непременно да бъдат налични за първия План за управление на речния басейн през 2009 година. Ето защо базите данни трябва да бъдат усъвършенствани по време на прилагането на първия План за управление на речния басейн и най-късно 3 години след първото публикуване на Плана да може да се разгледа през 2015, ако целите на Рамковата директива за водите не са постигнати или са изпълнени на достатъчна статистическа основа.
Методите за определяне на изходни условия и за задаване на граници на класовете трябва да включват оценка на грешката. Тази информация е необходима, за да се определи надеждността и точността на класификацията на статуса. Така например, оценките на биологичните изходни условия ще включват естествената /т.е. действителната/ променливост на качествените елементи във времето и пространството и грешките в методите за оценка.

3.7.1. Източници на грешки
Множество фактори могат да повлияят върху неточността на измерванията и да объркат тяхната интерпретация, когато се използват биологически параметри. Най-честите грешки са свързани с измерването и включват грешки, отнасящи се до пробовземането и обработката на мострите. Важността на естествената променливост  също може да бъде различна при отделните групи организми. Така например, дребни организми, като тези, формиращи общността на растителния бентос, могат забележимо да се променят в продължение на период от няколко седмици, докато макрофитната и рибната общности могат да имат много по-дълги периоди на реакция /например години/. Необходимо е разбиране на това как неточността е свързана с различните методи, за да се постигне по-добро интерпретиране на отклоненията, предизвикани от човешка дейност в сравнение с онези, които естествено се е очаквало да възникнат.
Независимо от използвания метод за определяне на изходни условия, е важно да се оценят грешките, които са органично свързани с използвания метод и как нивата на неточност се отнасят към конкретните качествени елементи. Грешките могат да бъдат вътрешно свързани с различните качествени елементи, а отделните методи, използвани за определяне на изходните условия, могат да се различават по точност и прецизност. Така например, палеореконструкцията е вероятно по-прецизна от пространствените подходи при реконструирането на изходните условия на конкретни площадки. Този подход може обаче да е по-неточен от методите, чрез които се постига оценка на средните и медиантните стойности. Така например, ако измерената площадка не е представителна за специфичната за типа населеност, и ако съответен брой площадки не са измерени, за да се получат надеждни измерени средни и медиантни стойности /например за регионални модели/, този метод може да е по-неточен от другите методи.
Източниците на неточност в разглежданото биологично качество спадат най-общо към следните категории:
· Грешки при пробовземането /естествено пространствено колебание/. В рамките на всяка площадка/воден обект ще има пространствена хетерогенност в микроместообитанията. Това означава например, че таксономичното разнообразие и състав ще са различни при различните образци, взети през същия период;

· Грешки при обработката на мострите. Когато например се сортира материала в нова макробезгръбначна мостра и се определя таксона, някои таксони могат да бъдат пропуснати или неправилно идентифицирани. Това може да доведе до подценяване на стойността на EQR при определен брой таксони на площадката;

· Аналитични грешки. При химическите качествени елементи грешките, свързани с различни аналитични техники, могат да бъдат различни за една и съща субстанция;

· Естествено времево колебание. Таксонът, намиращ се на площадката, с времето естествено се променя. 

3.7.2. Избор на показатели на качествените елементи

Показателите, използвани за определяне на изходните условия и последваща класификация, трябва да позволят значителните влияния да бъдат надеждно установени и регистрирани чрез оценката на класа на екологично качество. Показателите, които не осигуряват това, са неподходящи.

Изборът на показатели ще бъде един итеративен процес, изискващ отчитане на факторите, описани по-долу.

· Важност: Даден индикатор трябва да представя състоянието на качествения елемент. Той трябва да може да показва влиянието на въздействията, като по този начин представя реакцията на качествения елемент на въздействията;
· Чувствителност: Различните индикатори могат да бъдат чувствителни на различни въздействия. Използването на различни индикатори за един и същ качествен елемент може да бъде целесъобразно в зависимост от това какви въздействия оказват влияние върху водния обект;

· Граници на чувствителност: Индикаторите могат да установят влиянията в някакви граници на въздействията, но да достигнат тяхната максимална чувствителност при ниско ниво на въздействитео /например чувствителните видове могат да изчезнат/. Може да се наложи употребата на един набор индикатори за по-ниските класове и друг – за по-високите класове;
· Способност на страните-членки да установят изходните стойности: Стойностите на някои индикатори могат да се определят по-лесно, отколкото за други. Така например, там, където няма площадки с изходни условия, другата възможност би могла да бъде да се вземат назаем прощадки от съседни региони или държави, да се използват исторически данни, моделиране или експертно мнение за определянето на изходните условия за някои индикатори;
· Променливост: Индикатори, чиято естествена променливост е висока и трудно установима, могат да се окажат неподходящи. Индикаторите, измерени чрез методи, които дават големи грешки при вземането на проби и анализа, или за които размерът на грешките при вземането на проби и анализа не са измерени количествено, също вероятно няма да са подходящи;
· Достоверност: Индикаторите трябва да бъдат подбрани така, че да осигуряват добра и показателна достоверност и точност при класифицирането на екологичния статус. Ако достоверността е ниска, границата на неточност на стойността на качествения елемент може да припокрие границите на няколко или на всички класове. Това ще доведе до случайно определяне на класовете за статуса и погрешни индикации, че класът се е променил.

Ако рискът от неправилна класификация е прекалено голям, може да се използва повече от един индикатор за определяне на стойността на качествения елемент. В тези случаи броят на индикаторите и средствата, с които данните за тях са комбинирани, трябва да са такива, че да се постигне необходимото ниво на достоверност на определяне на качествения елемент.
3.7.3. Изключване на индикатори и качествени елементи

Изходното значение за всеки индикатор трябва да бъде определено, включително определяне на колебанията, свързани с него. Колебанията трябва да се определят така, че да може да се вземе решение дали индикаторът може да се използва, за да се направи надеждна класификация. Ако колебанията са прекалено големи, надеждна класификация не е възможно да се направи и индикаторът не следва да се използва. Една от причините за изключване на определен качествен елемент от оценката на екологичния статус е, че естественото му колебание е прекалено голямо. Това би означавало, че естественото колебание е прекалено голямо за всички съответни индикатори на качествените елементи. Този принцип на изключване е описан в Директивата по следния начин:
Приложение ІІ 1.3. (iv) Установяване на специфични за типа изходни условия за повърхностни водни обекти:
Когато не е възможно да се определят надеждни специфични за типа изходни условия за даден качествен елемент в повърхностен воден обект поради висока степен на естествено колебание във въпросния елемент, не само в резултат на сезонни колебания, то този елемент може да бъде изключен от оценката на екологичния статус за този тип повърхностни води. При тези обстоятелства страните-членки представят мотивите си за неговото изключване в Плана за управление на речния басейн.

3.8. Определяне на граници на класовете въз основа на EQR
Извадки от Директивата, касаещи определянето на граници на класовете, са дадени в следните Раздели на Директивата:
Приложение V: 1.4.1. (ii)  Сравнимост на резултатите от биологичния мониторинг

За да се осигури сравнимост на такива системи за мониторинг, резултатите на системите, работещи във всяка страна-членка, трябва да бъдат изразени като съотношения на екологичното качество за целите на класификацията на екологичния статус. Тези съотношения представляват връзката между стойностите на биологичните параметри, наблюдавани за даден обект с повърхностни води и стойностите на тези параметри при изходни условия, валидни за този обект. Съотношението се изразява като цифрова стойност нула и едно, с висок екологичен статус, представен със стойности, близки до единица и лош екологичен статус със стойности, близки до нула. 
Приложение V: 1.4.1. (iii)
Всяка страна-членка разделя скалата на съотношенията на екологичното качество за своята система за мониторинг за всяка категория повърхностни води на пет класа, започвайки от висок до лош екологичен статус, както са дефинирани в Раздел 1.2, като се дава цифрова стойност на всяка граница между класовете.  Стойността на границата между класовете с висок и добър статус и стойността на границата между добър и умерен статус, се установяват чрез упражнението за унифициране на методите за мониторинг, описано по-долу.
Приложение V: 1.4.1. (iv)
Комисията подпомага това упражнение за унифициране на методите на мониторинг с цел да се гарантира, че тези граници на класовете са установени в съответствие с нормативните дефиниции, дадени в Раздел 1.2 и са сравними между отделните страни-членки.

Приложение V: 1.4.1. (vi)

Всяка система за мониторинг в страна-членка се прилага спрямо онези площадки в мрежата за унифициране на методите на мониторинг, които са едновременно в екорегион и са от типа на повърхностните водни обекти, спрямо които системата ще се прилага съгласно изискванията на настоящата Директива. Резултатите от това приложение се използват, за да се определят цифрови стойности за съответните граници на класовете в системата за мониторинг на всяка страна-членка.
3.8.1. Възможности за определяне на границите на класовете
Въз основа на теоретични преценки и на опита от системите за класификация, базиращи се на EQR, които се използват понастоящем в страните-членки, могат да се дадат следните напътствия за алтернативни възможности за определяне на границите на класовете. Тези алтернативи са допълнително разработени в Инструмент 3 в раздела за инструментариума. Следва да се отбележи, че докато страните-членки могат да определят техни собствени граници на класовете, хармонизирането в рамките на общия европейски мащаб ще се постигне чрез процедурата за унификация на методите на мониторинг.

Предлаганите възможности за определяне на граници на класовете трябва да бъдат разработени допълнително и да се тестват в пилотните речни басейни и бъдеща работа по Общата стратегия за приложение през 2003 – 2004 г.
При всяка от алтернативните възможности А, В и С по-долу могат да се приложат няколко алтернативни метода /например различни статистически мерки/. Препоръчва се да се използва методът, който се смята за най-подходящ за наличните данни.
	А. С достъп до достатъчно данни от площадките или исторически данни, получени както е описано в Раздели 3.4 – 3.7, границите на класовете могат да бъдат зададени, както следва, за отделните индикатори на качествените елементи 13:




1. Създайте подходяща обобщаваща статистика /например медианта или средно аритметично/ на стойностите, отнасящи се до изходните условия или висок статус – референтна стойност 14.
13 – Забележка: Границите на класовете трябва да бъдат разработени за всеки индикатор на качествения елемент.

14 – Средната стойност или медиантата от разпределението на рефенернтните стойности на площадките се смятат за най-твърдите стойности, които да се използват като референтна стойност при класификацията на екологичния статус /относително малко данни/площадки, изискващи се за достатъчна достоверност при RC/. Един от недостатъците от използването на средна стойност или метианта като референтни стойности е, че редица референтни площадки попадат извън диапазона 0 – 1  />1/ . Ако обаче достатъчно количество данни от референтната популация съществуват с висок перцентил /например 75, 90 и 95ти перцентил/, те могат да се използват като референтна стойност. Това ще намали проблема на редица референтни площадки, които попадат извън диапазона 0 – 1. От друга страна, референтните стойности, определени по този начин, ще бъдат в много голяма степен повлияни от крайните стойности. Изводът е, че средните стойности или медиантите от популацията на референтните площадки/данни се смятат за най-добра отправна точка, когато се определят схеми за класификация на екологичния статус. 
2. Разделете стойностите, отнасящи се до изходните условия /или висок статус/ на референтната стойност, създавайки по този начин съвкупност от нормализирани стойности, отнасящи се до изходните условия /или висок статус/. Тези стойности са съотношения между наблюдаваните стойности и референтната стойност и като такива потенциални EQR стойности за разграничителната линия между висок и добър статус. 
3. Обърнете нормализираните стойности, ако номиналните стойности се увеличат към „лошия край” на скалата. Това е необходимо с цел постигане на окончателна скала, която намалява от 1 до 0, както се изисква от Директивата.

4. Подберете подходяща статистика измежду нормализираните стойности, за да представлява границата на класа между висок и добър статус, например 10-ти перцентил.

5. Повторете стъпка 2 /и ако е необходимо 3/ за стойности, отнасящи се до добър статус, т.е. разделете на референтната стойност и /ако е необходимо/ обърнете. 
6. Подберете подходяща статистика измежду нормализираните стойности, до които сте стигнали при предишната стъпка, за да представляват границата на класа между добър и среден. Ако при стъпка 4 са избрани 10те перцентила, същата статистика /на стойности, представляващи добър статус/ се избират и тук.
Същата процедура като описаната по-горе може да се използва, за да се определят останалите граници на класовете, ако има номинални стойности, представящи тези качествени класове. 

	В. С недостатъчен достъп до данни от площадките или исторически данни, съответстващи на критериите за екологично качество, границите на класовете могат да бъдат зададени както следва за отделен индикатор на качествения елемент. 15



15 – Границите на класовете ще трябва да се разработят за всеки индикатор на качествен елемент.
1. Определете примерна скала на съотношенията на екологичното качество въз основа на експертно мнение на това, което може да се смята, че представлява съответните интервали от високо до лошо качество.

2. Приложете скалата спрямо няколко реални или виртуални набори от данни и сравнете на базата на експертна оценка получената класификация с критериите за екологично качество, определени с нормативни дефиниции и, ако има такива, с допълнителни разработки, като например подобни на описаните в Инструмент 2 в раздела за Инструментариума.

3. Ако е необходимо, адаптирайте скалата и повторете процедурата, описана в Стъпка 3 по-горе, докато бъде установена скала за границите на класовете, която води до класификация, съответстваща на критериите за екологично качество.

	С. Подход на статистическо разпределение може да се използва като алтернатива на горния, базиращ се на експертно мнение, ако критериите за екологично качество, представени от нормативните дефиниции и разработките, свързани с тях, се окажат прекалено слаби, за да подкрепят евентуална преценка къде да минават границите между отделните качествени класове:


1. Установете подходяща обобщаваща статистика /например средноаритметична стойност или перцентил/ на референтните стойности.
2. Изчислете съотношенията EQR чрез нормализиране на всички стойности на референтните данни /т.е. разделете всички стойности на избраните референтни стойности/.

3. Определете „горна точка” и по този начин и широчината на високия или референтния пояс чрез избор на подходяща статистика /например 10 перцентил/, прилагайки разпределение на референтните стойности. Широчината на този клас се определя от естествените колебания, свързани с незасегнати или най-малко засегнати референтни площадки. Горната точка е също така граница на клас между висок и добър екологичен статус.
4. Определете широчината на четирите останали класове, като разделите интервала между горната и долната точка поравно. Долната точка, използвана при определяне на широчините на класификационните пояси, може да е със стойност нула. Въпреки това трябва да се помисли за използване на минималната стойност, измерена или очаквана да се появи естествено. Задаването на долната точка със стойност по-голяма от 0 може да се окаже екологично по-целесъобразно и трябва да доведе до по-ниска вероятност от допускане на грешки от типа 2.

3.8.2. Грешки, свързани със схемите за класификация
След като бъде определена схема за класификация, трябва да се установи грешката, свързана с отделните класове /т.е. грешки при неправилно определяне на поясите/. Определянето на грешката или неточността, свързана със схемата за класификация могат да се направят, като се направи серия от тестове за рандомизация. Накратко, неточностите при класификацията трябва изрично да поставят въпроса „ каква е вероятността дадена площадка да бъде причислена към погрешен клас?”. Ако дадена площадка е неправилно поставена в клас, характеризиращ по-лош екологичен статус, отколкото е действителното й състояние,  това се смята за тип 1 или положителна грешка. Ако дадена площадка е неправилно поставена в клас, характеризиращ по-висок екологичен статус, отколкото е действителното й състояние, това се класифицира като тип 2 или отрицателна грешка. Отрицателните грешки /т.е. неправилно причисляване към по-висок клас/ означават, че екологичната деградация може да продължи, без да бъде установена, докато положителните грешки могат да станат причина за огромно разпиляване на усилия и инвестиции за мониторинг и мерки. Освен това, и двата вида грешки имат сериозни произтичащи от тях проблеми. 
Освен това, усилията по намаляване на честотата на отрицателните грешки са в синхрон с предпазния принцип на Съвета на Европа. Член 7 от тази резолюция регламентира, че Съветът „смята, че трябва да се използва предпазния принцип, според който вероятността от опасни за здравето и околната среда влияния е била установена и предварителните научни оценки, основани на наличните данни, се оказват неубедителни за оценка на нивото на риска” /Резолюция на Съвета на Европа на използването на предпазния принцип, 14328/00, 5 декември 2000/.
Грешките, свързани със схемите за класификация, могат да бъдат тревожно големи. Ето защо е необходимо разбиране на грешките, свързани с неправилна класификация, за да се планират и проведат рентабилни програми за мониторинг и оценка. 
РАЗДЕЛ 4. ИНСТРУМЕНТАРИУМ

Инструментариумът включва следните елементи и инструменти, които могат да се разглеждат като примери, илюстриращи възможните начини за прилагане на различните стъпки от Наръчника REFCOND. Всички инструменти трябва да бъдат разработени допълнително и тествани от страните-членки за специфични типове водни обекти и въздействия. Тестването на пилотния речен басейн през 2003 – 2004 г. също ще допринесе за разработването на инструментите на EFCOND и на инструментите от други Наръчници.
Списък на инструментите, включени в инструментариума:
1. Критерии за подбор на въздействията за площадки с висок статус или стойности;

2. Екологични критерии или интерпретации на нормативни дефиниции за биологични качествени елементи;

3. Примери за определяне на граници на класовете в съответствие с алтернативи А, В и С в Раздел 3.8.

ИНСТРУМЕНТ 1. Предлагани критерии за подбор на въздействията за избор на потенциални площадки с изходни условия или стойности.

В таблицата по-долу  са предложени набор от критерии, които разглеждат степента на приемливата промяна в антропогенното въздействие, и които задават границите на площадките с висок статус или стойности. Таблицата може да се използва като инструмент за подбор, наред с екологични критерии за избор на потенциарни референтни площадки или стойности. Предпоставка за използването на критериите за подбор на въздействията е, че връзката между въздействие и екологично влияние е добре обоснована и че влиянието съответства на нормативните дефиниции в Директивата /Приложение V: 1.2/. Предлага се последващо разработване на критериите за подбор в специфични критерии за типовете водни обекти и тяхното тестване в пилотните речни басейни, както и бъдеща работа по Общата стратегия за изпълнение през 2003 – 2004 г.
	
	Висок екологичен статус

	Общо положение
	- Висок статус или изходни условия е състоянието в момента или в миналото, съответстващо на много ниско въздействие, без влиянията на основната индустриализация, урбанизацията и интензификация на селското стопанство и с много незначителни промени на физико-химията, хидро-морфологията и биологията.

	Замърсяване от дифузен източник

	Интензификация на земеползването: селско стопанство, горско стопанство
	· Пред-интензивно селско стопанство или влияния, съвместими с въздействия, предшестващи скорошна интензификация на земеползването.

· Въздействия, предшестващи скорошна интензификация в атмосферните компоненти, които биха могли да доведат до ацидификация на водите.

	Замърсяване от точков източник

	Специфични синтетични замърсители
	- Въздействия, водещи до концентрации, близки до нумата или поне под границите на засичане на най-авангардните широко приложими аналитични техники (Процес на подбор за съответните замърсители в даден речен басейн е представен като пример за добра практика в Раздел 6 на Наръчник № 3, изготвен от работна група 2.1 IMPRESS).

	Специфични несин-тетични замърсители
	- Естествено фоново ниво/натоварване /Виж препратката по-горе/

	Други оттоци/отливи
	- Отсъствие или съвсем локални отливи с много незначителен екологичен ефект.

	Промени в морфологията

	Речна морфология
	- Ниво на пряка морфологична промяна, например изкуствени водотечни и брегови конструкции, речни профили, а също разпределителни канали, съвместими с адаптирането на екосистемата и възстановяване до ниво на биоразнообразие и екологично функциониране, еквивалентно на непроменени естествени водни обекти.

	Езерна морфология
	- Ниво на пряка морфологична промяна, например конструктивни промени, които препятстват нарушаването на водната повърхност, съвместими с адаптирането на екосистемата и възстановяване до ниво на биоразнообразие и екологично функциониране, еквивалентни на непроменени естествени водни обекти.

	Водочерпане

	Водочерпене от реки и езера
	- Нива на водочерпене, водещи само до много незначителни намаления на нивото на потока или промени в нивата на езерата, имащи не повече от незначително влияние върху качествените елементи.

	Регулиране на потока

	Регулиране на речния поток
	- Нива на регулиране, водещи само до съвсем незначително намаление на нивата на потока или промени в нивата на езерата, имащи не повече от незначително влияние върху качествените елементи.

	Растителност в прибрежната зона

	
	- Осигуряване на прилежаща естествена растителност, съответстваща на типа и географското местоположение на реката.

	Биологични въздействия

	Внедряване на чужди видове
	· Внедряване, съвместимо с много незначително влияние върху местната флора и фауна чрез въвеждане на риба, ракообразни, мидообразни или други растителни и животински видове.

· Без влошаване на качеството от агресивни растителни или животински видове.

	Рибно стопанство и аквакултури
	· Риболовството трябва да позволява поддръжката на структурата, продуктивността, функцията и разнообразието на екосистемата /включително естествената среда и съответните зависими и екологично свързани видове/, от които зависи риболовството;

· Зарибяването с риба, която не е характерна за това място, не трябва значително да влияе върху структурата и функционирането на екосистемата.

· Няма влияние на рибовъдството

	Биоманипулация
	· Няма биоманипулация

	Други въздействия

	Използване за отдих и развлечения
	· Няма интензивно използване на референтните площадки с цел отдих и развлечения /няма интензивно използване за къмпинги, плуване, плуване с лодки и др./


ИНСТРУМЕНТ 2. Интерпретации на нормативните дефиниции на биологичните качествени елементи

Таблицата може да не е подходяща за всички типове и всички въздействия. Изборът на индикатори може да изисква известно регулиране в съответствие с преобладаващия мониторинг. Предлаганата таблица трябва да се разработи допълнително и да се тества в пилотни речни басейни и при бъдещата работа на групата по ECOSTAT. Интерпретации на нормативните дефиниции също ще са необходими за физико-химическите и хидроморфоложките качествени елементи.

	РЕКИ
	ВИСОК СТАТУС
	ДОБЪР СТАТУС
	УМЕРЕН СТАТУС

	Фитопланктон
	Таксономичен състав – Общността на фитопланктона ще бъде неразграничима от специфичните за типа изходни условия. Всички или почти всички съществуващи таксони ще отразяват специфичната за типа общност на фитопланктона.

Всички налични таксони, които не са от списъка на специфичната за типа референтна общност  фитопланктон са вероятно или с много ниско относително съдържание или тяхното присъствие е свързано с вероятността от поява на таксони извън нормалния диапазон на тяхното разпространение. И в двата случая тяхното наличие няма да е показател за нарушение.
Структурата по размер на общността на фитопланктона е неразграничима от специфичните за типа изходни условия.

Изобилие – Почти всички налични таксони са в очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Биомаса – Биомасата на фитопланктона е в границите на очакваните стойности при изходни условия.

Прозрачност – Средната прозрачност не се променя значително от очакваната при специфичните за типа изходни условия в резултат на фитопланктона.

Цъфтеж на водата в резултат на масово развитие на планктон – Честотата и интензивността на развитието на планктон е в границите, установени при изходни условия.

Забележка: тасономичният състав и изобилието се отнасят до всички въздействия; биомасата, прозрачността и цъфтежа на водата поради масово развитие на планктон се отнасят преди всичко до замърсяването на водоемите с водорасли.
	Таксономичен състав- общността на фитопланктона може да бъде леко променена от специфичните за типа изходни условия.
Общността може да съдържа малък брой таксони, свидетелстващи за промени спрямо специфичната за типа референтна общност.
Таксоните, отразяващи специфичната за типа референтна общност на фитопланктона, все пък вероятно ще са доминиращи. 

Структурата по размер на общността на фитопланктона е близо или извън специфичните за типа изходни условия.

Изобилие – Болшинството налични таксони са в очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия, но някои могат да се отклоняват значително от очакваното.
Биомаса - Биомасата на общността на фитопланктона е по-висока от диапазона на стойностите при изходни условия.

Цялостното увеличаване на изобилието на водорасли няма да е достатъчно, за да промени значително лекия климат или да промени физико-химичното качество на водата или седимента, променяйки по този начин състава на другата флора и фауна от очакваното им състояние.
Цъфтеж на водата в резултат на масово развитие на планктон  - масово развитие на планктон може да се появи по-често от очакваното, но няма да бъде достатъчно често или интензивно, за да причини някаква значима повреда на другите качествени елементи. 
	Таксономичен състав- общността на фитопланктона може да бъде значително променена от специфичните за типа изходни условия.

Общността може да съдържа таксони, свидетелстващи за значителни промени спрямо специфичната за типа референтна общност.

Структурата по размер на общността на фитопланктона е значително извън специфичните за типа изходни условия.

Изобилие – Множество таксони са извън тяхното очаквано изобилие при изходни условия.
Биомаса - Биомасата на общността на фитопланктона е значително по-висока от диапазона на стойностите при изходни условия.

Други качествени елементи като макрофити и бентосни безгръбначни могат да се променят от повишеното изобилие на водорасли /напр. Дълбочината на колонизация на микрофитите може да бъде видимо засегната и значителни области от растителността да бъдат загубени. Бентосната безгръбначна фауна може да бъде значително променена в резултат на повишената биомаса/.
Цъфтеж на водата в резултат на масово развитие на планктон – Упорито развитие на планктон се появява редовно. Дори при типове, при които развитието на планктон е нормално при изходни условия, това е значително по-интензивно, отколкото очакваното при изходни условия и често се състои от таксони, които обикновено не доминират при изходни условия.

	Макрофити и фитобентоси
	Таксономичен състав – той е неразграничим от специфичните за типа изходни условия.
Всички или почти всички налични таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони.

Броят на наличните таксони обикновено е в диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.

Налични таксони, които не са от специфичния за типа списък, са естествено нетипични или редки таксони или тяхното наличие се свързва с вероятността от поява на таксони извън нормалния диапазон на разпространението им. И в двата случая тяхното наличие не е показател за нарушение.
Изобилие – Почти всички съществуващи таксони са в границите на очакваните стойности за изобилие при изходни условия.
Общата растителна площ е в диапазона, очакван при изходни условия.
Бактериални туфи и слоеве 16 – Отсъствие на бактериални филми поради наличие на човешка дейност.
/Бактериалните туфи и слоеве трябва също да се вземат предвид като включващи други разлагащи бактерии, като гъби и плесени и микроскопични животни/.

	Таксономичен състав – различава се леко от специфичните за типа изходни условия.
Болшинството от наличните таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони, но и токсони, които не се намират обикновено при изходни условия, могат да съставляват съществена част от флората.
Броят на наличните таксони е близо до или малко извън разпределението на стойностите при изходни условия.
Доминантните таксони при изходни условия има вероятност все пак да бъдат доминантни.
Изобилие – Болшинството налични таксони са в очакваните за тях граници на изобилие при изходни условия, но някои могат да се отклоняват значително от очакваните.
Бактериални туфи и слоеве 17 – Бактериални филми поради човешка дейност могат да присъстват под камъни и др., но не над тях. 

	Таксономичен състав - различава се значително от специфичните за типа изходни условия.

Едва половината от наличните таксони могат редовно да се намерят в списъка на специфичните за типа таксони, но и токсони. Таксоните извън специфичния за типа списък /в частност таксони, устойчиви на замърсяване/, могат да преобладават във флората.
Броят на наличните таксони е значително извън допуските, очаквани при изходни условия.
Изобилие – Голям брой таксони са извън очакваните за тях граници на изобилие при изходни условия, а таксоните извън специфичния за типа списък, могат да преобладават във флората.
Бактериални туфи и слоеве 18 – Бактериални туфи и слоеве, видими с невъоръжено око, могат да присъстват върху горната повърхност на камъни или други субстрати, но вероятно покриват по-малко от една умерена част /например 25%/ от съществуващия субстрат.


	Бентосна безгръбначна фауна
	Таксономичен състав – той е неразграничим от специфичните за типа изходни условия.

Всички или почти всички налични таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони, а броят на наличните таксони обикновено е в диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.

Налични таксони, които не са от специфичния за типа списък, са естествено нетипични или редки таксони или тяхното наличие се свързва с вероятността от поява на таксони извън нормалния диапазон на разпространението им. И в двата случая тяхното наличие не е показател за нарушение.
Изобилие – Почти всички съществуващи таксони са в границите на очакваните стойности за изобилие при изходни условия.
Чувствителни към нарушения таксони – Таксоните, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, присъстват на нива, които са в границите на очакваните стойности при изходни условия.
Разнообразие – Равновесието на броя на наличните таксони и отделните им изобилия е в границите, очаквани при изходни условия.

Основни таксономични групи – Таксономичните групи, които обикновено се намират при изходни условия, присъстват в тяхната очаквана пропорция. 


	Таксономичен състав – броят на наличните таксони е близо или малко извън разпределението на стойностите при изходни условия. 

Болшинството от наличните таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони, но има вероятност от наличие на таксони, които не се срещат обикновено при изходни условия.

Доминантните таксони при изходни таксони има вероятност да продължат да бъдат доминантни.

Изобилие – Някои от съществуващите таксони са извън границите на очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Чувствителни към нарушения таксони – Някои таксони, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, могат да отсъстват.

Разнообразие – Равновесието на броя на наличните таксони и отделните им изобилия може да е извън границите, очаквани при изходни условия.

Основни таксономични групи – Повечето таксономични групи, които обикновено се намират при изходни условия, присъстват, но броят на представителите на някои от тях може да е нисък и понякога основните групи отсъстват.
	Таксономичен състав – броят на наличните таксони е значително извън диапазона, очакван при изходни условия. 

Едва половината от наличните таксони могат редовно да се намерят в специфичния за типа списък на таксоните. Таксоните извън специфичния за типа списък могат да са доминиращи във фауната.

Изобилие – Много и дори болшинството от съществуващите таксони са извън границите на очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Чувствителни към нарушения таксони – Много от таксоните, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, вероятно  отсъстват.

Разнообразие – Равновесието на броя на наличните таксони и отделните им изобилия обикновено е извън границите, очаквани при изходни условия. Това може да се дължи например на големите повишения на относителното изобилие на няколко интензивни таксони, комбинирано със загуба на чувствителни таксони.
Основни таксономични групи – Някои таксономични групи, които обикновено се намират при изходни условия, присъстват, но броят на представителите на някои от тях може да е нисък и някои от основните групи отсъстват.

	Ихтиофауна
	Таксономичен състав – той е неразграничим от специфичните за типа изходни условия.

Всички видове, които не са от специфичния за типа списък, са естествено нетипични или редки видове или тяхното наличие се свързва с вероятността от поява на видове извън нормалния диапазон на разпространението им. И в двата случая тяхното наличие не е показател за нарушение.

Броят на наличните видове обикновено е в диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.
Изобилие – Почти всички съществуващи видове са в границите на очакваните стойности за изобилие при изходни условия.

Цялостното рибно изобилие е в диапазона, очакван при изходни условия.
Чувствителни към нарушения таксони – Видовете, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, присъстват на нива, които са в границите на очакваните стойности при изходни условия.

Възрастови класове – Всички очаквани възрастови класове на специфичните за типа видове трябва да присъстват.


	Таксономичен състав –броят на наличните видове обикновено е във или непосредствено извън разпределението на стойностите, очаквани при изходни условия.

.

Болшинството от наличните видове са от специфичния за типа списък, но могат да присъстват и видове, които обикновено не се намират при изходни условия.

Доминантните видове при изходни условия остават доминантни. 
Изобилие – Някои от наличните видове могат да са извън очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Цялостното рибно изобилие е близко до или непосредствено извън диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.
Чувствителни към нарушения таксони – Видовете, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, присъстват на нива, които са близко до или непосредствено извън границите на очакваните стойности при изходни условия.

Възрастови класове – Всички очаквани възрастови класове на специфичните за типа видове трябва да присъстват.
Възрастови класове на незначителни видове могат да отсъстват. 
	Таксономичен състав –броят на наличните видове е значително извън диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.

Едва половината от наличните видове могат да бъдат редовно намерени в специфичния за типа списък. Видове извън специфичния за вида списък могат да бъдат доминираща фауна.

Изобилие – Много или дори болшинството от видовете могат да са извън очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Чувствителни към нарушения таксони – Много от видовете, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, вероятно отсъстват.

Възрастови класове – Специфичните за типа доминантни видове присъстват, въпреки че очакваните възрастови класове може да липсват.

Някои незначителни видове може напълно да отсъстват или да са представени само в изобилия, които са значително извън очаквания диапазон на стойностите за площадки с изходни условия.


16 – Отнася се само за замърсяване с органични вещества

17 - Отнася се само за замърсяване с органични вещества

18 – Отнася се само за замърсяване с органични вещества

	ЕЗЕРА
	ВИСОК СТАТУС
	ДОБЪР СТАТУС
	УМЕРЕН СТАТУС

	Фитопланктон
	Таксономичен състав – Общността на фитопланктона ще бъде неразграничима от специфичните за типа изходни условия. 

Всички или почти всички съществуващи таксони ще отразяват специфичната за типа общност на фитопланктона.

Всички налични таксони, които не са от списъка на специфичната за типа референтна общност  на фитопланктона, са вероятно или с много ниско относително съдържание или тяхното присъствие е свързано с вероятността от поява на таксони извън нормалния диапазон на тяхното разпространение. И в двата случая тяхното наличие няма да е показател за нарушение.

Структурата по размер на общността на фитопланктона е неразграничима от специфичните за типа изходни условия.

Изобилие – Почти всички налични таксони са в очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Биомаса – Биомасата на фитопланктона е в границите на очакваните стойности при изходни условия.

Прозрачност – Средната прозрачност не се променя значително от очакваната при специфичните за типа изходни условия в резултат на фитопланктона.

Цъфтеж на водата в резултат на масово развитие на планктон – Честотата и интензивността на развитието на планктон е в границите, установени при изходни условия.

Забележка: тасономичният състав и изобилието се отнасят до всички въздействия; биомасата, прозрачността и цъфтежа на водата поради масово развитие на планктон се отнасят преди всичко до замърсяването на водоемите с водорасли.
	Таксономичен състав- общността на фитопланктона може да бъде леко променена от специфичните за типа изходни условия.
Общността може да съдържа малък брой таксони, свидетелстващи за промени спрямо специфичната за типа референтна общност.

Таксоните, отразяващи специфичната за типа референтна общност на фитопланктона, вероятно пак ще са доминиращи. 

Структурата по размер на общността на фитопланктона е близо или извън специфичните за типа изходни условия.

Изобилие – Болшинството налични таксони са в очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия, но някои могат да се отклоняват значително от очакваното.
Биомаса - Биомасата на общността на фитопланктона е по-висока от диапазона на стойностите при изходни условия.

Цялостното увеличаване на изобилието на водорасли няма да е достатъчно, за да промени значително лекия климат или да промени физико-химичното качество на водата или седимента, променяйки по този начин състава на другата флора и фауна от очакваното им състояние.
Цъфтеж на водата в резултат на масово развитие на планктон  - масово развитие на планктон може да се появи по-често от очакваното, но няма да бъде достатъчно често или интензивно, за да причини някаква значима повреда на другите качествени елементи. 
	Таксономичен състав- общността на фитопланктона може да бъде значително променена от специфичните за типа изходни условия.

Общността може да съдържа таксони, свидетелстващи за значителни промени спрямо специфичната за типа референтна общност.

Структурата по размер на общността на фитопланктона е значително извън специфичните за типа изходни условия.

Изобилие – Множество таксони са извън тяхното очаквано изобилие при изходни условия.
Биомаса - Биомасата на общността на фитопланктона е значително по-висока от диапазона на стойностите при изходни условия.

Други качествени елементи като макрофити и бентосни безгръбначни могат да се променят от повишеното изобилие на водорасли /напр. Дълбочината на колонизация на микрофитите може да бъде видимо засегната и значителни области от растителността да бъдат загубени. Бентосната безгръбначна фауна може да бъде значително променена в резултат на повишената биомаса/.
Цъфтеж на водата в резултат на масово развитие на планктон – Упорито развитие на планктон се появява редовно. Дори при типове, при които развитието на планктон е нормално при изходни условия, това е значително по-интензивно, отколкото очакваното при изходни условия и често се състои от таксони, които обикновено не доминират при изходни условия.

	Макрофити и фитобентоси
	Таксономичен състав – той е неразграничим от специфичните за типа изходни условия.

Всички или почти всички налични таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони.

Броят на наличните таксони обикновено е в диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.

Налични таксони, които не са от специфичния за типа списък, са естествено нетипични или редки таксони или тяхното наличие се свързва с вероятността от поява на таксони извън нормалния диапазон на разпространението им. И в двата случая тяхното наличие не е показател за нарушение.
Изобилие – Почти всички налични таксони са в границите на очакваните стойности за изобилие при изходни условия.
Общата растителна площ е в диапазона, очакван при изходни условия.
Бактериални туфи и слоеве – Отсъствие на бактериални филми поради наличие на човешка дейност.
/Бактериалните туфи и слоеве трябва също да се вземат предвид като включващи други разлагащи бактерии, като гъби и плесени и микроскопични животни/.

	Таксономичен състав – различава се леко от специфичните за типа изходни условия.

Болшинството от наличните таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони, но и токсони, които не се намират обикновено при изходни условия, могат да съставляват съществена част от флората.
Броят на наличните таксони е близо до или малко извън разпределението на стойностите при изходни условия.

Доминантните таксони при изходни условия има вероятност все пак да бъдат доминантни.
Изобилие – Болшинството налични таксони са в очакваните за тях граници на изобилие при изходни условия, но някои могат да се отклоняват значително от очакваните.
Бактериални туфи и слоеве – Бактериални филми поради човешка дейност могат да присъстват под камъни и др., но не над тях. 

	Таксономичен състав - различава се значително от специфичните за типа изходни условия.

Едва половината от наличните таксони могат редовно да се намерят в списъка на специфичните за типа таксони. Таксоните извън специфичния за типа списък /в частност таксони, устойчиви на замърсяване/, могат да преобладават във флората.
Броят на наличните таксони е значително извън допуските, очаквани при изходни условия.
Изобилие – Голям брой таксони са извън очакваните за тях граници на изобилие при изходни условия. 
Бактериални туфи и слоеве – Бактериални туфи и слоеве, видими с невъоръжено око, могат да присъстват върху горната повърхност на камъни или други субстрати, но вероятно покриват по-малко от една умерена част /например 25%/ от съществуващия субстрат.



	Бентосна безгръбначна фауна
	Таксономичен състав – той е неразграничим от специфичните за типа изходни условия.

Всички или почти всички налични таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони, а броят на наличните таксони обикновено е в диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.

Налични таксони, които не са от специфичния за типа списък, са естествено нетипични или редки таксони или тяхното наличие се свързва с вероятността от поява на таксони извън нормалния диапазон на разпространението им. И в двата случая тяхното наличие не е показател за нарушение.
Изобилие – Почти всички съществуващи таксони са в границите на очакваните стойности за изобилие при изходни условия.
Чувствителни към нарушения таксони – Таксоните, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, присъстват на нива, които са в границите на очакваните стойности при изходни условия.

Разнообразие – Равновесието на броя на наличните таксони и отделните им изобилия е в границите, очаквани при изходни условия.

Основни таксономични групи – Таксономичните групи, които обикновено се намират при изходни условия, присъстват в тяхната очаквана пропорция. 


	Таксономичен състав – броят на наличните таксони е близо или малко извън разпределението на стойностите при изходни условия. 

Болшинството от наличните таксони се съдържат в списъка на специфичните за типа таксони, но има вероятност от наличие на таксони, които не се срещат обикновено при изходни условия.

Доминантните таксони при изходни таксони има вероятност да продължат да бъдат доминантни.

Изобилие – Някои от съществуващите таксони са извън границите на очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Чувствителни към нарушения таксони – Някои таксони, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, могат да отсъстват.

Разнообразие – Равновесието на броя на наличните таксони и отделните им изобилия може да е извън границите, очаквани при изходни условия.

Основни таксономични групи – Повечето таксономични групи, които обикновено се намират при изходни условия, присъстват, но броят на представителите на някои от тях може да е нисък и понякога основните групи отсъстват.
	Таксономичен състав – броят на наличните таксони е значително извън диапазона, очакван при изходни условия. 

Едва половината от наличните таксони могат редовно да се намерят в специфичния за типа списък на таксоните. Таксоните извън специфичния за типа списък могат да са доминиращи във фауната.

Изобилие – Много и дори болшинството от съществуващите таксони са извън границите на очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Чувствителни към нарушения таксони – Много от таксоните, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, вероятно  отсъстват.

Разнообразие – Равновесието на броя на наличните таксони и отделните им изобилия обикновено е извън границите, очаквани при изходни условия. Това може да се дължи например на големите повишения на относителното изобилие на няколко интензивни таксони, комбинирано със загуба на чувствителни таксони.
Основни таксономични групи – Някои таксономични групи, които обикновено се намират при изходни условия, присъстват, но броят на представителите на някои от тях може да е нисък и някои от основните групи отсъстват.

	Ихтиофауна
	Таксономичен състав – той е неразграничим от специфичните за типа изходни условия.

Всички видове, които не са от специфичния за типа списък, са естествено нетипични или редки видове или тяхното наличие се свързва с вероятността от поява на видове извън нормалния диапазон на разпространението им. И в двата случая тяхното наличие не е показател за нарушение.

Броят на наличните видове обикновено е в диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.
Изобилие – Почти всички съществуващи видове са в границите на очакваните стойности за изобилие при изходни условия.

Цялостното рибно изобилие е в диапазона, очакван при изходни условия.
Чувствителни към нарушения таксони – Видовете, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, присъстват на нива, които са в границите на очакваните стойности при изходни условия.

Възрастови класове – Всички очаквани възрастови класове на специфичните за типа видове трябва да присъстват.


	Таксономичен състав –броят на наличните видове обикновено е във или непосредствено извън разпределението на стойностите, очаквани при изходни условия.

.

Болшинството от наличните видове са от специфичния за типа списък, но могат да присъстват и видове, които обикновено не се намират при изходни условия.

Доминантните видове при изходни условия остават доминантни. 
Изобилие – Някои от наличните видове могат да са извън очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Цялостното рибно изобилие е близко до или непосредствено извън диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.
Чувствителни към нарушения таксони – Видовете, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, присъстват на нива, които са близко до или непосредствено извън границите на очакваните стойности при изходни условия.

Възрастови класове – Всички очаквани възрастови класове на специфичните за типа видове трябва да присъстват.

Възрастови класове на незначителни видове могат да отсъстват. 
	Таксономичен състав –броят на наличните видове е значително извън диапазона на стойностите, очаквани при изходни условия.

Едва половината от наличните видове могат да бъдат редовно намерени в специфичния за типа списък. Видове извън специфичния за вида списък могат да бъдат доминираща фауна.

Изобилие – Много или дори болшинството от видовете могат да са извън очакваните за тях стойности за изобилие при изходни условия.

Чувствителни към нарушения таксони – Много от видовете, за които се знае, че са чувствителни към въздействия, на които е подложен водният обект, вероятно отсъстват.

Възрастови класове – Специфичните за типа доминантни видове присъстват, въпреки че очакваните възрастови класове може да липсват.

Някои незначителни видове може напълно да отсъстват или да са представени само в изобилия, които са значително извън очаквания диапазон на стойностите за площадки с изходни условия.


ИНСТРУМЕНТ 3 – ЧИСЛЕНИ ПРИМЕРИ ЗА ЗАДАВАНЕ НА ГРАНИЦИТЕ НА КЛАСОВЕТЕ СЪГЛАСНО АЛТЕРНАТИВИ А, В и С от РАЗДЕЛ 3.8.

Задаването на границите на класовете е илюстрирано по-долу, като са използвани нереални данни за определен индикатор на качествения елемент – богатство на видовете на бентосните микробезгръбначни. Описанието следва стъпките, очертани в Раздел 3.8.1.
А. Съществуват достатъчно данни от площадките /или исторически данни/

1. Наблюденията на площадки при изходни условия, представителни за реки от типа ХХ, дадота следния набор от данни /брой видове на единица площ или на един опит/: 35, 28, 29, 43, 45, 31, 37, 29, 33, 34, 39, 35, 32.
Средната стойност – 34 – бе избрана да представлява референтната стойност.

2. Този набор от данни бе разделен на референтната стойност, като по този начин се създава набор от нормализирани стойности: 1.03, 0.82, 0.85, 1.26, 1.32, 0.91, 1.09, 0.85, 0.97, 1.00, 1.15, 1.03, 0.94.
3. Богатството на видове не се увеличава към „лошия” край на скалата. Следователно няма нужда от инверсия на стойностите, до които се е стигнало при предишната стъпка с цел получаване на скала, която намалява от 1 до 0.

4. По-нисък перцентил на набора нормализирани стойности, получени при стъпка 2 по-горе, в този случай 10ти перцентил, бе избран да представлява границата на класовете между висок и добър статус: 0.83.

5. Наблюденията на речни площадки от типа ХХ, разглеждани като представителни за добър екологичен статус, дадоха следния набор от данни: 30, 27, 28, 31, 27, 29, 28, 23, 27, 24.

6. Разделенето на референтна стойност /34/ даде следния набор нормализирани стойности: 0.88, 0.79, 0.82, 0.91, 0.79, 0.85, 0.82, 0.68, 0.79, 0.71.

7. Отново бе избран 10ти перцентил да представлява границата на класа: 0.68.
В резюме, по този начин бяха установени следните стойности на границите на класовете за EQR:

Висок статус: ≥ 1.00 – 0.83

Добър статус: 0.83 – 0.68.

Останалите граници на класовете щяха да могат да бъдат установени по същия начин, ако имаше налични номинални стойности, представляващи тези качествени класове.
И накрая, трябва да се реши дали скалата, разработена за конкретен тип река, би била приложима за всички типове. Ако отговорът е не, трябва да се разработят отделни скали.

В. Съществуват малко данни от площадките /или исторически данни/

1. Следната експериментална скала на стойностите на EQR бе установена от група експерти въз основа на тяхната преценка относно това, какви биха били разумните интервали от високо до лошо от гледна точка на богатство на видовете бентосни макробезгръбначни:
Висок статус: ≥ 1.00 – 0.80

Добър статус: 0.80 – 0.60

Умерен статус: 0.60 – 0.40

Слаб статус: 0.40 – 0.20

Лош статус: < 0.20

2. Приложение на експерименталната скала спрямо няколко реални и виртуални комплекта от данни и становището дали скалата е съвместима с нормативните дефиниции на екологичния статус в Приложение V, 1.2 на Директивата, както и интерпретациите на нормативните дефиниции, дадени в Инструмент 2 на инструментариума в настоящия Наръчник, станаха причина екипът от експерти да коригират границите на класовете нагоре до следната скала:
Висок статус: ≥ 1.00 – 0.85

Добър статус: 0.85 – 0.70

Умерен статус: 0.70 – 0.55

Слаб статус: 0.55 – 0.40

Лош статус: < 0.40

3. Бе преценено, че последващи апроксимации не са необходими. Бе препоръчано скалата да бъде подложена на нова оценка поради наличието на нови данни от мониторинга и процедурите по унификация на методите на мониторинг.

Бе решено скалата да се прилага за всички типове реки, докато се чака повторната оценка с повече данни.
С. Статистически подход /когато се счита, че алтернативи А и В не са приложими/
1. Същото, както А1 по-горе.
2. Същото, както А2 по-горе.

3. Бе избран 10ти перцентил като „горна точка” и граница на класовете между висок и добър /Същото като А4 по-горе/ : 0.83.

4. Широчината на четирите останали класа бе разпределена равномерно в рамките на останалия интервал /”долната точка” бе фиксирана на 0,  тъй като се счете, че не е необходимо да се задава по-висока стойност/. Това доведе до следните граници на класовете:
Висок статус: ≥ 1.00 – 0.83

Добър статус: 0.83 – 0.62

Умерен статус: 0.62 – 0.41

Слаб статус: 0.41 – 0.20

Лош статус: < 0.20

Скалата вероятно щеше да бъде определена с по-равномерни цифри, тъй като нямаше количествена основа за точност до втория знак. 
Общи положения по инструмент 3:

Когато се определят границите на класовете, е очевидно, че някои площадки/данни, които бяха предварително избрани за специфичен качествен клас, ще попаднат в друг клас от схемата за класификация /площадки/данни, близки до границите/. Това означава, че първата предварителна класификация трябва да бъде оценена наново с оглед на тези площадки/данни в крайната класификация на статуса.
Раздел 5: Примери на добра практика
Пример 1: Разработка на регламент за определяне на приоритетността на основата на  фактора риск за непроточни води във Великобритания, основан на геоложки запаси, като помощно средство за определяне на изходни условия.
Принцип
Непроточните води реагират на въздействията на водосбора /включително застрояване, ползване на земята, промени в управлението на земята, както и атмосферни отлагания/ чрез проява на промените в тяхната физико-химическа среда. Това на свой ред води до промени в състоянието на биологичните елементи, и от гледна точка на РДВ, може да доведе до изместване от изходните условия.  Обяснението във връзка с това е, че измерването на въздействията на водосбора ще даде опосредствана оценка на близостта до изходните условия. По този начин този подход може да се разглежда като инструмент за предварителен подбор или метод за оценка на риска за определяне на потенциални референтни площадки, които впоследствие могат да бъдат тествани за екологичните критерии на РДВ за изходни условия. Трудният въпрос при този подход е дефинирането на границата на класа с висок статис според РДВ въз основа на критериите за въздействие при „липса или съвсем незначително” нарушение, което още не е постигнато.
Метод
Прилагането на РДВ изисква процедура за идентифициране на езерата, за които съществува риск от влошаване качеството на водата в резултат на наличието на опасност/и/ в техния водосбор. Бе разработен регламент, прилагащ триетапна йерархична система за приоритизация, за оценка на екологичните вреди, използвайки отлагането на хранителни вещества и киселини като примери за опасност. За да се направи тази приоритизация, бе необходима основна информация за местоположението, брой и размер на езерата, във връзка с данните за околната среда и за качеството на водата и целевите /изходните/ условия. Тъй като няма наличен единен изчерпателен опис на езерата и водохранилищата във Великобритания, предшестващо изследване на геоложките запаси от непроточни води във Великобритания и техните физически, химически и екологични свойства бе неделима част от проекта.
Във Великобритания има около 46000 непроточни води, установени по карти в мащаб 1:50.000 и около 14000 води с площ повече от 1 хектар. Регулаторните агенции имат малко данни за повечето от тези води, включително редица от по-големите води, за които се приема, че са в добро състояние. Единственият реалистичен подход за съпоставяне на информацията, която е окрупнена за тези води, за да се подпомогне прилагането на РДВ, би бил да се използват макромащабни набори от данни, засягащи по-голямата земна площ на Великобритания наред с някои прости модели, от които да се получат оценки за различните въздействия. Вниманието на проекта за момента е насочено към опревелянето на водите, за които има риск от непостигане на изискванията на РДВ и тази работа е описана по-долу.

Описът сам по себе си съдържа основните физически характеристики на всички непроточни води във Великобритания, получени от панорамен цифров набор от данни на държавната топографска служба в мащаб 1:50.000.  За водните обекти с площ над 1 хектар бяха проведени границите на водосбора и бяха получени свързани с тях качествени данни, позволяващи прилагането на регламента за приоритизация на базата на фактора риск. Описът бе свързан с външни бази данни с използване на система от мета-данни, а обобщаващи данни за химията на водата бяха съпоставени от някои от тези бази данни за над 400 водни обекта. Има надежда, че допълнителни мета-данни и обобщаващи данни могад са се добавят в бъдеще, когато такива данни бъдат получени.
Кратко описание на проекта
Проектът се състоеше от две фази. Фаза 1, която завърши през 2001 г., бе предварително проучване за определяне на съдържанието и структурата на наличностите и за разработване на регламент за приоритизация въз основа на фактора риск. По време на Фаза 2 наличностите бяха населени, а регламентът за приоритизация въз основа на фактора риск бе разработен по-нататък, тестван и прецизиран. Подходът при разработването на регламент за приоритизация въз основа на фактора риск в голяма степен следва рамката за оценка и управление на екологичния риск, описана в DETR (2000). Схемата се базира на трите характеристики – значимост, опасност и чувствителност, и бяха определени съответни мерки за всяка от тях. Бе възприет тристепенният подход, според който на степен на риска 1  бе направена първоначална бърза оценка на всички непроточни води във Великобритания /приблизително 14,000 по-големи от 1 хектар/, въз основа на минималната информация, събрана от вече съществуващи източници на данни. След това тази оценка се използва като насока за получаване на допълнителни данни за по-детайлна оценка на подсистеми на непроточните води при степен на риска 2 /от няколко стотин до няколко хиляди/ и, до дори още по-прецизно детайлизиране при степен на риска 3 на много малко водни подсистеми /няколко десетки/, за които вероятно ще се предприемат възстановителни действия.
Фосфорът като индикация за обогатяване на хранителната среда
Антропогенното фосфорно съдържание /битова канализация, отток от отпадъци от аграрни и животновъдни ферми – данни за последното не съществуват за Шотландия/ бе използвано като мярка на опасността от еутрофикация /пренасищане с питателни вещества-б.пр./. Съдържанието бе превърнато в концентрация във водоема, прилагайки съответните равенства от OECD, като водоемите бяха степенувани на базата на стандартните класификации на Воленвайдер за трофическо ниво на водоемите. Времето на задържане бе използвано за установяване на водоемите, в които водораслите ще останат достатъчно дълго, за да се утилизира фосфора във водата. Дълбочинни данни не съществуваха за повечето водоеми, така че при изчисленията бяха използвани моделирани дълбочини.
Ацидификация от атмосферни отлагания
Оценката при степен на риска 1 на опасността и чувствителността към ацидификация беше значително по-лесна, тъй като необходимите данни вече бяха събрани за други цели. Общото съдържание на киселинни отлагания бе използвано за установяване на нивото на опасност. Бяха дефинирани пет класа, като само онези от клас 1 (<0,5 keq/ha/y) не бяха подложени на оценка на чувствителността. Вече имаше налични данни за чувствителността на водоемите към ацидификация. Данните са налични при скала с координатна мрежа от 1 км и са свързани с количеството водородни йони, неутрализирани от единица обем, на доминиращия тип почва и основната геология на всеки квадрат. Бяха дефинирани пет класа на чувствителност. Само класове 1 и 2 /висок и средно-висок, съответно/ преминаха към крайна оценка на риска със степен 1. Класът според киселинните отлагания и класът по чувствителност на пресните води за всеки водоем бяха оценявани съвместно, като водоемите с определени комбинации от клас на отлагания и клас на чувствителност бяха подложени на оценка на риска от клас 2.
Определяне на потенциални референтни площадки
Евтрофикацията и ацидификацията бяха определени като двете основни причини за понижаване на качеството на водите при непроточните води в цяла Европа /Виж Оценка на Добрис - Dobris Assessment /. Описаният тук метод позволява Национално изследване на всички непроточни води с размер по-голям от 1 хектар за изложеност на риск от увреждане от тези две опасности. Подсистемата на непроточните води, за които бе установено, че са с минимална изложеност на въздействията от водохващането при оценката на степен 1, формират основата за по-детайлна оценка на степен 2 на ниво площадка, както за проверка на оценката на главните въздействия на водохващането и ацидификацията, така и за оценка на другите въздействия и влияния, отнасящи се до изходните условия, като например пълнене, определяне на бреговата линия и др.
Тестване на резултатите от регламента
Прилагането на регламента спрямо 30 изпитателни езера в цяла Великобритания сочи, че схемите както на еутрофикация, така и на ацидификация, дават достоверни оценки на риска. Тези 30 езера бяха площадки, които са добре изучени чрез преки проучвания и вземане на проби за физико-химично и екологично качество. Освен това, някои площадки са били подложени на палеолимнологично изследване. 
Препоръчва се този метод на определяне на потенциални референтни езера да се прилага като първа стъпка при изследването, предлагаща метод за работа с голям брой непроточни води, за които не съществува пряко доказателство за тяхното състояние. Той може да се използва в комбинация с метода, описан в Пример 2 на този раздел на Наръчника, използване на палеолимнология и измерители на кръговрата на видовете, за избор на потенциални референтни езера, за провеждане на двупосочна оценка на площадките за бъдещо оценяване. 
ПРИМЕР 2. ИЗПОЛЗВАНЕ НА ПАЛЕОЛИМНОЛОГИЯ И ИЗМЕРИТЕЛИ НА КРЪГОВРАТА НА ВИДОВЕТЕ ЗА ИЗБОР НА ПОТЕНЦИАЛНИ РЕФЕРЕНТНИ ЕЗЕРА
Принцип

Рамковата директива за водите изисква езерата да бъдат класифицирани в съответствие със съвкупността на биологичните елементи, които съществуват в момента в тях. Системата, определена за тази класификация, е система с променено състояние в сравнение с актуалното състояние на кое да е езеро спрямо неговото изходно състояние /при което: Отсъстват или има само съвсем незначителни антропогенни промени в стойностите на физико-химичните и хидроморфологичните качествени елементи при водни обекти на повърхностни води в сравнение с тези, които обикновено се свързват с този тип в незасегнато състояние/.  Определянето на серия от езера в незасегнато състояние е трудно за Западна Европа и предполага, че всички възможни причини за смущение са познати и измерени количествено. Съществува алтернативен метод за езерата – използването на палеолимнологията. Тя позволява директно сравняване на суб-фосилни елементи от биологичната съвкупност, представляващи условията при някое предишно незасегнато състояние на същия биологичен елемент с неговото състояние в момента. 
Метод

Във Великобритания повечето палеолимнологични проучвания са работили с диатоми и поради тази причина диатомите са най-практичният избор за определянето на потенциални референтни езера измежду всички типове езера. Освен това, бе показано, че диатомите са измежду най-чувствителните биологични елементи и реагират на двете най-важни въздействия в западноевропейските езера – еутрофикацията и ацидификацията /Виж Оценка на Добрис- Dobris Assessment/. Седиментни ядра от най-дълбоките части на езерата могат да бъдат датирани, а диатомните съвкупности могат да бъдат характеризирани и тяхното развитие проследено в продължение на дълъг период от време. За целите на РДВ, незасегнатите условия могат да бъдат интерпретирани като такива, отнасящи се до времето преди интензификацията на селското стопанство и преди някакво значимо нарушение от индустриализацията. За Великобритания това в широки граници бележи периода около 1850 г. Класификацията на диатомните съвкупности, съществуващи около тази дата, позволява да се направи една предварителна „типология на база диатоми” на езерата, а сравнението на седиментния слой към тази дата с настоящите диатомни съвкупности позволява да се направи оценка на близостта на всяко езеро до изходните условия.
Описание на проекта
Анализирани седиментни ядра съществуват за 166 езера в цяла Великобритания /Англия, Шотландия, Уелс и Северна Ирландия/, а пластове от около 1850 г. или по-рано бяха изследвани и бяха описани техните диатомни съвкупности. Анализът чрез групиране по минимално отклонение на Уорд доведе до оптимален брой от 6 крайни групи на диатомни съвкупности. 166-те езера в диатомния набор от данни се оказва, че представляват обширен диапазон от типовете езера във Великобритания и покриват широко географско разпространение. Техните диатомни съвкупности от около 1850 г. могат да бъдат взети при това положение, на първо място като представляващи основните референтни съвкупности за езерата във Великобритания.
Сравнението на тези дънни вътрешни слоеве с диатомни съвкупности в най-скорошните слоеве позволява директно съпоставяне на предишните и настоящите диатомни съвкупности. Степента на флористична промяна /кръговрат на диатомните видове/ между мостри от вътрешността на дъното и от повърхността при всяко от 166-те езера бе оценена, като бе използван прост измерител на колебанията в разстоянието. Стойностите варират от 0 до 2, където 0 означава, че две проби са абсолютно еднакви, а 2 означава, че те са напълно различни. Всеки резултат под 0,39 може да се смята, че има незначителен кръговрат на видовете при 2.5-ти перцентил, резултат под 0,48 при 5-ти перцентил, а резултат под 0.58 може да се смята, че има незначителен кръговрат на видовете при 10-ти перцентил.
В рамките на всичките шест крайни диатомни групи езерата са класирани в съответствие със степента на флористичната промяна между мострата от вътрешността на основата и от повърхността.

При Група 1 има много малко езера с нисък кръговрат на видовете, като само при две е налице хордово разстояние по-малко от 0.48. Това показва, че в момента има само няколко примера на потенциални референтни езера от тази група в диатомния набор от данни. Подобно на това е положението с Група 2, където само 4 езера са с хордово разстояние по-малко от 0.48. И двете групи – 1 и 2, са в голяма степен низинни площадки в относително продуктивни водосборни басейни и следователно редица от тях са повлияни от ентрофикация. Ето защо може да се окаже трудно да се намерят добри примери на потенциални референтни езера за тези типове езера.
При Група 3 има много примери на езера с нисък кръговрат на видовете /приблизително 50% от езерата в тази група са с хордово разстояние по-малко от 0.48/. Ето защо в тази група има добри примери на референтни езера за този тип езера. Обърнете обаче внимание, че има много малък брой езера в тази група в Англия и Уелс.

При Група 4 само 7 езера са с оборот на видовете по-малко от 0.48. При условие, че тази група включва повечето от големите /дълбоки/ езера, може би трябва да се намерят повече примери на потенциални референтни площадки в тази група.
При Група 5 11 езера имат оборот на видовете по-малко от 0.48. Редица езера в тази група са с повишена киселинност.

При Група 6 15 езера са с оборот на видовете по-малко от 0.48. Тъй като е налице определен брой потенциални референтни площадки, много от езерата в тази група са били повлияни и въздействията вероятно включват едновременно еутрофикация и ацидификация.

Тестване на резултатите от проекта
Площадките, подбрани като референтни, ще бъдат подложени на двойна проверка, прилагайки критериите за въздействие от Пример 1 в този раздел на Наръчника „Разработка на регламент за определяне на приоритетността на основата на  фактора риск за непроточни води във Великобритания, основан на геоложки запаси, като помощно средство за определяне на изходни условия”.
Представителни площадки с хордово разстояние по-малко от 0.4 от всеки от 6-те диатомни типа бяха подбрани за проучване и пробовземане, за да се определят техните настоящи биологични съвкупности. Тези данни трябва да бъдат пригодни за разработването на инструмент за класификация и за целите на унификацията на методите на мониторинг.

На всеки етап ще бъде правена оценка в съответствие с критериите за изходно състояние, както е описано в РДВ.
	Код на площадката
	Наименование на площадката
	Мрежа
	Реф.
	Страна
	WBID
	Район
	Разстояние

	MARE
	Loch Maree
	NG
	985675
	S
	14057
	4
	0.12908

	LOMO
	Loch Lomond North Basin
	NS
	365945
	S
	24447
	4
	0.2199

	RANN
	Loch Rannoch
	NN
	610580
	S
	22782
	4
	0.25262

	CRAI
	Loch of Craiglush
	NO
	042444
	S
	23557
	4
	0.32084

	ECK
	Loch Eck
	NS
	141939
	S
	24996
	4
	0.41377

	WAST
	Wast Water
	NY
	165060
	E
	29183
	4
	0.43559

	EINI
	Loch Einich
	NN
	913990
	S
	21191
	4
	0.47976

	LOWS
	Loweswater
	NY
	126217
	E
	28986
	4
	0.52396

	AWE
	Loch Awe North Basin
	NM
	930 065
	S
	24025
	4
	0.67754

	BUTT
	Loch of Butterstone
	NO
	058449
	S
	23531
	4
	0.67202

	CLUN
	Loch of Clunie
	NO
	115442
	S
	23561
	4
	0.71851

	AWE
	Loch Awe South Basin
	NM
	930 065
	S
	24025
	4
	0.73948

	LDE   
	Loch Dee
	 NX 
	470790
	S 
	27948
	 4
	0.74503

	BALA      
	Lake Bala or Llyn Tegid
	SH
	905347
	W 
	34987
	4
	0.76477

	CWEL      
	Llyn Cwellyn
	SH
	560549
	 W
	34002
	4
	0.80267

	MARL
	Marlee Loch
	NO
	145443
	S
	23553
	 4
	0.87704

	MENT 
	Lake of Menteith
	 NN 
	580005
	S
	24919
	4
	0.94378

	BASS 
	Bassenthwaite Lake
	 NY
	214296
	E 
	28847
	4 
	0.97801

	LOWE 
	Loch of Lowes
	NO
	049439
	S 
	23559
	 4 
	1.17712

	DOON 
	Loch Doon
	 NX 
	495985
	S
	27604
	 4
	1.21363

	ESTH 
	Esthwaite Water
	SD
	358969
	 E 
	29328
	4 
	1.33895

	EARN 
	Loch Earn
	NN
	640235
	 S
	24132
	 4
	1.62814


ПРИМЕР 3. УСТАНОВЯВАНЕ И УТВЪРЖДАВАНЕ НА ИЗХОДНИ УСЛОВИЯ ЗА ЕЗЕРА И ГОЛЕМИ РЕКИ В НЕМСКАТА ЧАСТ НА ЦЕНТРАЛНОЕВРОПЕЙСКАТА НИЗИНА, ЕКОРЕГИОН 14 С ИЗПОЛЗВАНЕ НА ПАЛЕОЛИМНОЛОГИЯ
Въведение

Страните-членки на Европейската Общност завършват установяването на специфични за типа изходни условия за типовете повърхностни водни обекти до 2004 година. Пространствени изходни условия не могат да се изведат за всички типове езера и реки в екорегион 14.  Поради това са необходими методи, основаващи се на моделиране, най-вече за плитки и източени езера. Специфични за типа биологични и физико-химични изходни условия, основани на моделиране, могат да бъдат изведени, използвайки методите на ретроспективното прогнозирани. Една сериозна възможност за получаване на количествени данни относно естествените флора и фауна и физико-химични условия е да се анализират фосилните диатомни общности в седиментните ядра и да се реконструират концентрациите на питателните елементи на базата на диатомно-екологично-трансферните функции. Тези количествени палеолимнологични подходи използват многовариантни статистики и регионално проверени набори от данни.
Положението н екорегион 14

В Северна Германия има около 500 езера, всяко от които е по-голямо от 50 хектара. Трофичното състояние варира от олиготрофично до хипереутрофично. Водните обекти са дълбоки от 1 до 68 м и  изцяло залягат в глинестите пясъци на вайхселианските морените от ледниковата епоха. Подпочвените води са богати на въглеводород и фосфор, водейки началото си от междуледниковите езерни находища. Вътрешноезерната концентрацията на фосфор в значителна степен зависи от времето на пребиваване и задържане /< 0.1 до > 30 години/, а последното – от обема на езерото и размера на водосборния басейн / от 1 до 20,000 км2/. Всички водосборни басейни на езерата са били ясно очертани през 12-ти и 13-ти век и нито едно езеро не може да се класифицира като незасегнато. След 1750 г. приблизително 30% от местностите са били залесени. Съвкупност от приблизително 30 езера с малки водосборни площи са били запазени от селското стопанство през последните 200 години и са били частично ренатурализирани. Тези езера формират мрежата на екологичните референтни площадки на олиготрофични и леко мезотрофични стратифицирани типове езера. По-високи мезотрофични и еутрофични изходни условия за езера с по-голям водосборен басейн и приток на повърхностни води от реки не се наблюдават от условията към днешна дата. Във връзка с това са в ход или ще стартират през октомври 2002 година три палеолимноложки проекта за сътрудничество, свързани с REFCOND.
· Палеолимнологичната реконструкция на изходните условия за източени езера във водосборната област на низинната река Хавел /Служба на Бранденбург по околната среда, финансирана от Федералното министерство на образованието и научно-изследователската дейност, 2002 – 2004/;
· Биотични изходни условия за плитки езера: Палолимнологични проучвания на диатомите, водораслови пигменти, хирономиди и макрофити във водосборния басейн в низинната река Спрее /Бранденбургски технологичен университет Котбус, финансиран от Министерство на селското стопанство, околната среда и структурното разритие, Бранденбург, 2001 – 2002/;
· Реконструкция на естествените биотични изходни условия в съчетание с хидроморфоложки, хидравлични и хидро-химически условия на реките в североизточната германска низина /Лайбниц – Институт по екология на пресните води и речния риболов – Берлин, финансиран от Сенатския отдел по градоустройство – Берлин, 2002 – 2004/.
Специфични за типа изходни условия за езера с използване на диатоми – принципи и първи резултати

Палеолимнологичният подход се прилага, за да се открият незасегнатите диатомни общности /бентосни и планктонни/ и да се измери количествено връзката между размера на водосборния басейн и ненарушената химия на водата по отношение на предполагаемото силно влияние на езерната морфология.
Претеглено усредняваща регресия и калибриране на 304 индикаторни таксона с допуск на долната граница при меренето и класическо разпускане бяха изпозвани за равитие на трансферните функции между литоралните диатоми и TP, TN, DIC, pH, хлорид и съотношението DOC:ТР при 84 немски езерни и речни площадки (Schoenfelder et al. 2002). Трансферните функции, базиращи се на литорални диатоми, бяха използвани успешно за реконструиране на миналата водна химия на източени и плитки езера, например при езерото Гросер Трепелсее /Виж фигура 1/. При дълбоките езера  диатомните комплекти от данни, основаващи се на дълбочинни проби от повече от 100 площадки, са в процес на развитие. Дванадесет езера бяха подбрани, в които да се вземат дълги седиментни ядки. Те могат да бъдат групирани в четири типа езера по отношение на тяхното време на водоустойчивост. Заключенията, базирани на диатоми, за ТР и TN ще се използват за установяване на модел за предвиждане на езерните ТР и TN като бивариантна функция на размера на езерния водосборен басейн и обема на езерото за незасегнати условия. Моделът ще бъде утвърден чрез използване на данни от от най-ренатурализираните езера в района. Последните проучвания по източени езера с голяма водосборна площ, като например Гросер Трепелсее показаха, че антропогенното влияние върху качеството на водата е очевидно от 1250 година. При други езера с по-малка водосборна площ, антропогенните въздействия от утаяването и интензификацията на селското стопанство не бяха засвидетелствани от фосилни диатоми преди края на 18ти век.
Фигура 1 на стр. 64 от оригинала
Фигура 1. Дългосрочни промени в ТР концентрации на езерото Гросер Трепелсеес на базата на диатоми и основни исторически събития във водосборния басейн, довели до по-високи или по-ниски ТР концентрации. Силното антропогенно влияние в това източено езеро е започнало през 1250 г. За да се възстановят незасегнатите условия в този тип езера с голяма водосборна площ властите, отговарящи за водите, изискват количествен поглед върху изминалите векове.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А. ЦЯЛОСТНА СТРУКТУРА НА ОБЩАТА СТРАТЕГИЯ ЗА ПРИЛОЖЕНИЕ

СТРАТЕГИЯ ЗА ПРИЛОЖЕНИЕ

1 – Обен на информация

1.1. Инструменти за обмен на информация

1.2. Повишаване на осведомеността

2 – Разработка на ръководство

2.1. Анализ на въздействията и влиянията

2.2. Силно променени водни обекти

2.3. Изходни условия – вътрешни повърхностни води

2.4. Типология, класификация на преходните, крайбрежните води

2.5. Унифициране на методите за мониторинг

2.6. Икономически анализ

2.7. Мониторинг

2.8. Инструменти за оценка, сласификация на подпочвените води

3. Информационно обслужване

3.1. Географски информационни системи

4. Приложение, тестване и утвърждаване

Интегрирано тестване в пилотни речни басейни

4.1. Annex B. List on REFCOND partners and other

contacts

Country Surname First name E-mail

Member State partners (primary contact persons in bold)

Austria Koller-Kreimel Veronika veronika.koller-kreimel@bmlf.gv.at 

Austria Ofenboeck Gisela Gisela.Ofenboeck@bmlfuw.gv.at 

Austria Konecny Robert konecny@ubavie.gv.at 

Belgium Schneiders Anik anik.schneiders@instnat.be 

Belgium Van Den

Langenbergh

Veronique v.vandenlangenbergh@vmm.be 

Denmark Kaas Hanne hka@dhi.dk 

Denmark Karottki Ivan B. ibk@sns.dk 

Denmark Nielsen Kurt kni@dmu.dk 

Denmark Skriver Jens JES@DMU.DK 

Denmark Sّndergaard Martin ms@DMU.dk 

Finland Heinonen Pertti pertti.heinonen@vyh.fi 

Finland Pilke Ansa ansa.pilke@vyh.fi 

France Stroffek Stephane stephane.stroffek@eaurmc.fr 

France Wasson Jean-Gabriel jean-gabriel.wasson@cemagref.fr 

Germany Carstens Marina marina.carstens@lung.mv-regierung.de 

Germany Irmer Ulrich Ulrich.Irmer@uba.de 

Germany Rechenberg Bettina Bettina.Rechenberg@uba.de 

Greece Skoulikidis Nikolaos nskoul@posidon.ncmr.gr 

Greece Andreadakis A. andre1@central.ntua.gr 

Ireland Bowman Jim j.bowman@epa.ie 

Ireland Cunningham Peter p.cunningham@epa.ie 

Italy Passino Roberto direzione@irsa.rm.cnr.it 

Italy Buffagni Andrea buffagni@irsa.rm.cnr.it 

Italy Tartari Gianni tartari@irsa.rm.cnr.it 

Italy Somma Giacomo g.somma@irsa.rm.cnr.it 

Luxemburg Reichard Monique monique.reichard@aev.etat.lu 

Luxemburg Rimet Frédéric rimet@crpgl.lu 

Luxemburg Cauchie Henry-Michel cauchie@crpgl.lu 

Netherlands Van Oirschot Miel m.oirschot@riza.rws.minvenw.nl 

Netherlands van Dijk Sjoerd s.vdijk@dgw.minvenw.nl 

Netherlands Wortelboer Rick Rick.Wortelboer@rivm.nl 

Netherlands Nijboer Rebi r.c.nijboer@alterra.dlo.nl 

Norway Fuglestad Jon L. jon.fuglestad@sft.no 

Norway Sandّy Steinar Steinar.Sandoy@DIRNAT.NO 

Norway Lyche Anne anne.lyche@niva.no 

Norway Schartau Ann Kristin ann.k.schartau@ninatrd.ninaniku.no 

Portugal Alves Maria Helena helenalves@inag.pt 

Portugal Pio Simone simonep@inag.pt 

Portugal Bernardo Joمo Manuel rdd96050@mail.telepac.pt 

Spain Ortiz-Casas Jose Luis jose.ortiz@sgtcca.mma.es 

Spain Toro Manuel manuel.toro@cedex.es 

Spain Prat Narcيs narcis@porthos.bio.ub.es 

Spain Ruza Javier javier.ruza@sgtcca.mma.es 

Sweden Wiederholm Torgny torgny.wiederholm@md.slu.se 

Sweden Johansson Catarina catarina.johansson@environ.se 

Sweden Johnson Richard richard.johnson@ma.slu.se 

Sweden Wallin Mats mats.wallin@ma.slu.se 

UK - England/Wales Forrow David david.forrow@environmentagency.gov.uk 

UK - England/Wales Logan Paul paul.logan@environment-agency.gov.uk 

Member State partners (primary contact persons in bold)

UK - England/Wales Austin Isobel isobel.austin@environment-agency.gov.uk 

UK - Scotland Owen Roger roger.owen@sepa.org.uk 

UK - Scotland Doughty Ross ross.doughty@sepa.org.uk 

UK - Scotland Marsden Martin martin.marsden@sepa.org.uk 

UK – N Ireland Crone Victoria victoria.crone@doeni.gov.uk 

UK – N Ireland Hale Peter peter.hale@doeni.gov.uk 

Other contacts

Commission D'Eugenio Joachim  Joachim.D'Eugenio@cec.eu.int  

WG 2.2 Mohaupt Volker volker.mohaupt@uba.de 

WG 2.4 Vincent Claire claire.vincent@doeni.gov.uk 

WG 2.4 Nygaard Kari kari.nygaard@niva.no 

WG 2.4 Bruchon Franck bruchon.franck@aesn.fr 

WG 2.4 Haythornthwaite Julia julia.haythornthwaite@doeni.gov.uk 

JRC-WG 2.5 van de Bund Wouter wouter.van-de-bund@jrc.it 

JRC-WG 2.5 Heiskanen Anna-Stiina anna-stiina.heiskanen@jrc.it 

JRC-WG 2.5 de Jesus Cardoso Ana Cristina ana-cristina.cardoso@jrc.it 

ETCw - WG 2.4 Nixon Steve nixon@wrcplc.co.uk 

AQEM Hering Daniel daniel.hering@uni-essen.de 

EUROLAKES Duwe Kurt duwe@hydromod.de 

STAR Furse Mike mtf@ceh.ac.uk 

FAME Schmutz Stefan schmutz@mail.boku.ac.at 

ALPE/MOLAR/EMER Patrick Simon spatrick@geog.ucl.ac.uk 

GE

USA Hughes Robert hughesb@mail.cor.epa.gov 

WWF Henrikson Lennart lennart.henrikson@wwf.se 

EEB Lewin Kirsty kirsty.lewin@rspb.org.uk 

EEB Davis Ruth Ruth.Davis@rspb.org.uk 

Eurometaux Schoeters Ilse schoeters@eurometaux.be 

CEN Sweeting Roger rasw@ceh.org.uk  

Other countries

Latvia Poikane Sandra sandra.poikane@vdc.lv 

Latvia Kirstuka ? vdc@vdc.lv 

Hungary Hollo Gyula gyula.hollo@kovim.hu 

Slovenia Vodopivec Natasa natasa.vodopivec@gov.si 

Slovenia Matoz Helena helena.matoz@gov.si 

Приложение С. Нормативни дефиниции в РДВ в класификацията на екологичния статус на реки и езера
1.2. Нормативни дефиниции в класификацията на екологичния статус

Таблица 1.2. Общи дефиниции за реки, езера, преходни води и крайбрежни води

Следният текст дава общите дефиниции на екологичното качество. За целите на класификацията стойностите на качествените елементи на екологичния статус за всяка категория повърхностни води са тези, дадени в Таблици 1.2.1 – 1.2.4 по-долу.

	
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Общи положения
	Липсват или има само незначителни антропогенни промени в стойностите на физико-химичните и хидроморфологичните качествени елементи за типовете повърхностни водни обекти спрямо онези, които обикновено се свързват с този тип при незасегнати условия.
	Стойностите на биологичните качествени елементи за типа повърхностни водни обекти показват ниски нива на деформация в резултат на човешка дейност, но само леко се отклоняват от онези, които обикновено се свързват с типа повърхностен воден обект при незасегнати условия.
	Стойностите на биологичните качествени елементи за типа повърхностен воден обект се отклоняват умерено от онези, които обикновено се свързват с типа повърхностен воден обект при незасегнати условия. Стойностите показват умерени признаци на деформация в резултат на човешка дейност и са значително по-повлияни, отколкото при условията на добрия статус.


Водите, постигнали статус под умерения, се класифицират като води със слаб или лош статус.
Водите, даващи доказателства за основни изменения в стойностите на биологичните качествени елементи за типа повърхностен воден обект и при които съответните биологични общности се отклоняват значително от онези, които обикновено се свързват с типа повърхностен воден обект при незасегнати условия, се класифицират като води със слаб статус.

Водите, даващи доказателства за огромни изменения в стойностите на биологичните качествени елементи за типа повърхностен воден обект и при които големи части от съответните биологични общности, които обикновено се свързват с типа повърхностен воден обект при незасегнати условия отсъстват, се класифицират като води с лош статус.

1.2.1. Дефиниции на висок, добър и умерен екологичен статус на РЕКИ
Биологични качествени елементи
	Елемент
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Фитопланктон
	Таксономичният състав на фитопланктона съответства напълно или почти напълно на този при незасегнати условия.

Средното изобилие на фитопланктона е изцяло в съответствие със специфичните за типа физико-химически условия и не се различава значително от специфичните за типа условия на прозрачност.

Цъфтеж на водата в резултат на бурно развитие на фитопланктон се появява с честота и интензивност в съответствие със специфичните за типа физико-химически условия.
	Налице са слаби промени в състава и изобилието на таксони на планктона в сравнение със специфичните за типа общности. Тези промени не показват никакъв ускорен растеж на водорасли, водещ до нежелани смущения в равновесието на организмите, присъстващи във водния обект или във физико-химичното качество на водата или седимента.

Може да се появи леко повишение на честотата и интензивността на специфичния за типа цъфтеж на водата в резултат на бурно развитие на фитопланктон.
	Съставът на таксоните на фитопланктона се различава умерено от специфичните за типа общности-
Изобилието е умерено нарушено и може да е такова, че да причини значително нежелателно отклонение в стойностите на другите биологични и физико-химични качествени елементи.

Може да се появи умерено повишение на честотата и интензивността на специфичния за типа цъфтеж на водата в резултат на бурно развитие на фитопланктон. През летните месеци може да се появи по-упорит цъфтеж.

	Микрофити и фитобентоси 
	Таксономичният състав съответства напълно или почти напълно на този при незасегнати условия.
Няма  установими промени в средното изобилие на микрофити и фитобентоси.
	Има леки промени в състава и изобилието на микрофитните и фитобентосни таксони в сравнение със специфичните за типа общности. Тези промени не показват никакво ускорено развитие на фитобентос или по-високи форми на растителен живот в резултат на нежелани смущения в равновесието на организмите, присъстващи във водния обект или във физико-химичното качество на водата или седимента.

Фитобентосната общност не изпитва неблагоприятното влияние на бактериалните туфи и слоеве, присъстващи поради антропогенната дейност.
	Съставът на микрофитните и фитобентосните таксони се различава умерено от специфичната за типа общност и е значително по-променен, отколкото при добрия статус.
Умерените промени в средното изобилие на макрофити и средното изобилие на фитобентоси са очевидни. 

Фитобентосната общност може да бъде смесена и в някои области изместена от бактериални туфи и слоеве, присъстващи в резултат на антропогенна дейност.

	Бентосна безгръбначна фауна
	Таксономичният състав и изобилието съответстват напълно или почти напълно на този при незасегнати условия.

Съотношението на чувствителни към нарушения таксони към нечувствителни таксони не показва никакви знаци на промяна от незасегнатите нива.

Нивото на разнообразие на безгръбначните таксони показва отсъствие на признаци на промяна от незасегнатите нива.
	Наблюдават се слаби промени в състава и изобилието на безгръбначни таксони от специфичните за типа общности.

Съотношението на чувствителни към нарушения таксони към нечувствителни таксони показва слаба промяна от незасегнатите нива.

Нивото на разнообразие на безгръбначните таксони показва слаби признаци на промяна от незасегнатите нива.
	Съставът и изобилието на безгръбначни таксони се различава умерено от специфичните за типа общности.

Основни таксономични групи специфични за типа общности отсъстват. 
Съотношението на чувствителни към нарушения таксони към нечувствителни таксони и нивото на разнообразие са значително по-ниски от специфичните за типа нива и значително по-ниски, отколкото при добрия статус.

	Ихтиофауна
	Съставът на видовете и изобилието съответстват напълно или почни тапълно на тези при незасегнати условия.

Всички специфични за типа чувствителни към нарушения видове присъстват.

Възрастовата структура на рибните общности показва малки признаци на антропогенно смущение и не са показателни за неуспех при репродукцията или развитието на някои конкретни видове.
	Налице са малки промени в състава на видовете и изобилието в сравнение със специфичните за типа общности, свързани с антропогенното влияние върху физико-химичните и хидроморфологичните качествени елементи.

Възрастовата структура на рибните общности показва признаци на смущение поради антропогенно влияние върху физико-химичните или хидроморфоложките качествени елементи и, в някои от случаите, са показателни за неуспех при репродукцията или развитието на конкретни видове до степен такава, че някои възрастови класове могат да липсват.
	Съставът и изобилието на рибните видове се различават умерено от специфичните за вида общности поради антропогенно влияние върху физико-химичните или хидроморфоложките качествени елементи.

Възрастовата структура на рибните общности показва основни признаци на антропогенни смущения, до степен такава, че умерена част от специфичните за типа видове отсъстват или са с много малко изобилие.


Хидроморфоложки качествени елементи

	Елемент
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Хидроложки режим
	Количеството и динамиката на потока и резултантната връзка с подземните води отразяват напълно или почти напълно незасегнати условия.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.
	Условията в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Непрекъснатост на реките
	Непрекъснатостта на реките не е нарушена от антропогенни дейности и позволява ненарушена миграция на водни организми и пренасяне на седимент.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Морфологични условия
	Типове канали, промени в широчините и дълбочините, скорости на потока, състояние на субстрата и структура и състояние на крайречните зони съответстват напълно или почти напълно на незасегнати условия.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.


Физико-химични качествени елементи19
	Елемент
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Общи условия
	Стойностите на физико-химичните качествени елементи съответстват напълно или почти напълно на незасегнати условия.

Концентрациите на хранителни вещества остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнати условия.

Нивата на соленост, рН, кислородния баланс, киселинната неутрализираща способност и температурата не показват признаци на антропогенни нарушения и остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнатите условия.
	Температурата, кислородният баланс, рН, киселинната неутрализацираща способност и солеността не достигат нива, които са извън установения диапазон, осигуряващ функциониране на специфичната за типа екосистема и постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи.
Концентрациите на хранителни вещества не надвишават установените нива, гарантиращи функциониране на екосистемата и постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Специфични синтетични замърсители
	Концентрациите са близки до нулата и поне под границите на засичане чрез най-авангардните традиционно прилагани аналитични техники.
	Концентрациите не надвишават стандартите, определени в съответствие с процедурата, подробно описана в Раздел 1.2.6, без да противоречи на Директива 91/414/ЕС и Директива 98/8/ЕС (<eqs.).
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Специфични несинтетични замърсители
	Концентрациите остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнатите условия /фонови нива = bgl/.
	Концентрациите не надвишават стандартите, определени в съответствие с процедурата, подробно описана в Раздел 1.2.620, без да противоречи на Директива 91/414/ЕС и Директива 98/8/ЕС (<eqs.).
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.


19 – Използвани са следните абревиатуриМ bgl. – фонови нива, eqs. – стандарт за качество на околната среда;

20 – Прилагането на стандартите, получени по този регламент, не изисква намаление на концентрациите на замърсители под фоновите нива: (eqs. > bgl.).

1.2.2. Дефиниции за висок, добър и умерен екологичен статус на ЕЗЕРА

Биологични качествени елементи

	Елемент
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Фитопланктон
	Таксономичният състав на фитопланктона съответства напълно или почти напълно на този при незасегнати условия.

Средната биомаса на фитопланктона е изцяло в съответствие със специфичните за типа физико-химически условия и не е такава, че да се различава значително от специфичните за типа условия на прозрачност.

Цъфтеж на водата в резултат на бурно развитие на фитопланктон се появява с честота и интензивност в съответствие със специфичните за типа физико-химически условия.
	Налице са слаби промени в състава и изобилието на таксони на планктона в сравнение със специфичните за типа общности. Тези промени не показват никакъв ускорен растеж на водорасли, водещ до нежелани смущения в равновесието на организмите, присъстващи във водния обект или във физико-химичното качество на водата или седимента.

Може да се появи леко повишение на честотата и интензивността на специфичния за типа цъфтеж на водата в резултат на бурно развитие на фитопланктон.
	Съставът на таксоните на фитопланктона се различава умерено от специфичните за типа общности.
Биомасата е умерено нарушена и може да е такава, че да причини значително нежелателно отклонение в стойностите на другите биологични и физико-химични качествени елементи на водата или седимента.
Може да се появи умерено повишение на честотата и интензивността на цъфтежа на водата в резултат на бурно развитие на фитопланктон. През летните месеци може да се появи по-упорит цъфтеж.

	Микрофити и фитобентоси 
	Таксономичният състав съответства напълно или почти напълно на този при незасегнати условия.

Няма  установими промени в средното изобилие на микрофити и фитобентоси.
	Има леки промени в състава и изобилието на микрофитните и фитобентосни таксони в сравнение със специфичните за типа общности. Тези промени не показват никакво ускорено развитие на фитобентос или по-високи форми на растителен живот в резултат на нежелани смущения в равновесието на организмите, присъстващи във водния обект или във физико-химичното качество на водата.
Фитобентосната общност не изпитва неблагоприятното влияние на бактериалните туфи и слоеве, присъстващи поради антропогенната дейност.
	Съставът на микрофитните и фитобентосните таксони се различава умерено от специфичната за типа общност и е значително по-променен, отколкото при добрия статус.

Умерените промени в средното изобилие на макрофити и средното изобилие на фитобентоси са очевидни. 

Фитобентосната общност може да бъде смесена и в някои области изместена от бактериални туфи и слоеве, присъстващи в резултат на антропогенна дейност.

	Бентосна безгръбначна фауна
	Таксономичният състав и изобилието съответстват напълно или почти напълно на този при незасегнати условия.

Съотношението на чувствителни към нарушения таксони към нечувствителни таксони не показва никакви знаци на промяна от незасегнатите нива.

Нивото на разнообразие на безгръбначните таксони показва отсъствие на признаци на промяна от незасегнатите нива.
	Наблюдават се слаби промени в състава и изобилието на безгръбначни таксони от специфичните за типа общности.

Съотношението на чувствителни към нарушения таксони към нечувствителни таксони показва слаби признаци на промяна от специфичните за типа нива.

Нивото на разнообразие на безгръбначните таксони показва слаби признаци на промяна от специфичните за типа нива.
	Съставът и изобилието на безгръбначни таксони се различава умерено от специфичните за типа условия.

Основни таксономични групи специфични за типа общности отсъстват. 

Съотношението на чувствителни към нарушения таксони към нечувствителни таксони и нивото на разнообразие са значително по-ниски от специфичните за типа нива и значително по-ниски, отколкото при добрия статус.

	Ихтиофауна
	Съставът на видовете и изобилието съответстват напълно или почни тапълно на тези при незасегнати условия.

Всички специфични за типа чувствителни видове присъстват.

Възрастовата структура на рибните общности показва малки признаци на антропогенно смущение и не са показателни за неуспех при репродукцията или развитието на някои конкретни видове.
	Налице са малки промени в състава на видовете и изобилието в сравнение със специфичните за типа общности, свързани с антропогенното влияние върху физико-химичните и хидроморфологичните качествени елементи.

Възрастовите структури на рибните общности показват признаци на смущение поради антропогенно влияние върху физико-химичните или хидроморфоложките качествени елементи и, в някои от случаите, са показателни за неуспех при репродукцията или развитието на конкретни видове до степен такава, че някои възрастови класове могат да липсват.
	Съставът и изобилието на рибните видове се различават умерено от специфичните за вида общности поради антропогенно влияние върху физико-химичните или хидроморфоложките качествени елементи.

Възрастовата структура на рибните общности показва основни признаци на смущения, свързани с антропогенни влияния върху физико-химичните и хидроморфологичните качествени елементи до степен такава, че умерена част от специфичните за типа видове отсъстват или са с много малко изобилие.


Хидроморфоложки качествени елементи

	Елемент
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Хидроложки режим
	Количеството и динамиката на потока, нивото, времето на пребиваване и резултантната връзка с подземните води отразяват напълно или почти напълно незасегнати условия.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Морфологични условия
	Промяна в дълбочината на езерата, количеството и структурата на субстрата  и структурата и състоянието на езерната крайбрежна зона съответстват напълно или почти напълно на незасегнати условия.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.


Физико-химични качествени елементи21
	Елемент
	Висок статус
	Добър статус
	Умерен статус

	Общи условия
	Стойностите на физико-химичните качествени елементи съответстват напълно или почти напълно на незасегнати условия.

Концентрациите на хранителни вещества остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнати условия.

Нивата на соленост, рН, кислородния баланс, киселинната неутрализацираща способност, прозрачността и температурата не показват признаци на антропогенни нарушения и остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнатите условия.
	Температурата, кислородният баланс, рН, киселинната неутрализацираща способност, прозрачността и солеността не достигат нива, които са извън установения диапазон, осигуряващ функциониране на специфичната за типа екосистема и постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи.

Концентрациите на хранителни вещества не надвишават установените нива, гарантиращи функциониране на екосистемата и постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи.
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Специфични синтетични замърсители
	Концентрациите са близки до нулата и поне под границите на засичане чрез най-авангардните традиционно прилагани аналитични техники.
	Концентрациите не надвишават стандартите, определени в съответствие с процедурата, подробно описана в Раздел 1.2.6, без да противоречи на Директива 91/414/ЕС и Директива 98/8/ЕС (<eqs.).
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.

	Специфични несинтетични замърсители
	Концентрациите остават в диапазона, който обикновено се свързва с незасегнатите условия /фонови нива = bgl/.
	Концентрациите не надвишават стандартите, определени в съответствие с процедурата, подробно описана в Раздел 1.2.622, без да противоречи на Директива 91/414/ЕС и Директива 98/8/ЕС (<eqs.).
	Условията са в съответствие с постигането на стойностите, определени по-горе за биологичните качествени елементи.


21 – Използвани са следните абревиатури: bgl. – фонови нива, eqs. – стандарт за качество на околната среда;

22 – Прилагането на стандартите, получени по този регламент, не изисква намаление на концентрациите на замърсители под фоновите нива: (eqs. > bgl.).

ПРИЛОЖЕНИЕ Г. РЕЧНИК
Допълнение към Член 2 от Директивата:
	Термин
	Дефиниция

	Антропогенен
	Причинен или получен от човешко влияние.

	Основополагащ сценарий
	Проекция на развитието на избран набор от фактори в отсъствието на политически намеси.

	Бентосна безгръбначна фауна
	Безгръбначни животни, живеещи пове за част от техния жизнен цикъл на или в бентосни субстрати на реки, езера, преходни води или крайбрежни води.

	BEQUALM
	Качествен контрол на биологичното влияние в програмите за мониторинг.

	Директива за птиците
	Директива на съвета 79/409/ЕЕС от 2 април 1979г. за консервация на дивите птици.

	Водосборен басейн
	Виж дефиницията на „речен басейн” в Член 2 на РДВ /2000/60/ЕС/.

	CEN
	Европейски комитет по стандартизация.

	Обща стратегия за прилагане
	Общата стратегия за прилагана на Рамковата директива за водите /известна като CIS/ бе съгласувана от Европейската комисия, страните-членки и Норвегия през май 2001 г. Основната цел на CIS е да осигури подкрепа при прилагането на РДВ чрез разработване на общо разбиране и насоки по ключовите елементи на настоящата Директива. Експерти от посочените по-горе страни и кандидатстващи страни, както и участници в проекта от общността са включени в CIS с цел: Повишаване на осведоменосттта при обмяната на информация; 

Разработване на Наръчници по различни технически въпроси; и провеждане на интегрирано тестване в пилотни речни басейни.

Серия от работни групи и съвместни мероприятия бяха разработени, за да подпомогнат провеждането на изброените по-горе дейности. Стратегическа координационна група (SCG) наблюдава тези работни групи и докладва директно на Директорите по водите на Европейския Съюз, Норвегия, Швейцария, кандидатстващите страни и Комисията – двигателя на CIS.

За повече информация, вижте следната интернет страница: http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/inderx_en.html

	Достоверност
	Вероятност в дългосрочен план /изразена като процент/ истинската стойност на даден статистически параметър /например средна стойност/ действително се намира в изчислените и цитирани граници около получения на практика отговор от програмата за мониторинг /например изборна средна стойност/. 

	Критична концентрация
	Количествена оценка на въздействието на един или повече замърсители, под което не се наблюдават неблагоприятни въздействия върху определените елементи на околната среда според последните данни (UNECE 1994).

	Влошаване
	Понижаване на качеството на един или повече качествени елемента.

	Замърсяване от дифузен източник 23
	Замърсяване, произхождащо от различни дейности, което не може да бъде проследено до един единствен източник и произхожда от пространствено екстензивно използване на земята /например селско стопанство, населени места, транспорт, индустрия/. Примери за замърсяване от дифузни източници са атмосферни валежи, отток от селскостопанска дейност, ерозия, канални и подпочвени води.

	Изхвърляния 24
	Освобождаването на замърсяващи субстанции от индивидуални или дифузни източници в инсталацията чрез вливане директно или индиректно във водните обекти, както е определено в Член 2 /1/ от Директива 2000/60/ЕС.

	Нарушение
	Смущение на нормалното функциониране на екосистемата.

	Коефициент на екологично качество
	Съотношение, представляващо връзката между стойностите на биологичните параметри, наблюдавани на даден обект от повърхностни води и стойностите на тези параметри при изходни условия, приложими за същия обект. Съотношението се представя като цифрова стойност между нула и едно, като висок екологичен статус се представя със стойности, близки до единица, а лош екологичен статус със стойности, близки до нула /Приложение V 1.4 (ii)/.

	Екорегион
	Географските области, илюстрирани в Приложение ІХ – Карти А /реки и езера/ и Б /преходни води и крайбрежни води/.

	Емисии 25
	Пряко или непряко освобождаване на замърсяващи субстанции от индивидуални или дифузни източници в инсталациите във въздуха, водата или почвата, включително „изхвърляния”, както е описано по-долу.

	Директива за хабитатите
	Директива на Съвета 92/43/ЕЕС от 21 май 1992 г. за консервация на натуралните хабитати и на дивите фауна и флора.

	Хидроморфология
	Физическите характеристики на формата, границите и съдържанието на даден воден обект. Хидроморфологичните качествени елементи за класификация на екологичния статус са изброени в Приложение V.1.1 и са допълнително дефинирани в Приложение V.1.2 на Рамковата директива за водите.

	Влияние
	Ефект върху околната среда на дадено въздействие /например избита риба, променена екосистема/.

	Унифициране на методите за мониторинг
	Упражнение, подпомогнато от Комисията, за гарантиране, че границите между класовете висок/добър и добър/умерен са в съответствие с нормативните дефиниции в Приложение V, раздел 1.2. на Директивата и са сравними между страните – членки /Виж Наръчника, изработен от Работна група 2.5/ /Приложение V 1.4. (iv) /.

	Загуби 26
	Всякакво целенасочено или нецеленасочено освобождаване или пренос на замърсяващи субстанции, различни от изхвърлянията, емисиите или резултат на аварии, директно или индиректно във водни обекти, както е определено в Член 2 /1/ на Директива 2000/60/ЕС.

	Микрофити 27
	Всякакви водни по-висши растения, мъхове и водорасли, с изключение на еднокретъчен фитопланктон или диатоми.

	Параметър
	Параметри, показателни за качествените елементи, посочени в Приложение V, Таблица 1.1. и в Директивата, които ще се използват при мониторинга и класификацията на екологичния статус. Примери за параметри, отнасящи се до биологичните качествени елементи състав и изобилие на бентосна безгръбначна фауна са: брой на видовете или групите видове; наличие на чувствителни видове или групи от видове и съотношение на устойчивите спрямо неустойчивите видове.

	Фитобентос 28
	Съдови растения, хетеротрофични организми и фотосинтезиращи водорасли /включително цианобактерии/, живеещи в или прикрепени към субстрат или други организми в повърхностни води.

	Фитопланктон
	Едноклетъчни водорасли и цианобактерии, както единични, така и колониални, живеещи поне през част от жизнения си цикъл във водна колона на повърхностни водни обекти.

	Замърсяване от точков източник
	Замърсяване, възникващо от дискретен източник, например изхвърляния от пречиствателни станции на канални води.

	Прецизност
	Мярка за статистическа неточност, равна на половината широчина на доверителната област на С%. За всяко мониторингово мероприятия оценъчната грешка е разминаването между пресметната избирателна статистика /например средна стойност/ , изчислена от резултатите от пробовземането и действителната стойност. Прецидността е освен това нивото на пресметнатата грешка, което се постига или подобрява спрямо определена /висока/ част от С% от случаите.

	Въздействие 29
	Прекият ефект от определящия фактор /например, ефект, причиняващ промяна в потока или промяна в химията на водата на повърхностни и подпочвени водни обекти.

	Качествен елемент
	Приложение V, Таблица 1.1. в Директивата, изрично дефинира качествените елементи, които трябва да се използват за оценка на екологичния статус /например състав и изобилие на бентосна безгръбначна фауна/.
Качествените елементи включват биологични елементи и елементи, подкрепящи биологичните елементи. Тези подкрепящи елементи са две категории: „хидроморфологични” и „химически и физико-химически”.

	Изходни условия
	За всеки тип повърхностен воден обект изходните условия или високият екологичен статус е състояние в момента или в миналото, при което няма или има съвсем незначителни промени в стойностите на хидроморфоложките, физико-химичните и биологичните качествени елементи, които биха се открили в отсъствие на антрохогенни нарушения. Изходните условия трябва да бъдат представени от стойности на биологичните качествени елементи с отчитане на коефициентите за екологично качество и последващата класификация на екологичния статус.

	Регистър на защитените райони
	Регистър на районите, намиращи се в областта на речния басейн, които са били определени като изискващи специална защита според специално законодателство на Общността за защитата на техните повърхностни води и подпочвени води или за консервация на хабиататите и видовете, пряко зависещи от водата /Виж Приложение ІV/. Този регистър трябва да се завърши до декември 2004 /Член 6, 7 и Приложение ІV/.

	Риск
	Възможността дадено нежелано събитие да се случи. Той има два аспекта : възможността и събитието, което би могло да се случи. Те традиционно се наричат вероятност и сигурност.

	План за управление на речния басейн
	План, който трябва да бъде направен за всяка Област на речния басейн във всяка страна-членка в съответствие с Член 13. План трябва да включва информацията, определена в Приложение VІІІ.

	Специфични замърсители
	Замърсяване от всякакви приоритетни субстанции, определени като изхвърлени във водния обект; всякакво замърсяване от други субстанции, определени като изхвърлени в значителни количества във водния обект /Приложение V.1.1./.

	Специфични несинтетични замърсители
	Естествено възникващи приоритетни субстанции, определени като изхвърлени във водния обект и други субстанции, определени като изхвърлени в значителни количества във водния обект /Приложение V.1.1./.

	Специфични синтетични замърсители
	Създадени от човека приоритетни субстанции, определени като изхвърлени във водния обект и други субстанции, определени като изхвърлени в значителни количества във водния обект /Приложение V.1.1./

	Състояние
	2.1. IMPRESS: състоянието на водния обект, получено в резултат както на естествени, така и на антропогенни фактори /т.е. физически, химични и биологични характеристики/.

	Стратегическа координационна група
	Група, водена от Комисията, с участници от всички страни-членки, която бе учредена с цел координация на работата на различните работни групи по Общата стратегия за приложение.

	Таксони
	Таксономични групи от всякакъв ранг

	Специфични за типа изходни условия
	Изходни условия /виж отделната дефиниция за тях/, представителни за специфичния тип воден обект.

	Влажни зони
	Виж Наръчника за влажните зони, който в момента е в процес на подготовка.

	РДВ, Директивата
	Директива 2000/60/ЕС, регламентираща рамка за действията в Общността в областта на водната политика.


23 – Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ.
24 - Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ
25 - Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ
26 - Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ
27 - Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ
28 - Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ
29 - Временна работна дефиниция. Продължават дискусиите в контекста на приложението на РДВ
ПРИЛОЖЕНИЕ Д. Списък на свързаните проекти, финансирани от ЕС
Финансираните от ЕС проекти могат да окажат стабилна подкрепа що се касае до класификацията на статуса на териториалните повърхностни води, но много малко е било направено и се прави по отношение на дефинирането и установяването на изходни условия. Повечето от миналите проекти и проектите в процес на изпълнение, финансирани от ЕС също били насочени към потоци и реки. Това означава, че от тези проекти може да се получи ограничена подкрепа за класификацията на екологичния статус на езерата.

По първия аспект следва да се цитират поне пет основни проекта, освен тези, включени в списъка в Приложение Д, тъй като днес те представляват основното усилие, което се полага на европейско ниво с цел развитие и стандартизация на методологиите за оценка. Един от тези проекти – AQEM, бе сключен неотдавна с всички произтичащи очаквани резултати. Интернет страницата на AQEM (www.aqem.de/) съдържа  всички остовни резултати на AQEM  във формат, който може да се свали:

· софтуер за оценка;

· наръчник за приложение на системата AQEM;

· списък на таксоните /повече от 7700 европейски макробезгръбначни таксони/;

· няколко доклада, инструмента и интересни софтуерни продукти.

AQEM (http://www.aqem.de/)

Разработване и тестване на интегрирана система за оценка на екологичното качество на потоци и реки в цяла Европа с използване на бентосни макробезгръбначни.
Целта на проекта е разработка и тестване на процедура за оценка на потоци и реки, отговарящи на изискванията на Рамковата директива за водите на ЕС с използване на бентосни макробезгръбначни. Системата за оценка ще се основава на европейската типология на потоците и на близки до естествените изходни условия. Методът ще бъде адаптиран към регионалните условия с цел да се даде възможност за сравнимо приложение във всички страни-членки на ЕС. Той ще се комбинира с методите за оценка на потоците и определянето им, които се използват и в момента в страните-членки на ЕС. Ако тези методи осигуряват допълнителна информация за конкретни региони, те ще бъдат включени в системата за оценка като допълнителни модули. Ще бъдат създадени бази данни на европейски макробезгръбначни таксони, използвани в системата за оценка. И накрая, методът ще бъде прехвърлен за приложение в управлението на водите с помощта на наръчник и  компютърна програма.
PAEQANN (http://www-cesac.ecolog.cnrs.fr/~paeqann/)
Прогнозиране на качеството на водните екосистеми с използване на изкуствени неврални мрежи: Влияние на екологичните характеристики върху структурата на водните общности /водорасли, бентосна и ихтиофауна/.

Целта на проекта е разработката на общи методологии, основаващи се на авангарнди техники за моделиране, за прогнозиране на структурата и разнообразието на основни водни общности /диатоми, микро-безгръбначни и риби/ при естествени /т.е. незасегнати от човешка дайност/ и при създадени от човека нарушения /например подложени на различни замърсители, разпоредби за изхвърляния, .../. Подобен подход към анализа на водните общности ще даде възможност за 1/ установяване на твърди и чувствителни процедури за оценка на екосистемите, които ще се прилагат спряма голям диапазон на екосистеми с течащи води във всички европейски страни; 2/прогнозиране на биоценозната структура в засегнати екосистеми, отчитайки всички съответни екологични променливи; 3/ тестване на чувствителността на екосистемата към смущения; 4/ проучване на специфични действия, които ще се предприемат за възстановяване на целостта на екосистемата. Всред съществуващите техники за моделиране, изкуствените неврални мрежи са особено подходящи за установяване на връзките между променливите в естествените процеси, оформящи екосистемите, тъй като тези взаимовръзки често не са линейни.
STAR (http://www.eu-star.at/)
Стандартизация на речните класификации: Рамков метод за калибриране на резултатите от различни биологични изследвания по отношение на класификациите за екологично качество, които се разработват за Рамковата директива за водите.
Екологичният статус на реките ще се определи в проекта  STAR от определен набор таксономични групи и разнообразие от методи. Повечето страни-членки ще имат свои собствени процедури за оценка, но общ европейски стандарт все още липсва. Чрез полево пробовземане и теоретични изследвания проектът цели: 1/ да направи кръстосана проверка и да интегрира оценките, използвайки различни методи и таксономични групи; 2/ да препоръча в коя ситуация коя процедура да се използва; 3/ да определи прецизността и достоверността на всеки метод и 4/ да подпомогне ЕС да определи границите на класовете на екологичния статус. Система за подпомагане на вземането на решение ще бъде разработена за приложение на констатациите по проекта. Проучванията ще се използват, за да подпомогнат установяването на европейски стандарт за определяне на екологичния статус на реките на базата на множество източници на екологични данни. Проектът STAR се надгражда върху резултатите от предишни финансирани AQEM проекти и ще бъде тясно свързан с взаимосвързания FAME проект.
FAME (http://fame.boku.ac.at/)
Разработка, оценка и приложение на стандартизиран метод за оценка на базата на данни за рибата на екологичния статус на европейските реки: Принос към Рамковата директива за водите.

Целта на проекта е разработка, оценка и приложение на стандартизиран метод за оценка на базата на данни за рибата на екологичния статус на европейските реки (FAME) – метод, определен като приоритетно изискване за прилагането на Рамковата директива за водите. FAME ще позволи да се приложи един всеобщ европейски подход при разработката на модели за характеризиране на изходните и влошените условия въз основа на съществуващи данни за рибата на 17000 площадки /5200 реки/ в 16 от общо 25 екорегиона в Европа.  Ще бъде разработена интегрирана система за оценка на екологичния статус в тясно сътрудничество с крайните потребители, включени в проекта като „включени партньори”. Новият метод ще бъде оценен с помощта на полеви изпитания в рамките на провеждащите се национални програми за мониторинг. Ще бъдат изготвени и предоставени на обществеността наръчник и компютърен софтуер чрез интернет мрежата. FAME ще бъде тясно свързан с другия допълнителен проект STAR.

ECOFRAME

Екологично качество и функциониране на екосистеми на плитки езера с оглед на изискванията на европейската Рамкова директива за водите.

Адрес за контакт: Проф. Браян Мос, Училище за биологични науки, сграда Дерби, Университет в Ливърпул, Ливерпул, Обединено кралство

Prof. Brian Moss, School of Biological Sciences, Derby Building, University of Liverpool, Liverpool L69 3 SG, UK (brmoss@liverpool.ac.uk). Проектът ECOFRAME бе приключен неотдавна и е налице проект на обобщаващия окончателен доклад. Чрез семинари на експерти и последващи полеви изпитания бяха разработени практическа общоевропейска типология и система за класификация на плитки езера, които могат да бъдат разширени за всички езера. Той е минимизиран и се основава на съвременното лимнологично разбиране и е възможно най-рентабилен с отчитане на разпоредбите на Директивата.
Типологията е същностна типология, която може лесно да бъде разширена в някои определени страни, за да отговаря на местните условия. Сърцевината включва 48 екотипа от целия европейски климатичен градиент и включва климата, района на езерото, геологията на водосборния басейн и проводимостта. Системата за класификация е основана на либералната интерпретация на Приложенията към Директивата и използва променливи, които не са скъпи за измерване и са екологично целесъобразни. Таксономичната експертиза е минимизирана. Схемата е била подложена на осем повторения, две от които бяха тествани в полеви условия на 66 езера. Окончателната версия – Версия 8, се предлага за оперативно изпитание и последващо прецизиране от официални органи.
Пълен списък на свързаните научно-изследователски проекти, финансирани от ЕС:
· AASER – Проучване на екосистемата на арктическия и алпийския поток ENV4 – CT95 – 0164;

· AQEM – Разработване и тестване на интегрирана система за оценка на екологичното качество на потоци и реки в цяла Европа с използване на бентосни макробезгръбначни EVK1 – CT – 1999 – 00027 – http://www.aqem.de/
· BIOMASS – Биоразнообразие на микроорганизми във водни системи - ENV4 – CT95 – 0026

· ECOFRAME – Екологично качество и функциониране на плитки езерни екосистеми с оглед на нуждите на европейската Рамкова директива за водите - EVK1 – CT – 1999 – 00039;

· EMERGE – Европейски планински езерни екосистеми: регионализация, диагностика и социално-икономическа оценка EVK1 – CT – 1999 0 99932 – http://www.mounatin-lakes.org/index.html;

· ERMAS – Европейски речни граници: ролята на биоразнообразието за функционирането на крайбрежните системи - ENV4 – CT95 – 0061;

· FLOBAR-1 – Биоразнообразие и възстановяване на наводнени райони. Част 1: Хидроложки и геоморфоложки механизми, влияещи върху биоразнообразието на наводнените райони и тяхното приложение при възстановяването на наводнените райони - ENV4 – CT96 – 0317;
· MOLAR – Измерване и моделиране на динамичната реакция на отдалечени планински езерни екосистеми на екологичната промяна: програма за проучване на планински езера - ENV4 – CT95 – 0007 – http://www.mountain-lakes.org/molar/index.html
· PAEOANN – Прогнозиране на качеството на водните екосистеми с използване на изкуствени неврални мрежи: влияние на екологичните характеристики върху структурата на водните общности /водорасли, бентосна и ихтиофауна/ - ENVK1 – CT – 1999 – 0026 – http://www-casac.ecolog.cnrs.fr/~paeqann/
· STAR – Стандартизация на речните класификации: Рамков метод за калибриране на резултатите от различни биологични изследвания по отношение на класификациите за екологично качество, които се разработват за Рамковата директива за водитеENVK1 – CT – 2001 – 00089 – http://www.eu-star.at/
· SWALE –  Функциониране и възстановяване на плитки езера във влажни зони в променящата се европейска околна среда - ENV4 – CT97 – 0420 – http://swale.sbs.liv.ac.uk/index.html
· TARGET – Инструменти за интегрирана оценка за измерване на местния функционален статус в рамките на екосистеми на пресни води -  EVK1 – CT – 1999 – 00005 – http://bscw.bio.ua.pt:3000/
· EUROLAKES – Интегрирано управление на водните ресурси за важни дълбоки европейски езера и техните водосборни басейни - EVK1 – 

· FAME –  Разработка, оценка и приложение на стандартизиран метод за оценка на базата на данни за рибата на екологичния статус на европейските реки: Принос към Рамковата директива за водите - EVK1 – CT – 2001 – 00094 – http://fame.boku.ac.at/
ПРИЛОЖЕНИЕ F. СПЕЦИФИЧНА ТИПОЛОГИЯ НА /ЕКО/РЕГИОНИТЕ
Едно от важните приложения на системите за типология е за избор на типове и площадки, които да се включат в упражнението за унифициране на методите за мониторинг /Виж отделния Наръчник WFD CIS № 6 за унификация на методите за мониторинг/. В идеалния случай избраната типологична система  трябва да бъде утвърдена, като се използват биологични данни от площадките с изходни условия. Програмите за мониторинг обаче няма да бъдат въведени напълно в действие до 2007 година и наличието на биологични данни за нуждите на утвърждаването ще бъде оскъдно преди това. По-долу е предложен постепенен подход за установяването на типовете повърхностни водни обекти за целите на избор на площадки за мрежата за унифициране на методите на мониторинг.
Въз основа на информацията, съдържаща се в Наръчниците, изготвени от работни групи 2.3 (REFCOND) и 2.5. /Унифициране на методите за мониторинг/ наред с експертната оценка, се предлага да бъде разработена предварителна типологична система, специфична за /еко/регионите в сътрудничество между страните-членки, поделящи едни и същи /еко/региони. Въз основа на предварителната типология, специфична за /еко/региона, типовете се избират за предварителния подбор на площадките за унифициране на методите на мониторинг.

Хидроложките, физико-химичните и биологичните данни се събират от избраните площадки наред с данните за различните човешки въздействия. Данните от потенциалните площадки с висок статус се използват за утвърждаване на предварителните типове /могат да се използват само референтни площадки за тестване и утвърждаване, за да се избегне влиянието на човешкото въздействие върху типологията/. Минималното изискване за резултата от утвърждаването е променливостта на изходните условия в рамките на типовете да е по-малка от променливостта между типовете.
В зависимост от резултата на процедурата по утвърждаване типовете могат да бъдат ревизирани и да се изберат допълнителни типове и площадки за окончателния регистър на площадките за унификация на методите за мониторинг. Типологичната система може да се ревизира отново, когато има налични данни от мониторинга от всички водни обекти, за които съществува риск и други избрани водни обекти.
Предлаганата процедура и график за разработването на специфични за /еко/региона типове повърхностни водни обекти, които ще се използват за избора на площадки за унифициране на методите за мониторинг, е представена на фигурата по-долу.
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1 – Наръчници, подготвени от Работни групи 2.3 и 2.5

2- Експертна оценка /експерти от страни в един и същи регион/

Първото тримесечие на 2003 г.



Декември 2003 г.

3- Предварителни специфични за
4 - Предварителен регистър на площадките

района типове
за унифициране на методите за мониторинг

5 – Утвърждаване на типовете с биологични данни от площадки с изходни условия

Първото тримесечие на 2004 г.



Декември 2004 г.

6- Ревизирани типове след унификацията
7 - Предварителен регистър на площадките

на методите за мониторинг
за унифициране на методите за мониторинг

Оценката на това „кой трябва да бъде включен” в анализа на изходните условия и границите на класовете изисква да се даде отговор на следните въпроси:

· Кой ще отговаря за анализа?
· Кой ще предприеме анализа?

· Кой ще даде изходната информация за анализа?

· Щой ще контролира качеството на анализа?

· Кой ще използва резултатите от анализа?

· Кой ще плаща за анализа?

Отговорът на тези въпроси „Кой?” вероятно ще включва широка гама от организации, участници в проекта и отделни хора в зависимост от конкретния въпрос. Така например, експерти от Министерство на околната среда или специалисти от други министерства /устройство на територията, отделите за защита на природата, GIS  звена, селско стопанство и др./, експерти от агенциите за речния басейн или регионалните власти, ръководители, отговарящи за разработването на плановете за управление на речния басейн, ръководители на отделите по водите към министерства, научни работници и консултанти, историци, обществеността и широк кръг участници в проекта, притежаващи експертни знания в специфични области /Виж Таблица 1/ , са включени в управлението на водите.

Разработването на анализ на участниците в проекта с възможно включване на ключови участници в проекта може да бъде целесъобразна стъпка за намирането на отговорите на тези въпроси. Той също спомага за определянето на основните стъпки в аналитичния процес, когато се изисква включване или изходна информация от конкретни участници в проекта /различни „Кой?” на различните стъпки/.

ПРИЛОЖЕНИЕ G. КОЙ ТРЯБВА ДА БЪДЕ ВКЛЮЧЕН В ИЗВЪРШВАНЕТО И ИЗПОЛЗВАНЕТО НА АНАЛИЗА НА ИЗХОДНИТЕ УСЛОВИЯ
Таблица G1. Основните участници в проекта могат да бъдат много важен източник на информация и познания
	Основни участници в проекта
	Къде могат да помогнат с информация и познания

	Доставчици на водни услуги
	· Характеризиране на водните услуги и тяхната връзка със състоянието на речната система, например влияние върху нивата на подпочвените води;

· Познаване на предишни състояние на качеството на водата;

· Развиващи се тенденции във водните услуги и тяхното влияние върху условията на речната система

	Експерти от Министерства /селско стопанство, транспорт, планиране, финанси.../
	· Характеризиране на водоползването и неговото влияние върху очакваните изходни условия;

· Оценка на промените в основните национални и регионални политики и движещи сили за анализ на тенденциите, например дрениране на влажни зони;

· Дефиниране на последователни методологии за оценка на основните променливи на ниво страни-членки.

	Неправителствени организации в областта на околната среда
	· Определяне на основните въпроси, свързани с околната среда;

· Осигуряване на информация за предишни етапи на речната система;
· Разработване на методологии за оценка на влиянията върху очакваните изходни условия;

· Оценка на политическите усложнения, свързани с избор между различните алтернативи за изходни условия;

· Осигуряване на социална приемливост на съгласуваните изходни условия.

	Икономически сектори /фермери, индустриалци и др./
	· Оценка на тенденциите в икономическите сектори и тяхното предишно влияние върху речната система;

· Определяне на възможните мерки, които ще са необходими за постигане на определено качествено състояние на водите въз основа на очаквани изходни условия и разходите за тях.

	Научни работници/Експерти
	· Оценка на основните политики/движещи сили за анализ на тенденциите;

· Оценка на влиянието на тези политики върху въздействията;

· Оценка на влиянието на климатичните промени върху качеството на водата;

· ОЦенка на влиянието на предишни влияния и въздействия върху състоянието на водите /например чрез моделиране/.

	Участници в проекта/гражданско общество/общественост
	· Оценка на промените в основните политики/движещи сили за анализ на тенденциите
· Оценка /местна, регионална, национална/ на приоритетите относно подобряване качеството на водите;
· Осигуряване на изходна информация за оценката на непропорционалните разходи и анализ, насочен към обяснение на влошаването, като се отчитат различните алтернативи за изходни условия;
· Осигуряване на изходна информация за оценка на социално-икономическите влияния и разходи;

· Осигуряване на историческо познание за речната система в предишни десетилетия/векове.
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Характеристика и оценка на риска /Приложение ІІ/





Първи публикуван RBMP /Приложение VІІ/





Програмите за мониторинг стават оперативни /Приложение V_





Упражнение за унифициране на методите за мониторинг  2005-6/Приложение V, 1.4.1./








Окончателен регистър на площадките за унифициране на методите за мониторинг  /Приложение V, 1.4.1./


 





Проект на регистър на площадките за унифициране на методите за мониторинг /Приложение V, 1.4.1./
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Хидро-морфоложките условия отговарят ли на висок статус?





Физико-химич-ните условия отговарят ли на висок статус?





Изчислените стойности на биологичните качествени елементи отговарягт ли на  изходните условия?	





Класифицира се като висок статус





По-голямо





По-голямо
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Отклонението сериозно ли е?





Класифицирайте като лош статус





Отклонението умерено ли е?





Класифицирайте като лош статус





Класифицирайте като умерен статус





Класифицирайте като добър статус





Физико-хим. условия  а/ осигуряват ли функциониране на екосистемата и б/ отговарят ли на EQS за специфични замърсители?





Класифициране на базата на биологичното отклонение от изходните условия?





Изчислените стойности на биологичните качествени елементи  само леко ли се отклоняват от изходните условия?	








		Наблюдавана 


	Биологична


	Стойност


EQR=


	Референтна


Билогична


Стойност





 Висок статус			Няма или съвсем


Или изходни 		�	незначителни


Условия			отклонения от


				Незасегнати 


условия


     �


 





Добър статус     �      Леко отклонение от 


			        Изходните условия





Умерен статус	� Умерено отклонение


				От изходните 


условия





Слаб статус





Лош статус





EQR близо до 0





Използване на исторически данни, палеоекология и /или експертна оценка





Установяване на пространствена мрежа с изходни условия





Установяване на специфични за типа изходни услоия за всички съответни качествени елементи





Хармонизирани ُ EQR скали са зададени в упражнението за унификация на методите за мониторинг





Изчесляване на стойностите на EQR за съответните качествени елементи и установяване на предварителни граници на класовете





Изчисляване или оценка на нивото на достоверност за стойностите на изходните условия





Установяване и използване на предикативни модели





Потенциални площадки с изходни условия не съществуват





Потенциални налични площадки за изходни условия





Установяване на стойности, представляващи добър и умерен статус за съответните качествени елементи





Предварителна оценка на екологичния статус на водните обекти за съответните качествение елементи	





Използване на критерии за въздействие като инструмент за подбор	





Използване на екологични критерии въз основа на нормативни дефиниции





Диференциране на типовете водни обекти











