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ВЪВЕДЕНИЕ

Водните директори на Европейския съюз (ЕС), присъединяващите се страни, страните кандидатки и ЕФТА страните съвместно разработиха обща стратегия за подпомагане на прилагането на Директива 200/60/ЕС, "която да установи рамка за действие на Общността в областта на водната политика" (Рамкова директива по водите). Основната цел на тази стратегия е да позволи съгласувано и хармонично прилагане на Директивата. Фокусът е върху методологичните въпроси, свързани с еднозначното разбиране на техническите и научни понятия на Рамковата директива по водите.

Една от основните краткосрочни цели на стратегията е разработването на документ, който не поражда правни задължения, който да служи като практическо ръководство за различни технически въпроси от Директивата.Тези ръководства са насочени към онези експерти, които директно или индиректно прилагат Рамковата директива за водите в речните басейни. Поради това структурата, представянето и терминологията са пригодени към нуждите на тези експерти и формалният, правен език е избягван навсякъде, където това е възможно.

В контекста на гореспоменатата стратегия, неформална работна група, посветена на екологичния статус на повърхностните водни тела  в рамките на прилагането на Рамковата директива за водите, беше сформирана през ноември 2002 и наречена ECOSTAT WG 2.A. В рамките на настоящата работа на ECOSTAT WG.A, Великобритания и Германия отговарят за секретариата и координацията на дейността по разработването на ръководство за екологична класификация, което е разработено с помощта на пилотна група.

Настоящото ръководство съдържа резултата от две срещи на пилотни групи и две срещи на    Работна група 2.A проведени през 2003. Ръководството обобщава всеобщите правила за екологична класификация, предоставени от REFCOND, COAST, HMWB и Ръководствата за мониторинг (WFD CIS Ръководство № 10, 5, 4 и 7 съответно). По-нататък това ръководство се фокусира върху определени специфични технически въпроси които не са били разрешени в предишни ръководства, в частност - ролята на физико-химическите параметри в класификацията на екологичния статус.

Разработването на системи за екологично оценяване и класификация е една от най-важните и технически предизвикателни части от прилагането на Рамковата директива за водите. За пръв път подобни системи се изискват според Общностното законодателство и всички страни членки се нуждаят от значително разширяване на техните технически знания и опит. Следователно разработването и подобряването на подходящи системи ще изисква процес на учене. Ръководството предоставя начална точка за този процес на учене.То поставя няколко ключови принципа и идеи за практическите подходи.

Очаква се, че те ще помогнат на страните членки да доизградят съществуващите си знания, за да развият практични и надеждни системи за оценяване и класификация, които удовлетворяват изискванията на Рамковата директива за водите. 

Голяма част от ръководството е изградена върху съществуващия национален опит на страните членки в оценяването и класифицирането на повърхностните води  или върху временните резултатите от работа по доизграждане, която е понастоящем в ход. Докато прилагането напредва и страните членки започват мониторинг и оценяване на екологичния статус на водните тела, богатството на практическия опит на страните членки с екологичната класификация във връзка с всички категории повърхностни води ще се увеличава. Споделянето на това нарастващо тяло от опит сред страните членки ще облагодетелства  всички и трябва да бъде окуражавано. 

"Ние Водните директори проучихме и подписахме това ръководство по време на неформална среща под Италианско председателство в Рим (24/25 Ноември 2003). Бихме искали да благодарим на участниците в работната група и в частност на ръководителите, Германия и Великобритания за подготвянето на този високо-качествен документ . 

Ние силно вярваме, че това, както и други ръководства разработени според Общата стратегия за прилагане ще изиграят ключова роля в процеса на прилагане на Рамковата директива за водата. Ръководството улеснява еднозначното разбиране на екологичната класификация според Директивата и предлага полезни инструменти, в частност що се отнася до употребата на физико-химическите параметри в класификационния процес. 

Поради потенциално значими икономически последици от погрешна класификация, това ръководство и последващата обмяна на опит върху оценяването и класификацията на екологичния статус са важни. Ето защо това ръководство е жив документ, който ще се нуждае от постоянно допълване и подобрения като приложение и опит изграден във всички страни на европейския съюз и отвъд. Съгласни сме, че този документ ще бъде направен публично достъпен в настоящата си форма, за да се представи на по-широка публика като основа за продължаване на текущата работа по прилагането"
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1

1. Предисловие
1.1 Целта на този документ е да осигури общо ръководство за оценяването на екологичния статус и потенциал, които водят до всеобхватна класификация на водните тела за целите на Рамковата директива по водите (РДВ) (виж Раздел 2). Документът също предоставя и специфично ръководство за ролята на основните физико-химически елементи за качество в екологичната класификация (виж раздел 3 и 4 ). Ръководството се позовава на съществуващи ръководства - REFCOND; COAST; MONITORING and HMWB&AWB (WFD CIS Ръководства № 10, 5, 7 и 4 съответно)

1.2 Директивата изисква установяването на класификационни схеми, които да отразяват екологичния статус или потенциал на повърхностните водни тела както са измерени от състоянието на специфичните биологични, хидроморфологични, химически и физико-химически елементи за качество. Съответните елементи и специфичните състояния, които се изискват за тези елементи във всеки от класовете от класификационните схеми, частично зависят от категорията на повърхностните води и типа, към който водното тяло принадлежи както и от това дали тялото е изкуствено или силно модифицирано.

1.3. Приложение II 1.3 от РДВ изисква от страните членки да достигнат достатъчна надеждност и точност в класификацията и да дадат оценки за нивото на надеждност и прецизност, което е достигнато в Плановете за управление на речните басейни. Ръководство за получаване на по-добри заключения от мониторинговите данни е осигурено в Приложение І от този документ.

2. Екологичен статус и потенциал в Рамковата директива за водите
2.1 Всеобщата цел на РДВ за повърхностните води е страните-членки да достигнат "добър екологичен статус" и " добър химичен статус на повърхностните води" във всички повърхностни водни тела до 2015. Някои водни тела могат да не достигнат тази цел по различни причини. Например, при определени условия РДВ позволява страните-членки да определят и посочват изкуствени водни тела (ИВТ)  и силно модифицирани водни тела(СМВТ)  в съответствие с Член 4 (3). Вместо "добър екологичен статус", основната цел за околната среда, СМВТ и ИВТ е „добър екологичен потенциал" (ДЕП) и "добър химичен статус на повърхностните води“, който трябва да бъде достигнат до 20152.

Член 2 (17) “Състояние на повърхностите води” е общ израз за състоянието на повърхностно водно тяло, определено от по-лошото от двете - от неговия екологичен статус и неговия химичен статус.
Член 2 (21)“Екологичен статус“ е израз на качеството на структурата и функционирането на водните екосистеми, които са свързани с повърхностни води, класифицирани в съответствие с Приложение V.
 Член 2 (23) “Добър екологичен потенциал“ е статусът на силно модифицирано или изкуствено водно тяло, класифициран така  съгласно съответните разпоредби на Приложение V.
2.2 РДВ изисква класификация на повърхностните води чрез оценяване на екологичния статус или потенциал и на химическия статус на повърхностните води. Приложение V, Таблица 1.1 от РДВ изрично определя елементите за качество, които трябва да бъдат използвани за оценяването на екологичния статус/потенциал (виж Таблица 1 долу). Осигурени са отделни списъци за реките (Раздел 1.1.1), езерата (Раздел 1.1.2), преходните води (Раздел 1.1.3) и крайбрежните води( Раздел 1.1.4). Раздел 1.1.5 определя, че елементите за качество за класификацията на силно модифицирани и изкуствени водни тела са онези,  които съответстват на който и да е от четирите категории повърхностни води на които модифицираните или изкуствени водни тела приличат най-много .Списъците с елементите за качество за всяка категория повърхностни води са подразделени в три групи "елементи": (1) биологични елементи (2) хидроморфологични елементи поддържащи биологичните елементи; и  (3) химически и физико-химически елементи поддържащи биологичните елементи. Химическите и физико-химическите елементи за качество поддържащи биологичните елементи, включват:

* Основни физико-химически елементи за качество (определени в Aнекс V, Таблица 1.1 от РДВ)

* Специфични неприоритетни замърсители, определени от страните-членки като зауствани в значителни количества
* Специфични зауствани приоритетни замърсители(определени в Приложение X на РДВ)
Трябва да бъде отбелязано, че след като веднъж са били приети стандарти за околната среда на ниво Общност за приоритетните вещества изброени в Приложение X, тези вещества трябва да бъдат вземани предвид само при класификацията на химическия статус на повърхностните води и не трябва да бъдат използвани като поддържащи елементи за класификацията на екологичния статус (виж раздел 2.7 и 3.8).

2.3 РДВ Aнекс V, Таблица 1.2 осигурява общо определение на екологичния статус във всеки от петте статус класа.

2.4. Като основна стъпка, стойностите на биологичните елементи за качество трябва да бъдат взети предвид, когато водните тела биват отнасяни към който и да е от класовете екологичен статус и екологичен потенциал. За да се осигури сравнимост, резултатите от системите за биологичен мониторинг се посочват като съотношения на екологичното качество с цел

категоризиране на екологичния статус. Съотношението се изразява като цифрова стойност между нула (най-лош клас) и едно (най-добър клас).

2.5 Стойностите на хидроморфологичните елементи за качество трябва да бъдат вземани предвид при отнасянето на водните тела към класа висок екологичен статус и класа максимален екологичен потенциал (например при снижаване от висок екологичен статус или максимален екологичен потенциал към добър екологичен статус/потенциал). За другите статус/потенциал класове, се изисква хидроморфологичните елементи да имат "състояния съответстващи с достигането на нивата определени [1.2.1 - 1.2.5] за биологичните елементи за качество“. Затова, отнасянето на водните тела към добър, умерен, слаб или лош клас екологичен статус и екологичен потенциал може да бъде направено на основата на монитринговите резултати за биологичните елементи за качество и също, в случая на добър екологичен статус/потенциал, с резултатите за физико-химичните елементи за качество (виж параграф 2.6 долу). Това е така, защото ако стойностите на биологичния елемент за качество съответстващи на добър, умерен, слаб или лош статус/ потенциал са достигнати, тогава по определение  състоянието на хидроморфологичните елементи за качество трябва да е в съответствие с това достигане и няма да засегне класификацията на екологичния статус/потенциал.

2.6. Стойностите на физико-химическите елементи за качество трябва да бъдат взети предвид, когато биват отнасяни водните тела към класовете висок екологичен потенциал или добър екологичен статус и към класовете максимален и добър екологичен потенциал (например когато се понижава от висок статус/максимален екологичен потенциал към добър екологичен статус /потенциал както и от добър към умерен екологичен статус/потенциал).Това е обсъдено в подробности в Раздел 4. За другите класове статус/потенциал, се изисква физико-химичните елементи да имат "състояния в съответствие с достигането на стойностите определени [ в Таблици 1.2.1 - 1.2.5] за биологичните елементи за качество. Затова отнасянето на водните тела към умерен, слаб или лош екологичен потенциал може да бъде направено на основата на мониторинговите резултати за биологичните елементи за качество. Това е така защото ако стойностите на биологичните елементи за качество, които съответстват на умерен, слаб или лош статус/потенциал, бъдат достигнати, тогава по определение състоянието на физико-химичните елементи за качество трябва да е в съответствие с това достигане и няма да засегне класифицирането на екологичния статус/потенциал.
2.7 “Физико-химичните елементи“ определени в Приложение V РДВ, Таблици 1.2.1 - 1.2.5 означават "химичните и физико-химичните елементи, поддържащи биологичните елементи", изброени в Раздел 1.1 на Приложение V за всяка категория повърхностно водно тяло, освен онези, за които Екологичен стандарт за качество (EСК) не е бил приет на ниво ЕС.

2.8 Отношенията между биологичните, хидроморфологичните и физико-химичните елементи за качество в класификацията на статуса са представени във Фигура 1 за всички категории и типове естествена вода.
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Фигура 1. Указание за относителните роли на биологичните, хидроморфологичните и физико-химичните елементи за качество при класификацията на екологичния статус според нормативните определения в Приложение V на РДВ: 1.2. [Забележка: Фигурата е възпроизведена от РДВ ОСП Ръководства 10 и 5]
2.9 Подобен подход за СМВТ и ИВТ е показан на Фигура 2. Относителните състояния на тези водни тела основно зависят от хидроморфологичните промени, които са необходими, за да се поддържат установените употреби, изброени в Член 4(3)(а). Максималният екологичен потенциал (МЕП) както съответните условия за СМВТ и ИВТ е предназначен да опише най-доброто доближаване до естествена водна система, което може да бъде достигнато, когато са налице хидромолфологични характеристики, които не могат да бъдат променени без значителни неблагоприятни ефекти върху конкретната употреба на по-широката околна среда
. Съответно, стойностите на Меп за биологичните състояние трябва да отразяват, възможно в най-голяма степен, биологичните условия, свързани с най-близкия сравним тип естествено водно тяло при съответни условия, когато са налице хидроморфологичните и свързаните с тях физико-химични условия на МЕП (виж РДВ ОСП Ръководство No. 4, Раздел 6.2.3).
Приложение V на РДВ, No. 1.2.5:

Стойностите на съответните биологични елементи за качество отразяват в максимално възможна степен стойностите, асоциирани с най-близкия сравним вид повърхностно водно тяло предвид физическите условия, получени като резултат от факта, че водното тяло е изкуствено или силно модифицирано.
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Фигура 2. Указание за относителните роли на биологичните, хидроморфологичните и физико-химичните елементи за качество при класификацията на екологичния статус според нормативните определения в Приложение V на РДВ: 1.2. Двата по-горни класа МЕП и ДЕП са съчетани в добър и нагоре потенциал за целите на доклада. Приложение V на РДВ (1.4.2) изисква резултатите да са представени в равни зелени/жълти/оранжеви или червени  ивици(в зависимост от класификацията), съчетани със светло сиви (ИВТ) или тъмно сиви (СМВТ) ивици. 
2.10 РДВ изисква страните-членки да постигнат достатъчно ниво на достоверност, че водните тела са отнесени към класовете на истинския им статус. Нивото на постигнатата достоверност трябва да бъде отразено в плановете за управление на речния басейн. По-нататъшно ръководство е дадено в техническото Приложение І към това ръководство и може да бъде намерено в упътването REFCOND  и конкретно в Мониторинговото Ръководство (РДВ ОСП Ръководство 10 и 7).

Приложение V на РДВ, Раздел 1.3 (Трети параграф)







При избора на параметри за биологичните елементи за качество, страните-членки се задължават да определят подходящото таксономично ниво, изисквано за постигане на необходимата достоверност и прецизност при класифициране на елементите за качество. Приблизителните изчисления за нивото на достоверност и прецизността на резултатите от мониторинговите програми се представят в плана.











Приложение V на РДВ, Раздел 1.3.4 (Трети параграф)






Честотите (мониторинговите) се избират така, че да се постигне приемливо ниво на достоверност и прецизност. Приблизителните изчисления за достоверност и прецизност, получени чрез системата за мониторинг се посочват в плана за управление на речния басейн.




3. КАК СЕ ИЗВЛИЧА ЕКОЛОГИЧНИЯТ СТАТУС И ПОТЕНЦИАЛ.

3.1 За да се класифицира екологичният статус/потенциал РДВ определя да бъде използвана най-ниската от стойностите за биологичните и физико-химичните мониторингови резултати за съответните елементи за качество (Приложение V, 1.4.2 (i)). Това de facto предполага, че страните членки ще трябва да установят методи/инструменти за оценяване на екологичния статус/потенциал както за биологичните, така и за физико-химичните елементи за качество. Фигури 1 и 2 показват, че има различни критерии в Приложение V на РВД, 1.2 за установяване на приемливи диапазони за физико-химичните елементи с висок и добър екологичен статус и с максимален и добър екологичен потенциал.

Приложение V на РДВ, Раздел 1.4.2 Представяне на резултатите от мониторинга и класифициране на екологичното състояние и екологичния потенциал
(i) За категориите повърхностни води класификацията за екологичния статус на водното тяло

се представлява от по-ниската от стойностите за резултатите от биологичния и

физикохимичния мониторинг за съответните елементи за качество, категоризирани в

съответствие с първата колона на посочената по-долу таблица. Страните-членки се

задължават да представят карта за всеки район с басейново управление, илюстрираща

класификацията на екологичния статус за всяко водно тяло, с цветови обозначения в

съответствие с втората колона на таблицата по-долу, отразяващи класификацията по

екологичен статус на водния обект

(ii) За сериозно модифицираните и изкуствените водни тела, класификацията за екологичния

потенциал на водното тяло се представлява от по-ниската от стойностите за резултатите от

биологичния и физико-химичния мониторинг за съответните елементи за качество,

категоризирани в съответствие с първата колона на посочената по-долу таблица.

3.2 Елементите за качество за класификацията на екологичния статус/потенциал са изброени в Приложение V, Раздел 1.1 на РДВ и възпроизведени в Таблица 1 долу. Приложение V, Раздели  1.2.1 - 1.2.5 на РВД дават определения на състоянието на елементите за качество във всеки статус клас за всяка категория повърхностно водно тяло.  
ТАБЛИЦА 1. Елементи за качество, които трябва да бъдат използвани при оценяването на екологичния статус/потенциал, на основата на списъка в Приложение V, 1.1 от Директивата (за допълнителни детайли виж текста в 2.2).

	Приложение V 1.1.1

Реки
	Приложение V 1.1.2

Езера
	Приложение V 1.1.3

Преходни води
	Приложение V 1.1.4

Крайбрежни води

	БИОЛОГИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ

	· Състав и разпространение на водната флора

· Състав и разпространение на дънната безгръбначна фауна

· Състав, разпространение и възрастова структура на рибната фауна

	· Биологични елементи

· Състав, разпространение на биомаса и фитопланктон

· Състав и разпространение на друга водна флора

· Състав и разпространение на дънната безгръбначна фауна

· Състав, разпространение и възрастова структура на рибната фауна

	· Състав и разпространение на биомасата и фитопланктона

· Състав и разпространение на друга водна флора

· Състав и разпространение на дънна безгръбначна фауна

· Състав и разпространение на рибна фауна


	· Състав и разпространение на биомасата и фитопланктона

· Състав и разпространение на друга водна флора

· Състав и разпространение на дънна безгръбначна фауна




	ХИДРОМОРФОЛОГИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ ПОДДЪРЖАЩИ БИОЛОГИЧНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ

	· Хидрологичен режим

· количество и динамика на водното течение

· връзка с подземни водни обекти

· Непрекъснатост на реките

· Морфологични състояния

· вариране на дълбочината и ширината на реките

· структура и субстрат на речното корито

· структура на крайречната зона


	· Хидрологичен режим

· Количество и динамика на водното течение

· Времепрестой

· връзка с подземния воден обект

· Морфологични състояния

· вариране на дълбочината на езерата

· количество, структура и субстрат на езерното дъно

· структура на езерния бряг


	· Морфологични състояния

· вариране на дълбочината

· количество, структура и субстрат на дъното

· структура на междуприлвната зона

· Приливен режим

· пресноводно течение

вълново въздействие
	· Морфологични състояния

· вариране на дълбочината

· структура и субстрат на крайбрежното дъно

· структура на междуприлвната зона

· Приливен режим

· посока на доминиращите течения

· вълново въздействие




	ХИМИЧНИ И ФИЗИКО-ХИМИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ ПОДДЪРЖАЩИ БИОЛОГИЧНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ

	· Общи сведения

· Температурни условия

· Условия на окисляване

· Соленост

· Състояние на вкиселяване

· Хранителни условия

· Конкретни замърсители

· Замърсяване от всички приоритетни вещества, определени като зауствани

· във водния обект

	· Общи сведения

· Прозрачност

· Температурни условия

· Условия на окисляван

· Соленост

· Състояние на вкиселяване

· Хранителни условия

· Конкретни замърсители

· Замърсяване от всички приоритетни вещества, определени като зауствани във

· водния обект

	· Общи сведения

· Прозрачност

· Температурни условия

· Условия на окисляване

· Соленост

· Хранителни условия

· Конкретни замърсители

· Замърсяване от всички приоритетни вещества, определени като зауствани във водния обект

· Замърсяване с други вещества, определени като зауствани в значителни количества във

· Водния обект
	· Общи сведения

· Прозрачност

· Температурни условия

· Условия на окисляване

· Соленост

· Хранителни условия

· Конкретни замърсители

· Замърсяване от всички приоритетни вещества, определени като зауствани във водния

· обект

· Замърсяване с други вещества, определени като зауствани в значителни количества във

· водния обект




3.3 Страните членки трябва да извършват мониторинг на параметрите показателни за състоянието на биологичните елементи за качество като част от техните мониторингови програми (виж Приложение V на РВД, Раздел 1.3.1. и Раздели 1.3.2). РВД изисква оценяването на класа екологичен статус или/потенциал на водното тяло да бъде основан на оценката на състоянието на елемента за качество предоставена от тези параметри, на които е извършен мониторинг. При някои обстоятелства да се достигне надеждна оценка на състоянието на определен биологичен елемент за качество може да изисква вземане предвид на мониторинговите резултати на няколко параметъра показателни за този елемент. Списък с всички параметри и елементи за качество е представен в Таблица 1, но този списък може да бъде тълкуван по различни начини. Затова Таблица 1а допълнително пояснява  с примери  разбирането на определенията на параметрите, елементите за качество и групите от елементи за качество. Допълнителни примери за параметри, показателни за състоянието на биологичните елементи за качество са предоставени с Таблица 2. 

Таблица 1а. Примери, поясняващи значението на параметрите, елементите за качество и групите от елементи за качество, основани на списъка в Приложение V на РВД, Раздел 1.1; таблиците в Приложение V, Раздел 1.2 и мониторинговите изисквания в Приложение V, 1.3.

	Групи елементи за качество
	Примери за елементи з акачество
	Примери за параметри

	Групи елементи за качество
	Условия на окисляване
	БПК, ХПК, разтворен кислород
(виж точка 12 от Анекс VІІ)


	Не-приоритетни, специфични замърсители


	Мед заустван в значителни количества
	Концентрации на мед във водата, утайките или биота

	Хидроморфологични елементи
	Хидрологичен режим
	Количество течение, динамика на течението

	Биологични елементи


	Състав и разпространение на дънна безгръбначна фауна
	Състав и разпространение (за допълнителни примери виж Таблица 2)


3.4 Примери за видовете параметри, които могат да бъдат полезни в оценяването на състоянието на биологичния елемент за качество са дадени с Таблица 2. Таблица 2а дава препоръки за това как и при какви условия мониторинговите резултати за параметрите показателни за определен биологичен елемент за качество могат да бъдат съчетани, особено ако бъдат използвани отнасящи се до с натиска мултиметрични подходи. Допълнителни детайли са дадени в Анекс І на този документ.

Таблица 2. Примери за видовете параметри, които могат да бъдат полезни при оценката на състоянието на биологичния елемент за качество.
00000000000000000000000000000000000000000000000

Таблица 2а. Ръководство за съчетаване на параметри, с цел оценяване на състоянието на биологичния елемент за качество чрез оперативен мониторинг, ако се използват отнасящи се до натиска мултиметрични подходи.

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

3.5 Фигура 3 пояснява връзката между биологичните елементи за качество и параметрите-индикатори  и тяхната употреба в класификационните решения. Примерът в горната част на таблицата пояснява резултатите за индивидуалните параметри на биологичния елемент за качество като фитобентоса, който е чувствителен към широко разнообразие от натиск (например натиск, който води до морфологични и хидрологични промени както и промени в хранителните условия). Параметрите могат да бъдат съчетани например чрез осредняване или премерване (виж Раздел 6 на Приложение І към това ръководство), за да се оцени статуса на елемента за качество.

3.6 Вторият пример на Фигура 3 пояснява процедурата на съчетаване на параметри, при условие че са използвани отнасящи се до натиска, мултиметрични подходи. При този подход биват определени индивидуалните параметри показателни за ефектите на определен тип натиск върху биологичния елемент за качество. Когато са установени няколко параметъра, които реагират на един и същ натиск, те могат да бъдат групирани и резултатите за индивидуалните параметри в групата да бъдат съчетани, за да се увеличи достоверността в оценката на отражението на влиянието върху елемента за качество. Ако няколко групи параметри са установени, всяка от които означава ефекта на различното влияние върху елемента за качество, статусът на елемента за качество ще бъде показан от резултатите за групата, която показва най-голямото въздействие върху елемента. Въпреки това, ако параметрите в групата всъщност реагират на ефектите на многообразие от влияния върху елемента за качество (виж параграф 3.5 и нагоре) или има ниска достоверност на резултатите за група от параметри, такива отнасящи се до натиска, мултиметрични подходи биха могли да не бъдат възможни. В такива случаи, когато групите от параметри не сигнализират ясно как елементът за качество е бил засегнат от различните влияния, подходът изложен в параграф 3.5 и горната част на Фигура 3 биха могли да са подходящи. 
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Фигура 3. Примери за това как показателните параметри могат да бъдат съчетавани, за да се определи състоянието на биологичните елементи за качество.Принципът на „един навън всички навън" трябва да бъде използван за елементите за качество както е показано с примера с фитобентоса.

3.7 Нормативните определения на РДВ за екологичния статус и потенциал също описват и условията, които са необходими за основните физико-химични елементи за качество и специфичните замърсители с добър статус/потенциал. Основните физико-химични елементи за качество не трябва да достигат нива извън диапазона, който е установен, за да осигури функционирането на екосистемата и достигането на нивата, определени за биологичните елементи за качество [виж точка (а) в средната клетка на Фигури 1 и 2]. Концентрациите на специфични замърсители не трябва да надвишават стандартите за качество на околната среда определени в съответствие с Приложение V на РДВ, Раздел 1.2.6 [виж Фигура 4].

3.8  Според Общата стратегия за прилагането (ОСП), е договорено, че когато веднъж са приети стандарти за качество на околната среда на ниво Общност за приоритетните вещества (Приложение Х на РДВ, Чл. 16), концентрациите на тези вещества във водните тела трябва да бъдат вземани предвид само в при  класификацията на химичния статус на повърхностните води и не при класификацията на екологичния статус/потенциал. Това не засяга цялата класификация на водното тяло защото за добър статус на водната повърхност, както екологичния така и химичния статус трябва да са добри. Въпреки това, ако от биологичния мониторинг  за някои от биологичните елементи за качество се окаже, че показват обратни ефекти от излагането на приоритетни вещества (например екотоксилогични ефекти), тези ефекти трябва да бъдат взети предвид, когато се класифицира екологичния статус/потенциал. 

3.9. По същия начин съгласието с ЕСЗ за други вещества, за които ЕКС са били установени на ниво Общност (например вещества свързани с Директивите изброени в Приложение ІХ на РДВ, виж Приложение V, 1.4.3) трябва също да бъдат взети предвид при класификацията на химичния статус на повърхностните води и не в класификацията на екологичния статус/потенциал.

3.10 С цел оценяване на екологичния статус/потенциал, специфичните замърсители изброени в Приложение V, 1.1 и 1.2 ("специфични синтетични замърсители" и "специфични несинтетични замърсители") трябва да бъдат взети предвид и за добър статус/потенциал, установените за тях на ниво страни-членки стандарти за качество на околната среда, като се използва процедурата установена в Приложение V 1.2.6, трябва да бъдат покрити (като списък ІІ с вещества, които попадат под Директивата за опасни вещества (76/464). Като допълнение към основния подход представен в ръководството IMPRESS (РДВ ОСП Ръководство No. 3), може да бъде подготвено специфично ръководство за избора на тези вещества от EAF приоритетни вещества.

4. Ролята на основните физико-химични елементи за качество в екологичната класификация на добър и умерен статус/потенциал
4.1 Приложение V на РВД, Таблици 1.2.1 – 1.2.5 определя за физико-химичните елементи, че за да бъде достигнат добър екологичен статус/потенциал стойностите за основните елементи не трябва да достигат нива
 извън диапазона или да надхвърлят нивата
, установени, за да осигурят:

(a) Функционирането на специфичните за типа екосистеми; и
(b) Достигането на стойности определени за биологичните елементи за качество.

Приложение V на РДВ, Раздел 1.2

Основни определения за реки, езера, преходни води и крайбрежни води за Добър статус/потенциал за “основните условия”:

(Р,Е, П, К)
,кислородният баланс (Р,Е, П, К)*, pH (Р,Е)*, способността за неутрализиране на киселини (Р, Е), прозрачността (Е, П, К)* и солеността (Р, Е)* не достигат нива извън обхвата установен, за да осигури функционирането на специфичната за типа екосистема и достигането на стойности определени по-горе за биологичните елементи за качество.
Хранителните концентрации (Р,Е, П, К)*, не превишават нивата установени за да осигурят функционирането на екосистемата и достигането на стойности определени по-горе за биологичните елементи за качество.

6 

7 Отнася се за хранителните условия
8 Р = се отнася за реките,  Е = се отнася за езерата; П = се отнася за преходните води; К = се отнася за крайбрежните води
4.2 Диапазонът и нивата установени за основните физико-химични елементи трябва да поддържат достигането на стойностите, необходими за биологичните елементи за качество с добър статус или добър потенциал.След като нивата за биологичните елементи за качество с добър статус ще са специфични за типа, тогава е с основание може да се предположи, че диапазона и нивата установени за основните физико-химични елементи също трябва да са специфични за типа.Няколко типа могат да делят едни и същи диапазон или нива за някои или за всички основни физико-химични елементи за качество (Фигура 4).
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Фигура 4. Установяване на диапазон и нива за физико-химичните елементи за качество с добър екологичен статус/потенциал. Случаи а. и б. трябва да бъдат признати, но от практически съображения се предлага да се установи само един диапазон или ниво, което включва и двата аспекта.

4.3 Ако мониторинговите резултати както за биологичните елементи за качество  така и за основните и специфичните физико-химични елементи 
отговарят на условията, необходими за добър екологичен статус/потенциал, цялостният екологичен статус/потенциал на водното тяло ще бъде добър. Все пак, ако един или повече от основните физико-химични елементи за качество или специфични замърсители не отговарят на условията, необходими за добър екологичен статус/потенциал,  биологичните елементи за качество отговарят, то цялостния екологичен статус/потенциал ще бъде умерен.

4.4 Следващите раздели очертават проверовъчна процедура предназначена да увери, че стойностите специфични за типа, които са установени за основните физико-химични елементи за качество са нито повече нито по-малко строги от изискваните от РДВ и следователно не причиняват погрешно понижаване на водните тела към умерен екологичен статус или потенциал Проверовъчните процедури важат само във връзка със стойностите на границите на добър-умерен статус/потенциал. Те се прилагат където страните-членки са сигурни, че има реално несъответствие между мониторинговите резултати и биологичните и основните физико-химични елементи за качество, а не несъответствие, което се дължи на несигурности в мониторинга.Например това обикновено ще налага наличие на доказателство, че има последователно несъответствие от значим брой водни тела в типа. При проверяването дали физико-химичния диапазон е валиден, има баланс между размера на несъответствие, който може да бъде показан и броя на местата където физико-химичните данни и биологичните данни не са съвместими. Например, където има само няколко места, на които е извършен мониториг, е възможно само да се потвърдят големи несъответствия. Дори където проверовъчната процедура се прилага, може да не е подходящо да се преразглеждат диапазонът и нивата, като се използват проверовъчни процедури, ако установените нива или диапазон са били нарушени поради временни промени в стойностите за основните физико-химични условия, поради необичайни естествени условия, например продължително засушаване или наводнение.
4.5 В индивидуалните водни тела ще има случаи където мониторинговите резултати за биологията са добри, но резултатите за основните физико-химични елементи за качество изглежда да са по-малко от добри (например диапазонът или нивата установени за типа се оказват превишени). Поради статистически грешки във вземането на проби и анализа, описани в Раздел 3.3 в Приложение I от този документ, тази ситуация може да бъде често срещана, въпреки че физико-химичния диапазон се счита за валиден. В тези случаи страните-членки могат да решат да класифициран тялото като по-малко от добро само когато са проверили дали статистическата достоверност, че основните физико-химични елементи са наистина по-малко от добри, е достатъчна. Когато не е, страните-членки могат да се опитат да подобрят достоверността, например чрез извършване на по-широк мониторинг.
4.6 Диапазонът или нивата, които страните-членки установяват за основните физико-химични елементи трябва са екологично подходящи, толкова колкото позволява настоящото експертно знание. По-точно, страните-членки трябва да установят нива или диапазон, които смятат, че ако не са надвишаване, ще осигурят функционирането на специфичната за типа екосистема и достигането на стойностите за добър статус/потенциал, определени  за биологичните елементи за качество в Анекс V на РДВ, Таблици 1.2.1 – 1.2.5.
4.7 В допълнение на започването на класификация, установяването на диапазон или нива за основните физико-химични елементи ще бъде необходимо за страните-членки, за да създадат подходящ контрол върху заустяванията, за които има вероятност да навредят на основните физико-химични условия, а по този начин и достигането на стойностите, определени за биологичните елементи за качество с добър статус/потенциал или на функционирането на екосистемата.
4.8 Първоначалните нива или диапазон, установени от страните-членки са основани на непълни знания за основните физико-химични условия, необходими, за да се осигури функционирането на специфичния тип екосистема и достигането на стойности на добър статус/потенциал за биологичните елементи за качество. Ето защо страните-членки,  с усъвършенстването на тяхното знание през циклите на изготвянето на планове за речните басейни, могат да поискат да преразгледат диапазона и нивата установени за типовете

4.9 Може да има случаи, където нивата или диапазона, предложени за основния физико-химичен елемент в типа са надвишени в резултат на антропогенни изменения на състоянията на основните физико-химични елементи, но да не са били засечени никакви биологични въздействия. В такива случаи се препоръчва да се започне проверовъчна процедура. Тази процедура трябва да бъде използвана, за да определи дали установените специфични за типа нива или диапазон за елементите са по-строги отколкото е необходимо, за да се осигури функционирането на екосистемата и достигането на стойностите определени за биологичните елементи за качество с добър статус/потенциал. Примерна проверовъчна процедура и показана на Фигура 5.
4.10 Несъответствието между резултатите от биологичния мониторинг и от физико-химичния мониторинг може да е поради това, че биологичните методи, които са използвани в мониторинга не са чувствителни към ефектите от антропогенните промени в състоянието на физико-химичния елемент а качество. В такива случаи , трябва да бъдат направени подобрения на биологичните методи в хода на работа с цел разработването на метод, които са достатъчно чувствителни. Тази работа по подобрението не трябва да спира след като са взети първите класификационни решения.
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Фигура 5. Проверовъчна процедура за оценяване на това дали нивата или диапазона установен за основните физико-химични елементи е по-строг от изисквания от РДВ, според нормативните определения на екологичния статус/потенциал.
4.11 Водните тела в които установеното ниво или диапазон за основния физико-химичен елемент е надвишено, трябва да бъдат класифицирани като умерен статус/потенциал или по-лошо, освен ако установеното ниво или диапазон за типа не са преразгледани, в резултат на проверовъчна процедура, изложена на Фигура 5.
4.12 В установяването и преразглеждането на диапазона или нивата за основните физико-химични елементи за качество, страните-членки трябва да бъдат сигурни, че е гарантирано еднакво ниво на защита, каквото е осигурено в рамките на съществуващото законодателство на Общността.
4.13 Проверовъчна процедура, каквато е пояснена на Фигура 6 би могла да бъда използвана, там където нивата, предложени за основния физико-химичен елемент не са надвишени, а поради антропогенни изменения на основните физико-химични условия:
(a) Не са били изпълнени стойностите за добър статус/потенциал за биологичните елементи за качество във водните тела в типа; или
(b) Има следи от нарушаване на функционирането на екосистемата във водните тела в типа.
В този случаи проверовъчната процедура ще установи дали установените нива за основните физико-химични елементи:

(a) са изпълнили изискванията на Директивата; или
(b) не са били достатъчно строги, за да осигурят функционирането на екосистемата и достигането на стойностите за добър статус/потенциал за биологичните елементи за качество.
Процедурата няма да е приложима където са настъпили временни изменения на физико-химичните условия , като например продължителна суша или наводнение.
4.14 Целта на процедурата е да проведи дали има нужда от преразглеждане на диапазона или нивата установени за типа. Ако бъде започнато преразглеждане, това не винаги показва, че преразглеждането на диапазона или нивата е подходящо. Например, може да не бъде подходящо преразглеждане, където:
(a) Резултатите от биологичния мониторинг засичат ефектите на периодичните антропогенни изменения на физико-химичните условия върху биологията, но същинските изменения на физико-химичните условия не са били засечени от мониторинга на основните физико-химични условия. место това може да е подходящо да се смени начина на вземане на проби; или

(b) Биологичните елементи отговарят на комбинираните ефекти от измененията на няколко различни основни физико-химични елементи за качество (например комбинираните ефекти върху биологичните елементи са по-големи или по-малки отколкото биха били ефектите изменението на само един от физико-химичните елементи). В такива случай все пак би било възможно да се създаде ниво или диапазон за основния физико-химичен елемент, което да отчита ефектите на комбинирането.
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Фигура 6 Проверовъчна процедура, която да установи дали нивото или диапазона, установени за основните физико-химични елементи е недостатъчно строг за да изпълни изискванията на Директивата съгласно нормативните определения за екологичен стандарт/потенциал.

4.15 На страните-членки се препоръчва да имат предвид при прилагането на проверовъчните процедури, че физико-химичните методи са били разработвани в продължение на голям период от време и могат на първо време да дадат по-добра и надеждна индикация на екологичното въздействие отколкото някои по-малко опитвани и проверени биологични методи.Това не означава, че физико-химичните методи могат някога да заместят биологичните методи. И двата вида се изисква от от РДВ.
4.16 За всеки планов цикъл, се препоръчва на страните-членки да завършат проверовъчната процедура навреме, за да дадат начало на класификацията на водните тела и проектирането на подходящи програми от мерки.

4.17 За да подкрепи предложения практически подход, съответната кутийка в  общите Фигури 1 и 2 за екологичната класификация трябва да бъдат разширени за класификацията илюстрирана на Фигура 7 долу:
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Фигура 7. Допълнение на втората клетка в реда на диаграмите за екологична класификация (виж Фигури 1 и  2).Подробности за проверовъчната процедура са дадени на Фигура и параграфи 4.3 – 4.9.

4.18 Важно е да се отбележи, че употребата на не-биологични индикатори за измерване на състоянието на биологичен елемент за качество може да допълни употребата на биологични индикатори в групите тела, като например по начина, описан по-долу, но не може да я замени. Представителен биологичен мониторинг се изисква от РДВ (виж РДВ ОСП Ръководство No.) Където вече е била установена надеждно доза ответна взаимовръзка между състоянието на биологичния елемент и това на основния физико-химичен елемент за качество, мониторинговите резултати за физико-химичния елемент биха предоставили, при определени условия, надеждна оценка на състоянието на биологичния елемент. Например, групи подобни водни тела, обект на влияния, които могат да засегнат тяхното pH,  като например езера в Норвегия, Шотландия, Финландия и Швеция. Ако дозата ответна взаимовръзка между pH и състоянието на биологичния елемент е добре установена и няма смущаващи ефекти на други влияния, би било възможно да се оцени състоянието на биологичните елементи във водните тела в групата, чрез извършване на мониторинг на а. биологичните параметри в няколко водни тела, за да се провери дали дозата ответна взаимовръзка е правилна за тази група и б. pH в достатъчни пропорции на телата в групата, за да се получат достатъчно данни, които да позволят класифицирането на телата, по възможно най-ефективен по отношение на ресурсите начин , но и с достатъчно ниво на достоверност и прецизност.
5. Поетапен подход за екологична класификация.

5.1 Стъпка 1: Висок екологичен статус (ВЕС) и Максимален екологичен потенциал (МЕП)
5.1.1 Приложение II 1.3на РДВ  изисква от страните-членки да установят специфични за типа, биологични, хидроморфологични и физико-химични условия, които да представят стойностите определени в Таблици 1.2.1 – 1.2.5 на Приложение V for ВЕС или МЕП.

5.1.2 Малко по-различен подход трябва да бъде използван за естествени СМВТ или ИВТ според Фигура 1 и 2. Основно оценяването на това дали СМВТ или ИВТ трябва да започне с оценяване на това дали хидроморфологичните елементи за качество са в съответствие със състоянието, което се очаква за тях, при условие, че всички предпазни мерки за били взети, за да се осигури най-добро сближаване до екологичния континуум.
5.1.3 Предпазните мерки трябва да са в съответствие с употребата, за която е предназначено водното тяло (виж Раздел 4.1.3), като правят получените стойности за хидроморфологията на МЕП потенциално много специфична за определени водни тела или групи водни тела. След като хидроморфологията на МЕП диктува биологичните и физико-химичните състояния на МЕП, е подходящо в случая с онези СМВТ и ИВТ, които могат да са с МЕП, да се провери дали тяхната хидроморфология е с МЕП, преди да се вземат предвид състоянията на другите елементи за качество.
5.1.4 Само ако стойностите за биологичните, хидроморфологичните и физико-химичните елементи за качество отразяват техните специфични за типа състояния, полученият клас може да бъде висок екологичен статус или МЕП.
Биологични елементи за качество
5.1.5. За естествени водни тела, стойностите на съответните биологични елементи за качество с висок статус отразяват онези, които обикновено са асоциирани с този тип при ненарушени условия и не показват никакви или много малки признаци на изкривяване; т.е естествените водни тела напълно отговарят или почти напълно на ненарушени условия (HES).

5.1.6 За СМВТ и ИВТ стойностите на съответните биологични елементи за качество с МЕП отразяват, доколкото е възможно при дадените МЕП стойности за хидроморфологичните и свързаните с тях физико-химични условия, тези на най-близкия сравним тип водно тяло.
Физико-химични елементи за качество
5.1.7 За естествени водни тела стойностите на основните физико-химични елементи за качество, които са с висок екологичен статус, напълно или почти напълно съответстват на ненарушени условия. Допълнително окачествяване определя, че стойностите за физико-химичните елементи трябва да останат в рамките на диапазона обикновено асоцииран с ненарушени условия
5.1.8 За СМВТ И ИВТ МЕП стойностите за основните физико-химични елементи са изведени от ”ненарушени условия” за типа повърхностно водно тяло най-близко сравним с СМВД и ИВТ, когато са налице МЕП стойностите за хидроморфологичните условия. ОСП Ръководството за СМВТ И ИВТ (РДВ ОСП Ръководство No. 4) признава, че в случай с някои от стойностите на МЕП за хидроморфологичните условия, стойностите за някои от основните физико-химични елементи ще бъдат много различни от тези на най-близкия сравним тип. Затова ръководството предлага, при положение, че разликите за неизбежни и директно се получава от резултатите на МЕП за хидроморфологичните условия, те да бъдат взети предвид при установяването на МЕП стойности за основните физико-химични елементи за качество. Следният пример пояснява как да се определят МЕП физико-химичните съответстващи състояния.  Хидроморфологичните характеристики на завиряването, създадени за водна сила и водоснабдяване могат да диктуват кислородните и температурните условия в завирената вода и  течащата река.Те могат да са различни от тези в естественото тяло. Тези разлики могат да бъдат взети предвид при определянето на МЕП.
5.1.9 Специфичните замърсители елементи за качество са разделени на специфични синтетични замърсители и специфични не-синтетични замърсители.  За достигането на ВЕС/МЕП, концентрациите на специфичните замърсители трябва да са близки до нула или най-малко под

границите на откриваемост с най-модерните широко

използвани аналитични методи. IMPRESS дава ръководство за идентифицирането на специфичните замърсители (РДВ ОСП Ръководство No. 3).

Хидроморфологични елементи за качество
5.1.10 За ВЕС стойностите на хидромолфологичните елементи за качество напълно съвпадат или почти напълно с ненарушени условия.
5.1.11 За МЕП хидроморфологичните условия съответстват с единствените въздействия върху повърхностното водно тяло, които са тези получени от характеристиките на СМВД и ИВТ, когато всички предпазни мерки са били взети, за да се осигури най-добро сближаване до екологичния континуум, в частност що се отнася до миграцията на фауна и подходящите условия за размножаване и отглеждане. Предпазните мерки не трябва да включват мерки, които ще имат значителен неблагоприятен ефект върху специфичните употреби на водното тяло в по-широката околна среда.

5.2 Стъпка  2: Добър екологичен статус (ДЕС) и Добър екологичен потенциал (ДЕП)
5.2.1 За естествени СМВТ или ИВТ трябва да се използва еднакъв подход според Фигури 1 и 2

5.2.3 Едно водно тяло да бъде класифицирано с ДЕС или ДЕП само ако стойностите за биологичните и физико-химичните елементи за качество отразяват, както съответства, стойностите определени за ДЕС и ДЕП.

Биологични елементи за качество

5.2.3. За естествени водни тела, стойностите на съответните биологични елементи за качество за повърхностните води показват ниски нива на изкривяване получени от човешка дейност, но се отклоняват само малко
 от тези, обикновено свързвани с типа повърхностни води под ненарушени условия (ВЕС)

5.2.4 За да бъдат класифицирани СМВТ и ИВТ като ДЕП трябва да няма повече от малка промяна в стойностите на съответните биологични елементи за качество в сравнение с техните стойности в МЕП.

Физико-химични елементи за качество.

5.2.5 За да бъде класифицирано едно водно тяло като такова с ДЕС/ДЕП, стойностите на основните физико-химични елементи трябва да съответстват с установените диапазон или нива, за да се осигури:

а. функционирането на специфичния тип екосистема; и

б. достигането на стойности определени за съответните биологични елементи за качество.

5.2.6 Където нивата или диапазона вариациите предложени за основния физико-химичен елемент за качество в типа са превишени, трябва да бъде използвана проверовъчна процедура, за да се оцени дали установените нива или вариации за елементите са по-строги от необходимото, за да се осигури функционирането на екосистемата и достигането на стойности определени за биологичните елементи за качество с добър статус/потенциал. Примерна проверовъчна процедура е представена на Фигура 5. По подобен начин, където нивата или вариациите предложени за основния физико-химичен елемент  в типа не са надвишени, но поради антропогенни изменения на основното физико-химично състояние:

а. стойностите за добър статус/потенциал за биологичните елементи за качество не са изпълнени; или

б. Има доказателство за нарушаване на функционирането на екосистемата.

Втора проверовъчна процедура би могла да се използва като средство за оценка на това дали установените нива или вариации изпълняват изискванията на РДВ или са недостатъчно строги, за да осигурят функционирането на екосистемата и достигането на стойностите за добър статус/потенциал за биологичните елементи за качество. Примерна проверовъчна процедура е представена на Фигура 6.

5.2.7 ДЕС/ДЕП също изисква концентрациите на специфични замърсители-елементи за качество да не са повече от ЕСК установени на ниво страни-членки в съответствие с процедурата положена в Приложение V на РДВ, Раздел 1.2.6.

Хидроморфологични елементи за качество

5.2.8 Състоянията на хидроморфологичните елементи за качество с ДЕС И ДЕП трябва да бъде съвместими с достигането на стойностите определени за съответните биологични елементи за качество на ниво ГЕП И ГЕС.

5.3 Стъпка 3:Среден екологичен статус (СЕС) и среден екологичен потенциал (СЕП)
5.3.1 За естествени,  СМВТ и ИВТ трябва да бъде използван еднакъв подход в съответствие с Фигури 1 и 2. Водно тяло трябва да бъде класифицирано като такова със среден статус/потенциал където:

а. стойностите за биологичните елементи за качество се различават умерено
 специфичните за типа съобщества.

б. Стойностите на биологичните елементи за качество се различават умерено и физико-химичните елементи за качество са по-малко от добри или;

в. Стойностите за биологичните елементи за качество са по-добри от умерени, но стойностите на физико-химичния елемент за качество са по-малко от добри.

5.3.2 Ако биологичните елементи за качество са с умерен статус или потенциал, състоянието на физико-химичните и хидроморфологичните елементи за качество трябва, по определение, да бъде съвместимо с достигането на тези биологични стойности.

5.3.3 Ако биологичните елементи за качество отразяват ДЕП, но стойностите на основните физико-химични елементи не осигуряват функционирането на специфичния тип екосистема или концентрациите на един или повече от специфичните замърсители-елементи за качество не са в съгласие със съответните ЕСК, произхождащия екологичен статус/потенциал е "умерен" (виж параграф 5.2.6)

5.4 Стъпка 4:Не добър екологичен статус (НЕС) и не добър екологичен потенциал (НЕП)
5.4.1 За естествени, СМВТ или ИВТ трябва да бъде използван същия подход в съответствие с Фигури 1 и 2.

5.4.2 В съответствие с Приложение V на РДВ, Част 1.2, ако стойностите за съответните биологични елементи за качество показват значително изменение от стойностите им, специфични за типа [например съответните биологични качества се отклоняват в голяма степен от тези обикновено свързвани с типа водно тяло при ненарушени условия], водното тяло трябва да бъде класифицирано като "лошо". Решението за това дали водното тяло е с НЕС /НЕП или не се определя от състоянието на биологичните елементи за качество. Състоянието на физико-химичните и хидроморфологичните елементи за качество засяга това решение само индиректно чрез влиянието им върху състоянието на биологичните елементи.

5.5 Стъпка 5: Лош екологичен статус (ЛЕС) и Лош екологичен потенциал (ЛЕП)
5.5.1 За естествените, СМВТ и ИВТ трябва да бъде използван същия подход  според Фигури  1 и 2
5.5.2 В съответствие с Приложение, Раздел 1.2, ако стойностите за съответните биологични елементи за качество показват следи от 
сериозни изменения от стойностите за специфичния тип [например големи части от съответните биологични съобщности, обикновено асоциирани с типа, липсват] водното тяло трябва да бъде класифицирано като лошо. Решението дали едно водно тяло е с  ЛЕС или ЛЕП  или не  се определя от състоянието на биологичните елементи за качество. Състоянието на физико-химичните и хидроморфологични елементи за качество засяга това решение само индиректно, чрез влияние върху състоянието на биологичните елементи.
6. Представяне на мониторинговите резутати и картиране на екологичния статус и екологичния потенциал

6.1 Приложение V на РДВ, Раздел 1.4.2 (i, ii)  изисква класификацията на екологичния потенциал за повърхностните водни тела да бъде представена от най-ниската от стойностите на биологичните и физико-химичните мониторингови резултати за съответните елементи за качество както е показано във Фигури 1 и 2.

6.2 Приложение V на РВД, Раздел 1.4.2 (iii)  изисква също  Страните членки да означат с черна точка на картата тези водни тела, където неуспехът да се достигне добър статус или добър екологичен потенциал се дължи на несъответствие с един или повече стандарти за качество на околната среда (EКС), които са били установени за това водно тяло във връзка със специфични синтетични и несинтетични замърсители (в съответствие с режима за влизане в съответствие, установен от страната-членка). И така например ако водно тяло е класифицирано като такова с умерен екологичен статус/потенциал поради неуспех да се достигне ЕКС за специфичен замърсител, това трябва да бъде описано чрез а. оцветяване на водното тяло в жълто в картите включени в плана за управление на речния басейн и б. показване, с използване на черна точка, че причината за класифицирането на тялото като такова с умерен статус/потенциал е несъответствие с изискванията за специфичните замърсители.

6.3. Анализът, изложен в частите горе, заключава, че РДВ изисква установяване на и съответствие със специфични стойности за физико-химичните елементи за качество за ВЕС И ДЕС класовете както и за МЕП И ДЕП. За по-ниските класове екологичен статус/потенциал (например умерен, не добър и лош статус/потенциал) се изисква единствено установяването на и съответствието със стойностите за биологичните елементи за качество. Там, където мониторинговите резултати показват, че състоянието на физико-химичните елементи за качество е по-лошо от добро, класът статус/потенциал определен за водното тяло също трябва да бъде по-малко от добър и трябва да бъде определен във връзка със състоянието на специфичното за типа състояние на биологичните елементи за качество както е очертано във Фигури 5 и 6.

	Приложение V на РДВ, Част 1.4.2: Представяне на монигоринговите резултати и класификацията на екологичния статус и екологичния потенциал.

(i) За категориите повърхностни води класификацията за екологичния статус на водния обект се представлява от по-ниската от стойностите за резултатите от биологичния и

физикохимичния мониторинг за съответните качествени елементи, категоризирани в

съответствие с първата колона на посочената по-долу таблица. Държавите-членки се

задължават да представят карта за всеки район на речни басейни, илюстрираща

класификацията на екологичния статус за всяко водно тяло, с цветови обозначения в

съответствие с втората колона на таблицата по-долу, отразяващи класификацията по

екологичен статус на водния обект:



	Класификация по екологичен статус            Цветово обозначение

	Много добър                                                    Синьо

	Добър                                                                Зелено

	Не добър                                                         Оранжево

	Лош                                                                 Червено

	Умерен                                                          Жълто

	(ii) За сериозно модифицираните и изкуствените водни обекти, класификацията за екологичния потенциал на водния обект се представлява от по-ниската от стойностите за резултатите от биологичния и физикохимичния мониторинг за съответните качествени елементи,категоризирани в съответствие с първата колона на посочената по-долу таблица:.



	Класификация на 
екологичния потенциал 
	Цветово                                                обозначение
	         ИВТ               
	         СМВТ

	Добър и по-висок 

	Равни зелени  и….
	светлосиви ивици
	тъмносиви ивици

	Умерен
	Равни жълти  и….
	светлосиви ивици
	светлосиви ивици

	Не добър
	Равни оранжеви  и….
	светлосиви ивици
	светлосиви ивици

	Лош
	Равни червени  и….
	светлосиви ивици
	светлосиви ивици

	(iii) Страните-членки трябва също да обозначат с черна тока на картата, онези водни тела където неуспехът да се постигне добър статус….се дължи на несъответствие с един или повече стандарти за качество на околната среда, които са били установени за това водно тяло във връзка със специфични синтетични и не-синтетични замърсители (в съответствие с режима за влизане в съответствие, установен от страните-членки)


7. Изводи

1. Нормативните определения на РДВ (Приложение V, Таблица 1.2) дават основата за класифицирането на екологичния статус или потенциал на повърхностните водни тела, и всяка страна-членка трябва да разработи класификационни системи, които да отговарят тези определения. Биологични както и поддържащи хидроморфологични и физико-химични елементи за качество следва да бъдат използвани от страните-членки в оценяването на екологичния статус/потенциал. Относителните роли на тези елементи са пояснени във Фигури 1 и 2. Оценките на състоянието на биологичните елементи за качество, предоставени от параметрите, на които е бил извършен мониторинг, трябва да бъдат използвани в класификационните решения. Мониторинговите резултати от няколко параметъра трябва да бъдат съчетани, където това е възможно, за да осигурят тези оценки.
2. Употребата на не-биологични индикатори за оценяване на състоянието на биологичен елемент за качество може да допълни употребата на биологични индикатори, но не може да я замени.

3. Решението, дали определен клас екологичен статус или потенциал може да бъде отнесен към едно водно тяло, зависи от това, дали най-лошо засегнатият от антропогенни влияния елемент за качество отговаря на нормативното определение за този клас. Накратко, класификационната схема е едно навън, всички навън на нивото на елементите за качество.

4. Състоянието на един биологичен елемент , като например дънните безгръбначни, може да бъде оценено като се използват един или повече параметри, които са показателни за този елемент, като се имат предвид нормативните определения за елемента. Където повече от един параметър е наблюдаван, резултатите за всеки един могат да бъдат съчетани , за да се оцени състоянието на елемента. Това може да бъда постигнато чрез осредняване, освен ако параметрите не са чувствителни към различни влияния. В този случай състоянието на елемента трябва да бъде оценено чрез резултатите от най-лошо засегнатия параметър, или група от параметри, показателни за ефектите от различните влияния върху елемента. 

5. Състоянието на биологичния елемент, определен като най-лошо засегнат от антропогенни изменения ще определя класа, който може да бъде отнесен към водното тяло, освен ако мониторинговите резултати за физико-химичните и хидроморфологичните елементи за качество не показват по-нисък клас (виж фигури 1 и 2 ).

6. Решението да се отнесе едно водно тяло към клас добър статус/потенциал , а не към клас умерен статус/потенциал трябва да бъде направено на основата на съответните биологични и физико-химични резултати. Класът екологичен статус/ потенциал е представен от най-ниската от стойностите на биологичните и физико-химичните мониторингови резултати на съответните елементи за качество.

7. Където нивата или диапазонът, предложени за основния физико-химичен елемент, са надвишени в резултат на антропогенни изменения на състоянията на основните физико-химични елементи за качество, но няма засечени биологични въздействия в значителен брой водни тела в типа, се препоръчва започването на проверовъчна процедура. Тази процедура трябва да бъде използвана за да оцени дали установените специфични за типа нива или диапазон за елементите са по-строги от необходимото, за да осигурят функционирането на екосистемата и достигането на стойностите, определени за биологичните елементи за качество с добър статус/потенциал. В някои случаи биологичният метод може да се окаже недостатъчно чувствителен. Подобрение в биологичните методи може да бъде по-подходящо от преразглеждане на диапазона или нивото, установени за основния физико-химичен елемент (Фигура 5). По подобен начин, там където нивата или диапазонът не са надвишени, но, например, стойностите за добър статус/потенциал за биологичните елементи за качество не са били постигнати в резултат на антропогенни изменения на основните физико-химични състояния, би могла да бъде започната втора проверовъчна процедура  като средство за оценяване на това дали установените нива или диапазон са недостатъчно строги и периодично се нуждаят от преразглеждане, за да достигнат изискванията на РДВ (Фигура 6).

8. Специфичните синтетични и несинтетични замърсители съответстващи на класификацията на телата с ВЕС/МЕП или  ДЕС/ДЕП
(виж Фигури 1 and 2)  не включват онези замърсители, за които са били установени съответните стандарти за качество на ниво Общност. Ръководство за определяне на специфичните замърсители е дадено в IMPRESS Ръководство (РДВ ОСП Ръководство No. 3).
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Приложение I: Технически подход за постигането и докладването на достатъчна достоверност и прецизност в класификацията.
1. Въведение
1.1 Това приложение предоставя ръководство за получаване на по-добри заключения от мониторинговите данни чрез използване на общи статистически принципи за управление на грешките. Подходът се занимава предимно с употребата на цифрена част на данните от оперативния мониторинг в класификационните решения. Приложение І разглежда мониторинговите програми  за наблюдение.

1.2 Информация за достовернността и прецизността, която може да бъде получена чрез употребата на определени методи и мониторингови модели не е дадена в това ръководство. Други международни инициативи фокусирани върху специфични въпроси или мониторингови методи биха могли да съдържат подобна информация [например OSPAR (www.ospar.org); FAME (www.fame.boku.ac.at); AQEM (www.aqem.de); STAR (www.eustar.

at); ECOFRAME (Човек за контакт – Брайан Мос, Ливърпулски университет, Великобритания); CEN
(http://www.cenom.be/cenom/index.htm)]
1.3. В един идеален свят с обстойни мониторингови данни, които не съдържат грешки, водните тела биха били отнасяни винаги точно към техния истински клас с 100 % сигурност. Но оценките на истината основани на мониторингови данни са обект на грешка освен ако мониторингът не е правен навсякъде и през цялото време също така и защото мониторинговите системи, оборудването и хората не са перфектни.

1.4 Управлението на риска от погрешна класификация е важно заради възможността да бъдат пропиляни ресурси за водни тела, които са били погрешно понижени да не се успее да се действа поради погрешно докладвано водно тяло като по-добро отколкото е.

2. Подготовка

2.1 Като цяло, рискът от погрешна класификация е възможно да бъде по-нисък ако елементът за качество е наистина по-близо до средата на класа отколкото до границите на класа. Следствието от това е, че е възможно да бъде необходим  усилен мониторинг на водните тела близко до границата класа добър-умерен статус.  
2.2 Резултатите от анализа на влиянията и въздействията ще бъде използван, за да помогне да се съставят и в последствие усъвършенстват мониторинговите програми и на свой ред информацията от мониторинговите програми ще бъде използвана, за да се подобри анализа на това, кои тела са рискови и не успяват да достигнат техните цели (виж Раздел 2.1.2 на РДВОСП Ръководство No 3)

2.3 Една от причините водните тела да бъдат определени като рискови, възниква ако анализът на влиянията и въздействията  предполага, че понастоящем то е с по-малко от добър статус. Един път определено като рисково, водното тяло трябва да бъде разглеждано в рамките на оперативната мониторингова програма за района на речния басейн, въпреки че може да бъде групирано с други рискови водни тела за тази цел при определени условия. Резултатите от оперативната мониторингова програма трябва да бъдат използвани, за да се установи статуса на водното тяло. 

2.4 Резултатите от мониторинга в последствие дават достатъчна достоверност, че статусът на тялото е добър или по-добър и че няма значителен риск от влошаване на статуса на тялото, че вече не е нужно тялото да се смята за рисково или за такова, което не може да достигне целите на статуса си. 

2.5 Надеждността на резултатите от оперативния мониторинг не винаги може да е достатъчна и една страна членка би могла да се чувства несигурна в това дали тялото е с добър статус или не. Достатъчно ниво на сигурност трябва да бъде достигнато навреме, за да се позволи достигането на целите на РДВ.  

3. Източници на грешки и тяхното управление

3.1 Оценка на надеждността и прецизността, която е осигурена от методите използвани в мониторинга, е необходима за измерването на достоверността в резултатите от мониторинга и увереност, че класът определен за водното тяло е истинският клас. Нуждата от подобни оценки трябва да бъде важно съображение в разработването и прилагането на методите.

3.2. Има няколко начина по които могат да бъдат оценени грешките в един метод, един от които е да се провери метода, чрез използването на копиране на пробовземането и симулации, за да се създадат количествени оценки. В други случаи може да бъде уместно допитването до независими експерти за подходяща оценка.

3.3  Едно водно тяло може да бъде обект на няколко или на всички от следните вариации (или начини да се опишат вариациите), поради смесване по естествени или други причини:
(a) Явна произволна вариация от секунда на секунда, минута на минута, час по час.;

(b) Дневни модели;

(c) Сезонни модели;

(d) Дългосрочни тенденции, цикли и произволни влияния, включително и вариации от година за година;

(e) Стъпаловидни промени (произволни, редовни или постоянни);

(f) Вариации с дълбочината на водата;

(g) Вариации с местонахождението (пространствена вариация);

(h) Взаимовръзка с физичните и други биологични свойства (въпреки че те могат да бъдат смятани за причиняващи горните);

(i) Серийна взаимовръзка, например, струпвания от лоши месеци или лоши години;

(j) Обвързани и произволни грешки от оборудването;и

(k) Човешка грешка
3.4 В последствие в това Приложение, където споменаваме “грешка и несигурност”, имаме предвид резултата от всички фактори изброени в параграф 3.3, който е се получава, когато една мониторингова програма е  приложена на водно тяло. Това може да приема формата на пълна грешка в числените резултата от мониторинга и в ЕКР, които са калкулирани от тези резултати. Грешките биха могли да бъдат окачествени като стандартното отклонение, стандартната грешка, диапазон на грешката или граници на достоверността или други по други начини, по които учените обикновено определят една вариация за числовите стойности, които са получени от наблюдения. Както е обсъдено по-нататък (параграф 4.3 и Таблица 1), вероятността едно водно тяло да е в определен клас е изчислена като част от диапазона на грешката, който е намален от пределите на класа. 

3.5. Ако бъдат измервани навсякъде и непрекъснато, с безгрешно устройство, управлявано от непогрешими хора, получаваме пълна картина на свойството и истинни и точни оценки на времевата и пространствена дистрибуция, или кратка статистика като средината и отклонението.

3.6 За всяко определено свойство на водното тяло една или повече от вариациите могат да бъдат големи и други могат да липсват. Няма нужда да се определят всички грешки, само преобладаващите. За всички мониторингови системи се препоръчва източниците на грешка да бъдат анализирани и окачествени, например чрез правене на точно копие  на програмата за пробовземане, чрез изследване на дълги или продължителни серии исторични данни или чрез симулации.

3.7 За някои биологични параметри ще можем да използваме естественото осредняване , което означава, че няма да има нужда да се притесняваме за краткосрочните колебания и цикли [вариации (a), (b) and (c) горе], които не вредят на биологията. За химичните параметри ще бъде по-важно да се покаже липса на обвързаност поради непредставително пробовземане против? Дневните и сезонни цикли [вариации (b) и (c) горе] и да се управляват произволната временна вариация [вариация (a) горе] чрез статистическа оценка на пределите на достоверността на кратката статистика като среди и процентна стойност. Там където източника на грешката е например сезонна вариация [вариация горе] това може да бъде преодоляно чрез избор на подходящи мониторингови честоти.

3.8 Пространствените грешки [вариации (f) и (g) горе] трябва също да бъдат окачествени и управлявани, доколкото е възможно от информиран избор на мониторингови места. Неуспех на метода за пробовземане и на оператора да уловят или засекат реално наличните видове може да произведе грешки, които преобладават. Този източник на грешки може да бъде намален чрез прецизно определяне на сезоните за пробовземане, методите, сортиращите процедури и идентификационните нива, придружено с тренировъчен и аналитичен контрол. Грешки също могат да възникнат и ако биологичния метод, който се използва, е основан на таксонимично ниво. Това означава например недостатъчно чувствителен на натиск
4. Употребата на изчисления на достоверността на в класа

4.1 Информацията за достоверността и прецизността в мониторинговите резултати ще помогне да се окачестви несигурността, породена от грешки и пропуски в данните, като позволи да бъде направена оценка на достоверността или вероятността, че истинският клас на водното тяло е:
(a) Като докладвания;

(b) По-лош от докладвания; или
(c) По-добър от докладвания.

4.2 Главната препоръка на този документ е, че винаги трябва да бъдат правени изчисления (a), (b) и (c). Подобен краен резултат за данни с грешки е показан в Таблица 1. В този хипотетичен пример грешката води до множество несигурности, които обхващат класовете от висок до лош.

	Таблица 1

	Клас
	Вероятност на класа (в проценти)

	Висок
	10

	Добър
	60

	Умерен
	25

	Не лош
	4.9

	Лош
	0.1


4.3 В Таблица 1 има достоверност от 70% на резултата за добър или по-добър статус. Увереността, че класът е по малко от добър е 30 процента. Тези проценти са калкулирани по следния начин. Да предположим, че пределите на най-високия клас и на най-ниския клас да добър клас са коефициенти на екологично качество от 0.9 и съответно 0.7. Нататък да предположим, че измереният коефициент за екологично качество е 0.78. Приблизително това ще постави водното тяло в добрия клас. Поради грешки в мониторинга, стойността от може реално да бъде асоциирана с вариация, да речем, 0.6 до 0.92. Тази вариация пресича пределите на  класа от 0.9 и 0.7, водейки до вероятност истинският клас да е по-лош от добър или по-добър от добър.
4.4 Технически е най-добре ако диапазона на грешката, 0.62 до 0.92, е чифт предели на достоверност. Да кажем чифт от 95 процента предели на достоверност. Лекотата да се изчислят тези предел, размита на факта, че диапазона на грешката е на две десети от дистрибуцията на вероятността, понякога наричана дистрибуция на грешката. Увереността, че водното тяло е в някой от класовете е изчислена като се гледа къде пределите на класа пресичат дистрибуцията. В Таблица 1, 60 на сто от дистрибуцията попада между границите на умерения клас и така нататък.
4.5 В идеалния случай, бихме искали да се доближим максимално до позицията, описана в Таблица  2. В този случай има 100 на сто увереност, че водното тяло е в добър клас. Този резултат се появява ако диапазона на грешката за изчислените ЕКР е малък. За да продължим с примера, в последния параграф, пределите на достоверност за оценката от 0.78 биха могли да бъдат 0.75 до 0.85, като по този начин попадат изцяло в границите от 0.9 и 0.7 на добрия клас.

	Таблица 2

	Клас
	Вероятност на класа (в проценти)

	Висок
	0

	Добър
	100

	Умерен
	0

	Не лош
	0

	Лош
	0


4.6 Със събирането на по-добри или по-подходящи данни, бихме могли да очакваме да се преместим от Таблица 1 към краен резултат като този в Таблица 2. Трябва да бъде отбелязано, че при правенето на това, можем да открием, че едно водно тяло, което започва с вероятност от само 4.9 на сто намиращо се в не лошия статус, приключва като е класифицирано като лош статус с приблизително 100 на сто увереност, когато са взети по-добри данни предвид.
4.7 Трябва да решим как да използваме информацията за грешките в мониторинговите резултата, в частност дали и как да бъде повлияни от грешките, когато определяме и докладваме статус класа на водното тяло. Там където грешките са малки и следователно достоверността, че водното тяло е в определения клас е висока и заради това напълно достатъчна, класификационните решения ще бъдат недвусмислени (виж Раздел 8).

4.8 В примера, даден в Таблица 1, най-вероятният клас е добър статус (60 на сто увереност). По принцип, повечето стари системи за класификация, включително тези, които са пренебрегвали грешките, биха докладвали това като краен резултат, ако се изисква отговор на въпроса “Какъв е класа?“ Данните в Таблица 1 могат в такъв случай да бъдат използвани, за да се реши дали водното тяло все още трябва да бъде определяно като такова с риск да не достигне добър статус, заради 30 на сто вероятността, че неговият клас е по-лош от добър, сравнен с 70 на сто вероятността че е най-малко добър.
4.9 Разделите от това приложение, които следват описват начините, по които грешките могат да бъдат ограничени, така че повече водни тела да бъдат определяни към даден клас с висока увереност. Но дори и ако се използват тези техники, е вероятно страните-членки да завършат с много водни тела като това на Таблица 1 и ще трябва да достигнат до решение как да се отговори на въпроса “Какъв е класа?” в такива случаи.

5. Кратко описание на възможните подходи към управлението на риска от погрешна класификация

5.1 Фигура 1 представя обобщена гледна точка към класификационната схема на РВВ. Броят на елементите за качество (ЕК) съответстващи на класификацията, ще варира в зависимост от това, например, дали броя на специфичните замърсители зауствани в значителни количества. Според схемата, класът на водното тяло се определя от състоянието на елемента за качество, който е най-засегнат от натиска, на който водното тяло е обект. Накратко, класификацията се основава на системата едно навън, всички навън.
5.2 Грешката или несигурността в монигоринговите резултати (виж параграф 3.4), основана на опит със съществуващи класификационни схеми, съпроводена от факта, че част от водите реално ще са близо до границата на гласа, води до риск, че около 20 на сто от определенията на класа ще бъдат погрешни. Там където водните тела са реално със статус  крайно ВИСОК или крайно ЛОШ, рискът ще е значително по-малък. Рискът от неправилното решение, дали класът на водното тяло се е променил (например е възникнало влошаване на статуса) клони близо до 30 на сто
.
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Figure 1: Представяне на класификационната схема на РДВ за екологичния статус. Класификационната схема на екологичния потенциал за СМВТ и ИВТ действа според същите принципи. Забележете, че броят на съответните елементи (например дънни безгръбначни, специфични замърсители и т.н.) зависи от (a) класа статус (виж Раздел 2 от основното ръководство); и (b) фактори като броя на специфичните замърсители зауствани в значителни количества.

5.3 Ниската достоверност и прецизност водят до риск от погрешно класифициране. Основните части на стратегията за намаляване на риска от погрешна класификация чрез управление на грешките, са изложени в следващия раздел и представени кратко:

(i) Изчислете грешките в мониторинговите резултати за всеки елемент за качество (например определени стойности на класификационната променлива, да кажем, плюс или минус Х% - виж параграф 3.4). Това ще позволи водното тяло да бъде в определен клас, който трябва да бъде оценен. ???това е бележка ------------При наличието на оценка на грешките и несигурността в мониторинговите резултати, рискът от погрешно класифициране може да бъде изчислен например чрез Монте Карло симулация за всяка от класификационните схеми и се препоръчва да бъдат изчислени за класификационните процедури съставени за целите на Директивата.
 (ii) Решете какво ниво на достоверност е подходящо, за да се определи едно водно тяло към определен клас. Ще има много случаи, където вероятността водното тяло да е в кой да е клас е по-малка от 100 на сто. В Таблица 1,например,има само 60 на сто вероятност, че класът е добър. Необходимо е да определи нивото на достоверност, което се счита за подходящо, за да се твърди, че едно водно тяло е в определения клас;

(iii) Ако грешките в резултатите от мониторинга са прекалено големи, за да се достигне подходящо ниво на достоверност за класа, който трябва да бъде определен, намалете ги например чрез повече мониторинг
, употреба на по-надеждни мониторингови системи, по-добро проектиране на мониторинга
, подобрено оценяване и моделиране и/или съчетаване на мониторинговите резултати за различните показателни параметри, за да се установи състоянието на елемента за качество.

(iv) Намалете броя на различните елементи за качество, използвани във вземането на класификационни решения, като вземете предвид само мониторинговете резултати за тези елементи, които са най-чувствителни на натиска, на който водното тяло е обект  (например чрез изключване на мониторинговите резултати за елементите, които НЕ са сред най-чувствителните на натиск).

5.4 Ще има ситуации, в които класът е ясен, дори и увереността в биологичните мониторингови резултати, взети поотделно, да е ниска. Например, може да е ясно, че цялата речна дължина срещу течението на бент, който не е оборудван с рибен коридор, ще бъде с по-лош от добър екологичен статус, докато не бъдат направени подобрения на речния континуитет, макар и мониторинговите резултати за рибната фауна сами по себе си са неясни,поради грешки в използвания метод.

6. Управление на грешките в мониторинговите данни за индивидуалните елементи

6.1 Рискът от грешка в класификацията не може да бъде смятан за нула само защото не е бил разработен метод за изискването му. Мониторинговите резултати, които не включват оценка на грешките, не трябва да бъдат използвани в класификацията. Ако бъдат използвани, то тогава няма да е възможно да се изчисли нивото на достоверност, достигнато в класификацията, както изисква РДВ
6.2 Измерванията на който и да е елемент за качество ще включват грешка. Например средата от 12 проби може да има несигурност от плюс-минус 50 на сто
. Един мониторингов редултат, който засича 12 вида може да се нуждае да бъде окачествен от вариация на грешката от 11 до 15
. Подобни грешки могат да бъдат намалени по предсказуем начин, ако пречат на достигането на достатъчно ниво на достоверност в класификацията, например чрез допълнителен мониторинг и оценяване, подобрен проект на мониторинга
, употреба на по-добри системи за мониторинг или чрез съчетаването на резултати за различни параметри, които са показателни за състоянието на елемента в индекс за този елемент.
6.3 Чувствителността на биологичните елементи и на параметрите, които са наблюдавани, за да се изчисли тяхното състояние могат да бъдат взети предвид по отношение на (a) реалната им чувствителност на натиск; и (b) нивото на увереност, което може да бъде достигнато в мониторинговите резултата.Например, вид
 риба може да бъде чувствителен към определен токсин, но може достигането на мониторингови данни с малка погрешимост да не е възможно за този вид, като се използват съществуващите методи за пробовземане. 

6.4 Фигура 2 илюстрира как метрика A, B и C са съчетани, вероятно чрез осредняване,за да се оцени състоянието на елемент 1 (виж също Раздел 3 на основното ръководство). Съчетаването на метрика може да произведе по-малко грешки в оценката на елемента за качество отколкото тази, която може да произведе оригиналната метрика. По тази причина, съчетаването на метрика може да позволи няколко поотделно слаби индикатори на въздействие, да се появят като статистически важно заключение.
6.5 Терминът “осредняване” може да включва вземането на аритметичната среда или измерената среда, медиана или процентна стойност на мониторинговите резултата за няколко броя параметри, и използването на тази статистика за класифициране, отколкото индивидуалните коефициенти за екологично качество, изчислявани за всеки параметър. Не трябва да има ограничение в това как данните са съчетават, стига крайният резултат да е екологични чувствителен и грешката в полученото резюме да може да бъде изчислена.
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Figure 2: Представяне на схемата на РДВ за екологична класификация, с използването на множество показателни параметри или метрика, за да се изчисли състоянието на индивидуалните елементи. 

6.6 Средата за пет независими метрики, всяка от тях с 30 на сто грешка ще се появи като грешка около 13 на сто. the Central Limits Theorem и се отнася да всички данни, които са независими. Това би било добро намаляване, но грешката все още ще трябва да бъде взета предвид в изчисляването на риска, че определеният клас не е истинският клас (например в оценяването на достоверността в класа). Необходимо е внимание, особено където метриките са взаимосвързани, например в употребата на един и същ набор данни,  за да изчислят няколко метрики. В случай със сто на сто корелация, намаляването на грешката изчезва.

6.7 Осредняването на параметър с малка грешка с онези параметри, които имат много по-големи грешки може да увеличи риска от погрешна класификация повече, отколкото да го намали, като следователно ще осуети съчетаването на резултати за различните параметри. По подоен начин, осредняването на параметри, които са чувствителни на натиск с такива, които са относително нечувствителни към този натиск, може да скрие много неуспехи да са изпълнят условията, определени в РДВ – нормативните определения за екологичен статус (Приложение V, Раздел 1.2.1 – 1.2.5).

6.8 Трябва де се отбележи, че различните типове метрика са засягани по различен начин от грешки. Най-сигурните резултати обикновено са получавани от метрика , чието отклонение включва етап на осредняване на таксата, като Сапробични индекси. Метриката, която отразява част от такса с определени предимства като например тези на храненето или микрохабитата, също ще клони към по-ниска грешка отколкото метрика като  класификационното изобилие.

7. Управление на ефекта от съчетаването на резултатите за индивидуалните елементи

7.1 Потенциалът от погрешна класификация е увеличен от броя на елементите за качество, които са взети предвид в един-навън всички-навън.  Ако едно водно тяло е наистина с висок статус клас и мониторинговите резултати за който и да е от елементите за качество, включени в класификационната схема могат да сложат водното тяло, погрешно в по-нисък клас, вероятността за грешка расте с увеличаването на броя на елементите за качество.Това е илюстрирано във Фигура 3

долу. Крайният резултат – най-голямата вероятност да бъде сложено едно водно тяло в грешния клас.
7.2 Прекъснатата линя във Фигура 3 се появява както следва. Да вземем, за предположим, че има 10 елемента за качество и всеки е свързан с риск от 10 на сто, че ще определи клас, който е по-лош от истинския. В реалността риска може да се различава за всеки елемент за качество. Може да бъде нула за някои и много голям за други. Ако всички рискове са нула, тогава няма проблем и прекъснатата линия ще продължава по пълната.
7.3 За десет елемента за качество всеки от които с десет на сто риск, рискът от обявяване на грешен клас се увеличава с всеки въведен елемент. Рискът е 10 на сто за първия елемент за качество, 19 на сто за два, 27 на сто за три, увеличаваш се до 65 на сто за всички 10.
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Фигура 3: Ефектът от увеличаването на броя на различните елементи в изключи едно излючи всички класификационна схема.

7.4 Приложение V на РДВ, Раздел 1.3.2 определя, че за оперативния мониторинг страните-членки трябва преди всичко да наблюдават параметрите, които са показателни за биологичния елемент за качество, или елементите най-чувствителни към натиска, на който са обект
 водните тела и замърсителите, зауствани в значителни количества. Директивата определя резултати от оперативния мониторинг да бъдат използвани в установяването на статуса на рисовите тела, които не успяват да достигнат целите на околната среда.
7.5 Приложение II на РДВ, Раздел 1.3 (параграф VI) също казва, че там където не  е възможно да се установят надеждни базови условия поради висока естествена променливост, елементът за качество може да бъде изключен от оценяването на екологичния статус. Броят на елементите за качество, които трябва да бъдат взети предвид в класифицирането на рисковите тела може да бъде намален според тези постановления.

7.6 При вземането на трудни класификационни решения за рисковете тела (например определянето на телата, които могат да са с по-малко добър статус, но да не са очевидно много зле), страните-членки трябва да се съсредоточат в достигането и базирането на решенията си върху сигурни резултати от програмата за операционен мониторинг за онези елементи, които са най-чувствителни на натиска на който е обект водното тяло. Системата AQEM1
 например, има за цел да използва само метрика, която показва съответствие с дозата чрез градиент на човешко влияние, която е “сигурна, преводима и не е неясна поради естествена вариация”. Фигура 4 представя как принципът на намаляване на броя на елементите за качество вземани предвид във всяко класификационно решение, могат да бъдат приложени, като се използват резултатите от оперативния мониторинг.
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Figure 4: Представяне на класификационната схема на РДВ, която взема предвид само резултатите от оперативния мониторинг за онези елементи (a) които са най-чувствителни към натиска на който водното тяло е обект и (b) за които могат да бъдат установени сигурни базови условия
7.7 Както е показано на Фигура Figure 5, когато се определя класа на водното тяло (a) намаляването на броя на елементите за качество, взети предвид в решението [виж Раздел7]; (b) употребата на осредняване на множество показателни параметри в изчисляването на индивидуалните елементи, взети предвид [виж Раздел 6]; (c) получаването на резултати за показателните параметри от добре проектиран и проведен мониторинг [Виж Мониторинговото Ръководство]; и (d) уверяването, че подходящо внимание е обърнато на статистическата достоверност в крайната оценка ще помогнат на увереността, че определеният клас (късата синя линия) може да стои близо до зелената линия (истината).
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Figure 5: Илюстрация на целта на управлението на риска от погрешно класифициране

8. Определяне на нивото на достоверност, което може да се смята за достатъчно

8.1 Следващото ръководство за достоверност и прецизност е възпроизведено от Раздел Section 2.5 (виж параграфи 8.2 – 8.4 долу) и Раздел 2.8.1 (виж параграфи 8.5 – 8.7 долу) на Мониторинговото ръководство на  ОСП  (ОСП на РДВ Ръководство No. 7). Статусът на водните тела трябва да бъде класифициран на време, за да позволи представянето във формата на карта в Плановете за управление на речния басейн на резултатите от монигоринговите пограми за статуса на водните тела. Първите планове трябва да бъдат публикувани до края на 2009. Това означава е до тази дата страните-членки ще трябва да са достигнали достатъчно ниво на увереност и прецизност в определянето на водните тела към подходящия клас. Изчисленията на нивото на достоверност и прецизност на резултатите, представени от мониторинговите програми, трябва да бъдат дадени в Плана.
8.2 Изборът на нива на прецизност и достоверност ще постави предели на това колко несигурност може да бъде толерирана в резултатите от мониторинговите програми.Нивото на приемливия риск от погрешно класифициране ще засегне количеството мониторинг, което се изисква, за да се изчисли статуса на водно тяло. В общи линии, колкото по-нисък е желаният рискът от погрешна класификация, толкова повече мониторинг (и следователно разходи) се изисква, за да се установи статуса на водното тяло. Вероятно е, че ще трябва да има баланс между разходите от мониторинга и риска от погрешна класификация на водното тяло. Погрешната класификация може да означава, че мерките за подобряване на статуса биха могли да се набелязани неподходящо и неефикасно. Трябва също да се има предвид, че  по принцип цената на мерките за подобряване на водния статус ще са поредици от величини по-големи от цената на мониторинга. Допълнителните разходи на мониторинга, за намаляване на риска от погрешна класификация могат следователно да бъдат оправдани от гледна точка на увереността, че решенията да се изразходят по-големи суми пари, необходими за подобренията, са основани на сигурна информация за статуса. По-нататък, от икономическа гледна точка, трябва да се прилагат по-строги критерии, за да се избегне ситуация, където водните тела, изпълняващи целта, са преценени грешно и са приложени нови мерки.
8.3 Директивата не определя нивата на прецизност и увереност, които се изискват от мониторинговите програми и оценките на статуса.  Това вероятно признава, че изискването на твърде строго ниво на прецизност и достоверност може да доведе след себе си прекалено високо ниво на мониторинг за някои, не всички страни-членки. От друга страна, реалните достигнати нива на прецизност и достоверност,  трябва да позволят да бъдат направени смислени оценки на статуса. Страните-членки ще трябва да цитират тези оценки в ПУРБ и по този начин ще са отворени към щателен надзор и коментар от другите. Това трябва да послужи, за да подчертае всеки очевиден недостатък или несъответствие в бъдеще.
8.4  Началната точка за много страни-членки ще бъде най-вероятно оценка на съществуващите мониторингови програми, за да се види какво ниво на прецизност и достоверност достигат те. Вероятно е това да е повтарящ се процес с промени и преразглеждане на монигоринговите програми, за да се достигнат нивата на прецизност и достоверност, които позволяват смислени оценки и класификация.

Ключов въпрос

За оперативния мониторинг, какво е допустимото ниво на риск за едно тяло, което е погрешно класифицирано?
8.5 Отговорът частично зависи от това, какво действие ще се приложи, ако целта не бъде изпълнена. Скъпите мерки биха изисквали по-голяма сигурност от неуспеха да се достигнат целите  качеството на околната среда
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Приложение II ОСП 2A: Списък на участниците в работната група по екологичния статус (ECOSTAT)

Status: 20.10.2003
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�  Например, значителни неблагоприятни ефекти са измерени от проучвания на СМВТ, като е използвана загубата от продукция, загуба на обработваема земя, загуба на доход и т.н. Като цяло загуби от <1 - <10 % са смятани като незначителни, докато загуби >30 % са смятани за значителни. За оценяването на значимостта на неблагоприятните ефекти върху конкретната употреба и по-широката околна среда виж РДВ ОСП Ръководство 4, в частност глава 5.7.1





� Отнася се за прозрачността, топлинните условия, условията на окисляване, солеността и статуса на окисляване


� отнася се за хранителните стойности


� =*р –реки, е – езера, п – преходни води, к – крайбрежни води


� значението на малко отклонение е считано като част от междинното калибриране


� значението на умерено отклонение се счита за част от междинното калибриране


� При дадените оценка на грешките и несигурност в мониторинговите резултати, рискът от погрешна класификация може да бъде изчислен чрез, например симулация Монте Карло  за коя да е класификационна система, също така се препоръчва да се изчислят за класификационните процедури, изработени за целите на Директивата.


� В най-простото си увеличение броят семпли n намалява грешките с корен квадратен от n


� Контролирането на променчивостта допринесена от естествените условия, позволява антропогенните приноси към промените в елементите за качество да бъдат засичани с повишена достоверност.


� 50% е тихимен редултат, когато стандартното отклонение се равнява на средата.


� Цитираните цифри са изведени от оценката на грешките в мониторинга за системата за мониторинг на реките във Великобритания. Имало произволни грешки и биолозите са изпуснали два вида от безгръбначните в пробовземането 


� Естествените източници на вариации в околната среда и измерването на грешките могат значително да допринесат за несигурността в оценяването на елемента за качество. Те могат да бъдат контролирани чрез проектиране на пробовземането, позволявайки антропогенните влияния да са по-лесно уловими.


� Приложение V,  1.3.2


� www.agem.de
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