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ПРЕДИСЛОВИЕ
Държавните представители за водите на Европейския съюз (ЕС), страните присъединяващи се към ЕС, страните кандидатки и страните към Европейската асоциация за свободна търговия, разработиха съвместно Обща стратегия за подкрепа прилагането на Директива 2000/60/EС, която „установява рамка за действие на Общността във връзка с политиката за водите” (Рамковата директива за водите). Основната цел на тази стратегия е да се осигури последователното и хармонично прилагане на настоящата Директива. Акцентът е върху методологическите въпроси свързани с общото разбиране на техническите и научните заключения произлизащи от Рамковата директива за водите. 
През ноември 2002 г., държавните представители за водите одобриха документа „Към указания за създаването на мрежа за междинно калибриране и за процеса на междинно калибриране” (ОСП Указания № 6; „Указания за  междинно калибриране”). 
Указанията за междинно калибриране съдържат подробно описание на процедура от две стъпки за създаването на мрежа от площадки за междинно калибриране през периода 2002 г. – 2004 г. Като първа стъпка, бяха избрани видовете водни обекти, видовете натиск и качествени елементи, върху които да се съсредоточи междинното калибриране. Като втора стъпка, страните членки и присъединяващите се към ЕС страни избраха площадки, които да представят разбирането им за границите между класовете за много добър-добър и добър-умерен статус. За всички площадки за междинно калибриране, бяха предоставени метаданни за типологията, отправните условия, и биологичните и физикохимични резултати от извършения мониторинг, заедно с информацията за критериите използвани за класификация. Съгласно изисквания от Рамковата директива за водите (РДВ) график, през декември 2003 г. бе създаден проекто-регистъра на площадките за междинно калибриране, като финалният регистър трябва да бъде готов до декември 2004 г.
Указанията за междинно калибриране съдържат предварително описание на процеса на междинно калибриране за периода 2005 г. – 2006 г. Този раздел не бе завършен, защото по времето по което указанията бяха писани, не бе сигурно до каква степен площадките от мрежата за междинно калибриране ще представят една обща гледна точка за границата между класовете за много добър-добър и добър-умерен статус. Освен това не бе ясно какви данни от площадките ще бъдат на разположение. „Анализ на метаданните” бе извършен, с цел тази информация да бъде достъпна и да се направи възможно реалистичното планиране на междинното калибриране. 
Целта на настоящия документ е да предостави по-нататъшни указания за процеса на междинно калибриране, който започна през 2004 г. и ще продължи до края на 2006 г. Документът е базиран на Указанията за междинно калибриране, като взема предвид резултатите от анализа на метаданните, текущите дискусии в Работна група А по Екологично състояние (РГ А), и препоръките на мрежата от експерти за езерата, реките, крайбрежните и преходните води.
Документът бе редактиран от Wouter van de Bund (Центърът за съвместни научни изследвания към ЕК), и разработен между декември 2003 г. и септември 2004 г., от проекто-група състояща се от Peter Pollard (Обединено Кралство), Ulrich Irmer (Германия), Pierre-Jean Martinez (Франция), Jean-Gabriel Wasson (Франция), Gisela Ofenboeck (Австрия), Andrea Buffagni (проект STAR), Kari Nygaard (EИО), Jose Ortiz-Casas (Испания), Manuel Toro (Испания), Anna-Stiina Heiskanen (ЦСНИ), и Wouter van de Bund (ЦСНИ).

Държавните представители за водите разгледаха подробно и приеха настоящите указания по време на неофициалната ни среща под председателството на Холандия, в Амстердам (2-ри – 3-ти декември 2004 г)
.”
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1. Ключови принципи на процеса на междинно калибриране

1.1 Процесът на междинно калибриране цели постигането на последователност и сравнимост на резултатите от класификацията на системите за мониторинг
 използвани от всяка страна членка за биологичните качествени елементи
. Междинното калибриране трябва да установи стойностите за границите между класовете за много добър-добър статус, и за границите за добър-умерен статус, които са в съответствие с нормативните дефиниции на онези граници между класовете, дадени от Приложение V на РДВ
.

1.2 Същността на междинното калибриране е да се осигури съответствието между границите между класовете за много добър-добър и добър-умерен статус в методите за оценка на биологичните качествени елементи на всички страни членки, и сравними нива екологични изменения. При междинното калибриране не става непременно въпрос за одобряването на общи стойности на съотношението на екологичното качество (СЕК) за границите между класовете за добър статус, измерени от различните методи за оценка. Общите СЕК стойности имат смисъл и са възможни единствено когато се използват изключително сходни методи за оценка или когато резултатите за различните методи за оценка се нормализират посредством използването на подходящи фактори за преобразуване. Причината е, че различните методи за оценка (напр. като се използват различни параметри показателни за биологичен елемент) могат да покажат различни криви на отговор на видовете натиск и поради това да произведат различни СЕК при измерването на същата степен на въздействие.

1.3 Първият етап от процеса е създаването на мрежа за междинно калибриране за ограничен брой видове водни обекти, които се състоят от площадки представящи граници между качествените класове за много добър-добър и добър-умерен статут, въз основа на нормативните дефиниции на РДВ. РДВ изисква изборът на тези площадки да се направи „като се използва експертно мнение основано на съвместни проверки и цялата налична информация
.”
1.4 Указанията за междинно калибриране гласят, че „някои силно модифицирани или изкуствени водни обекти може да се считат за включени в мрежата за междинно калибриране, ако отговарят на един от естествените видове водни обекти избрани за мрежата за междинно калибриране. Силно модифицираните и изкуствени водни обекти, които не са сравними с които и да е естествени водни обекти трябва да бъдат включени в мрежата за междинно калибриране само ако са доминиращи вътре във водна категория в една или повече страни членки; в този случай те трябва да се третират като един от няколко отделни вида водни обекти”. Силно модифициран или изкуствен воден обект се счита за отговарящ на критериите за естествен воден вид ако максималният екологичен потенциал на силно модифицирания или изкуствен воден обект е сравним с отправните условия на естествения вид за тези качествени елементи предвидени за междинно калибриране
.

1.5 През втория етап от процеса, методите за оценка на всяка страна членка трябва да се приложат върху тези площадки от регистъра, които са както в екорегиона (или както е посочено в раздел 1.8, в Географската група за междинно калибриране (ГГМК)) така и от вида повърхностен воден обект, към който ще се приложи системата. Резултатите от втория етап трябва да се използват, за да определят СЕК стойностите за съответните граници между класовете за системата за биологична оценка на всяка страна членка. Резултатите от междинното калибриране ще бъдат публикувани от Комисията най-късно до 22-ри декември 2006 г.

1.6 Площадките за междинно калибриране са избрани от страните членки, и представят тяхното тълкуване на нормативните дефиниции на РДВ за много добър, добър и умерен статус. Няма гаранция, че различните страни членки ще имат една и съща гледна точка относно тълкуването на нормативните дефиниции. Разликите в тълкуването са отразени в мрежата за междинно калибриране
. Общото тълкуване на нормативните дефиниции трябва да бъде основния резултат от междинното калибриране. В края на междинното калибриране, мрежата за междинно калибриране може да се нуждае от преработване, в съответствие с това общо тълкуване.
1.7 Междинното калибриране е фокусирано върху специфичен вид/биологичен качествен елемент/комбинации натиск
. Изборът на тези комбинации е основан на налието на достатъчно данни в рамките на времевите ограничения на междинното калибриране. Това означава, че междинното калибриране няма да идентифицира СЕК стойности за границата за много добрия статус за всички видове/биологични качествени елементи/ комбинации натиск свързани с практическото приложение на РДВ. Въпреки това, междинното калибриране ще идентифицира и тества използването на процедура и критерии, които определят границите във връзка с такива комбинации
.
1.8 Процесът на междинно калибриране описан в тези указания цели идентифицирането и разрешаването на:

(a) Основни/значими несъответствия между стойностите за границите за добър екологичен статус установени от страните членки и стойностите за онези граници, които са означени от нормативните дефиниции изложени в Раздел 1.2 на Приложение V от РДВ; и,
(б) Всяка основна/значима невъзможност за извършване на сравнение между стойностите за границите между класовете за добър статус, установени от различните страни членки.
1.9 Процесът ще идентифицира подходящи стойности за границите между класовете за добър статус, приложими към СЕК скалите получени от методите за оценка на страните членки.
СЕК стойностите подходящи за граници между класовете за добър екологичен статус ще зависят от определените характеристики на всеки метод за оценка. Това означава, че междинното калибриране може да идентифицира уникални СЕК стойности за границите за всеки национален метод за оценка. Тези различни стойности, след междинното калибриране, въпреки всичко ще отразяват нивото на антропогенно изменение на биологичния качествен елемент.
1.10 Междинното калибриране ще бъде извършено в рамките на ГГМК, а не в екорегионите дефинирани в Приложение XI на РДВ. Това се налага, за да може да бъде извършено междинно калибриране между максимален брой страни членки.

1.11 Междинното калибриране предполага, че всички страни членки ще са разработили националните си методи за оценка по РДВ до такава степен, че бъде възможно извършването на последователността на нормативните дефиниции и сравнимостта между страните членки за СЕК стойностите за границите за добър статус за онези методи, които ще бъдат оценени до 2005 г. Въпреки това бе отбелязано, че предположението може да се окаже проблематично. По време на финализирането на мрежата за междинно калибриране
, бе извършено описание на последните новости в развитието на методите за съблюдаване на РДВ.

1.12 Междинното калибриране ще определи СЕК стойностите за границите за биологичните качествени елементи, като използва параметри или комбинации от параметри, които страните членки възнамеряват да използват в своите методи за оценка по РДВ. За по-голяма яснота, терминът „метрически” се използва в настоящите указания като алтернатива на термина от РДВ „параметър показателен за биологичен качествен елемент”.
1.13 Междинното калибриране трябва да се извършва за всички уговорени общи видове междинно калибриране
. Ако това не е възможно, причините за невключването на вид трябва да бъдат докладвани от ГГМК на Работна група А, които ще направят препоръки на Групата за стратегическо координиране (ГСК) и/или Комитета по РДВ, в зависимост от случая.

2. Възможности за процеса на междинно калибриране 
2.1 Този раздел очертава различните възможности за процеса на междинно калибриране. Като се има предвид, че възможностите са предмет на очертаните условия за използването им, всяка възможност може да предостави подходящи средства за осигуряването на последователността и сравнимостта на стойностите установени за границите за класа за добър статус.
2.2 Вземайки предвид изискванията за възможностите и техните силни и слаби страни, ГГМК трябва да идентифицира най-подходящите подходи за различните общи видове междинно калибриране. Тогава тези подходи трябва да бъдат хармонизирани и одобрени от Работна група А.
2.3 Всички три възможности, а също и хибридните, изискват одобряването на принципите за получаване на специфични за видовете отправни условия, и установяването на поредици данни илюстриращи наклона на биологичното изменение, ако е възможно заедно с наклона на биологичното изменение, и като включват поне две приложими граници между класове. Тези поредици данни не трябва да са непременно ограничени до площадките от мрежата за междинно калибриране. Нормативните дефиниции за екологичните качествени класове се прилагат след това към тези данни. Основната разлика между вариантите е дали това е направено на ниво страна членка посредством национален метрически метод (възможност 3), или на ниво ГГМК посредством общ метрически метод (възможности 1 и 2).
2.4 Очертаването на основните компоненти на такава процедура за определяне на границите между класовете е представено в Приложение I. В хода на развитие на процеса на междинно калибриране, напредъкът трябва да се докладва редовно. За да се улесни това, Центърът за съвместни научни изследвания към ЕК (ЦСНИ) ще създаде лесна за използване уеб система за отчетност, където ГГМК може редовно да докладва за постигнатия напредък, във всеки един етап от процедурата. Това прави възможна проверката на степента на сравнимост на подходите следвани в различните ГГМК. Работна група A е отговорна за последователността и хармонизирането на процеса между ГГМК и категориите (езера, реки, и крайбрежни и преходни води).
2.5 Преглед на Възможност 1 за процеса на междинно калибриране е представен във Фигура 2.1 и Таблица 2.1.
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Фигура 2.1. очертава Възможност 1: страните членки във всеки район на ГГМК използват един и същи метод за оценка по РДВ

Таблица 2.1. Информация за Възможност 1
	Условия за използване
	Всички страни членки на ГГМК са съгласни да използват един и същи метод за оценка на качествен елемент разглеждан при междинно калибриране – въз основа на едни и същи метрически метод и средства за идентифициране на отправни условия. Метрическите методи са изчислени от данни събрани и анализирани според стандартна процедура.

	Приложение
	Когато най-добрият метод за оценка по РДВ e общ метод за оценка, това винаги трябва да е предпочитаната възможност. 
За качествени елементи, за които страните членки не са наложили достатъчно национални методи за оценка, и когато има на разположение общ метод за оценка
.

Когато страна членка на ГГМК не е наложила достатъчно националния си метод за оценка по РДВ за целите на междинното калибриране, но може да идентифицира временен общ метод за оценка по РДВ за целите на междинното калибриране (т.е. частично приложение на Възможност 2)

	Характеристики
	Не изисква междинно калибриране на резултатите от различните методи за оценка по РДВ. Изисква споразумение единствено за границите между класовете за много добър-добър и добър-умерен статус на СЕК скалата за общия метод, като се прилага процедурата за определяне на граници между класовете
. 

	Роля на мрежата за междинно калибриране
	Площадките за междинно калибриране не се използват пряко в процеса на определяне на граници между класовете. След определянето на границите, ще бъдат идентифицирани онези площадки в мрежата за междинно калибриране, които представят граничните условия.

	Изисквания за данни
	Изискванията за данните са ограничени до данните, изисквани за прилагането върху процедурата за определяне на граници (т.е. минималното изискване за определяне на граници, в съответствие с нормативните дефиниции).
За осигуряването на достатъчно статистическа достоверност на резултатите се препоръчва данните да включват редица качества простиращи се от много добър до поне умерен статус, като се предпочита включването на класове за по-лош статус
.

	Предимства
	Най-ясната възможност, тъй като се избягват трудностите и несигурностите съпътстващи сравняването на резултатите от различните методи за оценка. Осигурена е сравнимост между страните членки.
Работна група А може с готовност да наблюдава прилагането на приетата процедура за определяне на границите. 
Работна група А може лесно да усъвършенства процедурата за определяне на границите. 

	Недостатъци
	Възможностите за използване на тази процедура са силно ограничени, тъй като много малко страни членки планират да използват общи методи за оценка по РДВ.


2.6 Преглед на Възможност 2 за процеса на междинно калибриране е представен във Фигура 2.2 и Таблица 2.2.
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Фигура 2.2. Очертаване на Възможност 2: Използване на общ метрически метод специално идентифициран за целите на междинното калибриране
Таблица 2.2. Информация за Възможност 2.
	Условия за използване
	Необходимо е да се идентифицират подходящи общи метрически методи. Тези метрически методи трябва да са показателни за съответния качествен елемент и чувствителни спрямо оценяния натиск. Общите метрически методи могат да се избират от един от съществуващите методи за оценка на страна членка, стига той да е приемлив за другите страни членки в ГГМК.

Наличността на подходяща поредица данни, от които тези общи метрически методи могат да бъдат изчислени, за да бъде надеждно прилагането на одобрената процедура за определяне на границите
 (или вероятността да се създаде такава поредица данни в дадения времеви график).
Наличността на поредица данни свързваща методите за оценка на страна членка с общия метрически метод (или вероятността такава поредица данни да бъде съзададена в дадения времеви график).

Наличността на средствата за оценка и взимане предвид разликите в отклонението на методите, когато Възможност 2 е приложена към поредицата данни споменати по-горе
.

	Приложение
	Когато Възможност 1 не е приложима.
Когато в една ГГМК не може да се одобри подходящ общ метрически метод. 

	Характеристики
	Включва одобряването на общ метод по РДВ между страните членки в ГГМК за целите на междинното калибриране. Такива методи могат да бъдат специално разработени в ГГКМ, но може да се използват и вече съществуващи методи
.

За общия метод, в ГГМК са установени стойности за видово-специфичната граница за добър статус, вследствие прилагането на приетата процедура за определяне на границите, посредством поредица данни събрани за целите на междинното калибриране.

Резултатите от общия метод за оценка се използват като база за коригиране на СЕК стойностите за границите на националните методи за оценка. Това се прави, като се установява количествена връзка между общата и националната метрическа система, и се дава възможност за непосредственото преобразуване на стойностите за границите за общите метрически методи при СЕК стойности на националните методи за оценка.

	Роля на мрежата за междинно калибриране
	Площадките за междинно калибриране не се използват непременно в процеса на определяне на границите. След определянето на границите между класовете, ще бъдат идентифицирани онези площадки в мрежата за междинно калибриране, които представят граничните условия.

	Изисквания за данни
	Поредицата данни от общия метрически метод за прилагане на процедурата за определяне на граници за всеки вид общо междинно калибриране
.

Данни установяващи количествените връзки между общ метрически метод и всеки национален метод за оценка по РДВ
.

За осигуряването на достатъчно статистическа достоверност на резултатите се препоръчва данните да включват редица качества простиращи се от много добър до поне умерен статус, като се предпочита включването на класове за по-лош статус 
.

	Предимства
	Работна група A може с готовност да наблюдава прилагането на процедурата за определяне на граници, защото тя се прилага върху една обща поредица данни, а не върху множество национални поредици от данни.
Експертните оценки необходими за прилагането на процедурата за определяне на граници са изготвени от експерти сред ГГМК територията. Усъвършенстването на процедурата за определяне на граници може да бъде направено с готовност от Работна група A.

Процесът на одобряване на границите между класовете (посредством използването на общ метрически метод) е ясно обособен от проверяването/коригирането на СЕК стойностите на националните методи за оценка в ГГКМ.

Подходът е предварително тестван поне за реките от проект STAR/AQEM
Ефектът от случайно допуснати грешки при идентифицирането и коригирането на граничните стойности може да бъде правилно контролиран, например, като се използват достатъчно големи поредици данни.

	Недостатъци
	Разчита на способността на всяка ГГМК да сравнява подробно по подходящ начин качествено гарантираните и големи поредици данни, за целите на прилагането на приетата процедура за определяне на граници и определяне на стойностите за границите между класовете за общия метод за оценка.

Качеството на данните използвани за процедурата за определяне на границите към общия метод може да бъде по-ниско от качеството на онези данни, които страните членки могат да съберат на национално ниво за непосредственото прилагане на процедурата върху националните си методи за оценка (вижте Възможност 3).


2.7 Преглед на Възможност 3 за процеса на междинно калибриране е представен във Фигура 2.3 и Таблица 2.3.
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Фигура 2.3. Очертаване на Възможност 3: Използване на общ метрически метод идентифициран специално за целите на междинното калибриране
Таблица 2.3. Информация за Възможност 3.
	Условия за използване
	Всички страни членки в ГГМК са разработили достатъчно добре националните си методи за оценка по РДВ за да бъдат прилагани през 2005 г.

Наличност на подходящи поредици данни за метода за оценка на всяка страна членка, за да бъде възможно прилагането на одобрената процедура за определяне на границите
 (или възможността да се установят такива поредици данни в даден времеви график).

Наличност на данни от площадките за междинно калибриране свързващи методите за оценка на различните страни членки (или възможността да се установи поредица данни в даден времеви график).

Наличност на средство за оценка и вземане предвид разликите в отклонението на методите, когато са приложени към поредицата данни упомената по-горе
.

	Приложение
	В изключение на случаите, в които е приложима Възможност 1

	Характеристики
	Страните членки прилагат процедурата за определяне на границите като използват собствените си поредици данни и идентифицират площадки за междинно калибриране представящи границите между класовете за много добър-добър и добър-умерен статус.

Предполага се, че всички страни членки в ГГМК притежават достатъчно добре разработени методи за оценка на биологичните качествени елементи.
Правилното прилагане на процедурата се тества, като се проверява дали има съществени разлики в резултатите дадени от методите за оценка на различните страни членки, тогава когато са приложени към едни и същи площадки за междинно калибриране. 
Работна група А играе основна роля при осигуряването на сравнимостта. Когато има съществени разлики, Работна група А проверява прилагането на процедурата във връзка с поредиците данни на страните членки и предлага корекции към онези СЕК стойности за границите, които не са в съответствие с процедурата за определяне на граници.

	Роля на мрежата за междинно калибриране
	За разлика от Възможности 1 и 2, избраните площадки за междинно калибриране играят централна роля при проверката на последователността и сравнимостта на методите за оценка на страните членки по РДВ.

	Изисквания за данните
	За всеки национален метод за оценка при междинното калибриране, страните членки трябва да съставят поредица данни за прилагането на процедурата за определяне на границите за всеки общ вид междинно калибриране. За да се осигури достатъчно статисческа достоверност на резултатите се препоръчва данните да включват редица качества простиращи се от много добър до поне умерен статус, като се предпочита включването на класове за по-лош статус
.

За площадките за междинно калибриране представящи границите между класовете за много добър-добър и добър-умерен статус са необходими данни, които позволяват сравняването на резултатите от методите за оценка на различните стани членки в ГГКМ.

Събирането на допълнителни данни може да е необходимо тогава когато съществуващите данни от избраните площадки за междинно калибриране не са достатъчни за целите на прилагането на един или повече от съответните национални методи за оценка на страните членки по РДВ.
Информация, с помощта на която да се даде експертно мнение за това дали очевидните разлики между резултатите от методите на страните членки са причинени от реални разлики в нивото на антропогенно изменение представено от СЕК стойностите за границите, които те са предложили за националните си методи за оценка
.

	Предимства
	Принципно по-елементарна от Възможност 2 поради това, че не изисква разработването на, и калибрирането на резултатите от, общ метрически метод за оценка.
Следва най-ясно процедурата конкретизирана от РДВ.
Коригирането на СЕК стойностите за границата между класовете за добър статус на методите за оценка по РДВ на страните членки е диктувано директно от прилагането на и усъвършенстването на одобрената процедура за определяне на границите, а не непряко посредством общ метрически метод (вижте Възможност 2). 

	Недостатъци
	Разчита на всяка страна членка в ГГМК, която може да открие поне няколко площадки за междинно калибриране, за които се счита с достатъчно увереност че са, или са близо до, границите между класовете за добър статус – или които поне позволяват прибавянето на границите.
Системното прилагане на процедурата за определяне на границите между класовете между страните членки може да бъде затруднено, защото това се прави самостоятелно от всяка страна членка посредством различни поредици данни (като се използва обща процедура) а не съвместно в рамките на ГГМК.
Повтарящото се усъвършенстване на процедурата за определяне на граници може да бъде по-трудно за постигане по координиран начин от това при Възможност 2, при която има обща поредица данни.
Организирането на потока данни може да бъде сложен процес. Въпреки че от РГ А не се изисква да държат националните поредици данни използвани за прилагането на процедурата за определяне на граници, тя ще се нуждае от тези поредици данни, за да провери прилагането на процедурата, ако бъдат идентифицирани съществени разлики в границите определени от страните членки.


2.8 Могат да бъдат възможни и редица хибридни възможности; например:

• Може да бъде възможно идентифицирането на елементарен общ метрически метод (вижте Възможност 2), с цел подсилване разработването на процедурата за определяне на границите, а в същото време да се следва Възможност 3 за прилагането на процедурата към данните на всяка страна членка, като се налагат СЕК стойности за границите. В сравнение с Възможност 3, това би имало предимството да позволи на РГ А с готовност да наблюдава прилагането на, и да усъвършенства, определянето на границите между класовете;

• Стойностите за границите първо се установяват с методите за оценка на националната класификация (както при Възможност 3). Последващото сравнение на стойностите за границите може да бъде извършено с помощта на общ метрически метод (както при Възможност 2). Пример за този подход, който в момента се тества в Алпийски, Централни/Балтийски и Средиземноморски речни ГГМК, е представен в Приложение III. 
3. Съдържание на крайния доклад върху междинно калибриране
3.1. Според графика изложен в РДВ
, крайният доклад върху междинното калибриране трябва да бъде публикуван преди 22-ри декември 2006 г. от Комисията. Тази глава очертава очакваните ключови елементи в този доклад.
Раздел 1 
Преглед на ГГМК и Общите видове междинно калибриране взети предвид при провеждане на междинно калибриране 1
Раздел 2 
Резултати от междинното калибриране за всеки общ вид междинно калибриране 
1. Описание на общия вид междинно калибриране
2. Списък със страните членки, в които присъства вида
3. Биологични елемент(и) взет предвид при междинното калибриране за вида
напр. Бентосни безгръбначни
4. Видове натиск взети предвид при междинното калибриране за вида
напр. Хранително обогатяване
5. Обобщаващо описание на „процедурата и критериите одобрени за получаване на отправни условия и стойности за границите между класовете за добър екологичен статус от нормативните дефиниции за вида („процедура за определяне на границите”), с препратка към данните използвани за прилагането на процедурата за общия вид междинно калибриране1.

6. Площадките от регистъра за междинно калибриране представящи (а) границата много добър-добър статус; и (б) границата добъд-умерен статус [+ препратка къде могат да бъдат открити данни от площадката].
7. Преглед на количествените връзки установени между общия и националните метрически методи (Възможност 2) или между различните национални метрически методи (Възможност 3), включително оценка на статистическата несигурност.
8. СЕМ стойности за границите наложени за вида/качествения елемент/ комбинацията натиск за общия метрически метод (където е приложимо) и всеки национален метод за оценка по РДВ.


Например:
	Страна членка
	Метод за класификация
	СЕК за границата много добър-добър статус
	СЕК за границата добър-умерен статус

	
	Общ метрически метод
	0.85
	0.65

	СЧ 1
	Метод 1
	0.85
	0.60

	СЧ 2
	Метод 2
	0.85
	0.75

	СЧ 3
	Метод 3
	0.70
	0.60

	СЧ 4
	Метод 4
	0.90
	0.75

	СЧ5
	Метод 5
	0.85
	0.60


Раздел 3
Заключения излагащи какво е постигнато при междинното калибриране и какво не е. 
4. Организиране на работата и графиците
4.1 Процесът на междинно калибриране ще бъде извършен под шапката на РГ А. Експертните групи за езерата, реките, и крайбрежните/преходните води са подразделени в ГГМК, които ще извършат практическата работа. Управителната група за междинно калибриране, която се състои от ЦСНИ и представители на експертните групи за категориите води ще обобщят резултатите на различните ГГМК и категориите води и ще ги представят на РГ А. Във фигура 4.1 е даден преглед на организационната структура.

РГ 2А

Управителна група за междинно калибриране

Център за съвместни научни изследвания

Представител на експертната група по езерата

Представител на експертната група по реките
Представител на експертната група по крайбрежните води

Експерти по езерата/ГГМК

Експерти по реките/ ГГМК

Експерти по край- 








брежните води/ ГГМК
Фигура 4.1: Преглед на организационната структура за процеса на междинно калибриране.
4.2 РГ А е отговорна за оценката на резултатите от междинното калибриране и извършването на препоръките към SCG или Комитета по РДВ, както и когато е уместно.
4.3 Практическата работа ще се извърши от ГГМК, съгласно графика изложен в настоящите Указания. Една от страните членки във всяка ГГМК ще действа като неофициален координатор
. Преглед на ГГМК, включително на участващите страни членки и неофициалните координатори е даден в Приложение 2.

4.4 Процесът трябва да бъде прозрачен, а резултатите да са съгласувани и в съответствие сред цялата ГГМК и сред водните категории.

4.5 Ще бъде създадена управителна група за междинно калибриране, която да се състои от ЦСНИ и представители на експертните групи по категориите води, която ще обобщава напредъка на различните ГГМК и извършва оценка на противоречията във и между ГГМК и ще докладва онези на РГ А. Задача на РГ А е да обяснява такива противоречия.
4.6 Процесът на междинно калибриране е улеснен от ЦСНИ. ЦСНИ ще създаде елементарна структура за отчетност, където ГГМК могат да докладват и да обновяват резултатите от различните стъпки на процедурата по определяне на граници за различните видове междинно калибриране и ще съставят проекто-доклад върху междинното калибриране.

4.7 Принципно, само крайните резултати от процедурата по междинно калибриране трябва да бъдат докладвани на ЦСНИ (както е конкретизирано в Раздел 4 от настоящия документ) посредством уеднаквени шаблони. Тези резултати ще бъдат обсъдени в РГ А,  и ще бъдат представени на ГСК и Комитета по РДВ, включително в крайния доклад върху междинно калибриране.

4.8 Страните членки в ГГМК носят колективна отговорност за събирането данните необходими за определянето и/или илюстрирането на границите между класовете, и данните, които правят възможно извършването на сравнение на резултатите от класификацията на различните страни в ГГМК. По време на междинното калибриране може да се обмисли допълнително пробовземане в ГГМК. ГГМК са свободни да конкретизират нивото на натрупване и формата на тези данни. За да се осигури прозрачността на процеса на междинно калибриране, източникът на оригиналните данни трябва да бъде конкретизиран, а данните да станат публично достъпни във формат позволяващ потвърждаването на правилното прилагане на процедурата за определяне на граници. 
4.9 ЦСНИ е отговорен за редовното докладване на напредъка на процеса на междинно калибриране на ГСК, правителствените представители за водите и Комитета по РДВ.
	
	2004
	2005
	2006

	
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	ГГМК основни събития
	М1
	
	М2
	
	
	
	
	М3
	
	
	
	
	
	
	М4
	
	
	
	М5
	
	
	
	М6
	
	
	
	
	
	
	

	Управителна група
	Обобщава докладите върху напредъка на ГГМК и подготвяне срещите на РА Г

	РГ2А
	Х
	
	
	Х
	
	
	
	
	Х
	
	
	
	
	
	
	Х
	
	
	
	Х
	
	
	
	Х
	
	
	
	
	
	

	ГСК
	Редовни доклади върху напредъка

	Доклад върху междинното калибриране
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	D1
	
	
	
	D2
	
	
	
	F
	Превод, споразумение на Комисията


Фигура 4.2: Общ график, който включва важни събития за ГГМК (М1-М5), РГ А, и проекто (П1-П2) и крайни (К) доклади върху междинното калибриране
4.10 Общият график за междинното калибриране (Фиг. 4.2) е ограничен от законови срокове, за може докладът върху междинното калибриране да бъде финализиран до декември 2006 г. Това изисква от РГ А да одобри доклада през юни 2006 г. Първи и втори проектодоклад върху междинното калибриране ще бъдат изготвени съответно през октомври 2005 г. и февруари 2006 г. РГ А ще се среща два пъти годишно и редовно ще предоставя доклади върху напредъка и препоръки към ГСК и Комитета по РДВ.

4.11 Таблица 4.1 представя по-подробно различните стъпки от графика за междинното калибриране, заедно със задачите на ГГМК. Ако е необходимо, ГГМК могат да предложат изменения към графика, в зависимост от конкретните им нужди (напр. избраната възможност, наличните данни, възможността да се съберат допълнителни данни, и др.), в случай че това не оказва влияние върху цялостния процес. Такива изменения изискват съгласието на РГ А.

4.12 Основните важни събития от работата на ГГМК са допълнително конкретизирани в Таблица 4.2. Важните събития са свързани със срещите на РГ А. От ГГМК се очаква да докладват две седмици преди всяка среща на РГ А. След това Управителната група за междинно калибриране ще обобщи докладите и ще представи резултатите на РГ А. 
Таблица 4.1: Предложен цялостен график за междинното калибриране

	
	ГГМК
	ЦСНИ/Управителна група
	РГ А

	Юни-юли 2004 г.
	Одобряване на първите предложения за възможностите за междинното калибриране и извършване на пилотна работа, където е възможно
	
	

	Юли 2004 г.
	М1 Доклад върху напредъка до РГ А:
· Състав и координиране

· Първи предложения за възможностите

· Първи резултати ако има пилотна работа
	Създаване на управителна група
	Среща на 7-8 юли 2004 г.:

· Дискусия върху указанията

· Дискусия върху организацията на ГГМК

· Дискусия върху ГГМК възможностите и пилотната работа 

	Юли-септември
	Среща и одобряване на:
· Възможности и общ метрически метод

· Процедура за определяне на границите
· Коментари върху проектоуказанията

· Необходимост от събиране на нови данни и възможности

· График за работата
	Изготвяне на шаблон за работата на ГГМК 
	· Коментари върху указанията (краен срок 7-ми септември)

· Проектната група по междинно калибриране финализира указанията  

	Септември-октомври 2004 г.
	М2 Подготвяне на работния план на ГГМК:
· Предложени възможности 
· Предложен общ метрически метод (ако е приложим), идентифициране на необходимостта от събирането на нови данин 
· Първо предложение за процедура за определяне на границите
· Очертаване на границите
	Обобщаване на работните планове на ГГМК и представяне на резюмето пред РГ А
	Среща на 7-8-ми октомври 2004 г.
· Одобряване на указанията

· Одобряване на възможностите за ГГМК и общия метрически метод (където е приложимо)

· Одобряване на графиците на ГМК

	Октомври 2004 г.-януари 2005г.
	· Разработване на процедурата за определяне на границите

· Одобряване на необходимостта от дани за видовете междинно калибриране (в звисимост от избраните възможности
)  
· Одобряване на принципите за определяне на отправните условия, напр. като се сортират и сравняват методи и стойности за национални видово-специфични отправни условия за избрани качествени елементи
	· Създаване на лесна за използване интернет структура за отчетност където ГГМК могат да докладват и обновяват различните стъпки от процедурата за определяне на границите за различните видове междинно калибриране 
· Разработване на конкретни предложения за проверка на сравнимостта в зависимост от избраните възможности и метрически метод 
	

	Февруари-март 2005 г.
	М3 Докладване на напредъка на ГГМК (като се използва интернет структурата за отчетност) 
· Първи доклад върху процедурата за определяне на граници (включително принципите за определяне на отправните условия)
 

· Преглед на изискванията за данни
	Обобщаване на докладите върху напредъка на ГГМК и подготвяне на среща на РГ А
	Среща през март 2005 г. 

	Февруари-август 2005г.
	· Сортиране на поредиците данни за прилагането на процеса на определяне на границите на ниво ГГМК (Възможности ½) или на ниво страна членка (Възможност 3) за всички видове
· Прилагане на процедурата за определяне на граници за всички видове (включително определяне на стойностите за отправните условия и стойностите за границите между класовете за добър екологичен статус за общия метрически метод (Възможности ½) или национални метрически методи (Възможност 3)

· Идентифициране на площадките за междинно калибриране, които представят одобрени граници между класовете (всички възможности) и начало на събирането на данните за оценката на сравнимостта между страните членки като се използват тези площадки (Възможност 3) 
· Сортиране на поредиците данни свързани с общия метрически метод с националните метрически методи на страните членки като се използват тези данни (Възможност 2)    
	
	

	Септември-октомври 2005 г.
	М4 Докладване на напредъка на ГГМК

· Доклад върху протичащото прилагане на процедурата за опеделяне на границите
· Идентифициране на площадките за междинно калибриране представящи одобрените граници между класовете
	Обобщаване на докладите върху напредъка на ГГМК и подготвяне на срещата на РГ А 
	Среща през октомври 2005 г.:
· Идентифициране на несъответствията между резултатите от класификацията на страните членки


	Октомври 2005 г. – януари 2006г.
	· Финализиране на сортирането на данните за площадките за междинно калибриране, оценка на сравнимостта на методите на страните членки и идентифициране на несъответствията (Възможност 3)
· Финализиране на сортирането на поредицата данни, които свързват общия метрически метод с националните метрически методи на страните членки и определяне на СЕК стойностите за националните метрически методи (Възможност 2)
· Продължаване разработването и прегледа на процедурата за определяне на границите (Възможност 1)   
	
	

	Януари-февруари 2006 г.
	М5 Доклад върху напредъка на ГГМК
· Доклад върху текущото прилагане на процедурата за определяне на границите
· Идентифициране на несъответствията между ГГМК
	Обобщаване на докладите на ГГМК и подготовка на срещата на РГ А; предложения за обясняване на несъответствията между резултатите от класификациите на страните членки  
	Среща през февруари 2006 г.:
- Обясняване на несъответствията между резултатите от класификацията на страните членки, където е възможно


	Февруари-май 2006 г. 
	ГГМК прилагат предложенията за обясняване на несъответствията между резултатите от класификацията на страните членки и предложения за преработването на регистъра за междинно калибриране съгласно тези корекции
	
	

	Май-юни 2006 г.
	М6 ГГМК изготвят видово-специфични доклади, които включват СЕК стойностите за границите и идентифицирането на площадките, които представят границите за добър статус.   
	Краен проект от Управителната група, който включва докладите от ГГМК
	Среща през юни 2006 г.:
- Доклад върху междинното калибриране, който включва СЕК стойностите за границите, които са одобрени от РГ А за предаване на ГСК и Комитета по РДВ

	Юни-декември 2006 г.
	Одобряване от ГСК, Комитета по РДВ

Превод

Официално одобряване от Комитета по РДВ 

	Декември 2006 г.
	Краен публикуван доклад върху междинното калибриране


Таблица 4.2 – Обобщаване на важните събития за работата в ГГМК през процеса на междинно калибриране

	
	
	Дата за докладване
	Дата за среща на РГ А

	М1
	Доклад върху напредъка на РГ А:
· Състав и координиране

· Първи предложения за Възможности

· Първи резултати при наличието на пилотна работа
	7-8-ми юли 2004 г.
	7-8-ми юли 2004 г.

	М2
	Подготвяне на работния план на ГГМК:

· Предложени възможности

· Предложен общ метрически метод (ако е приложим), идентифициране на нуждите за събиране на нови данни

· Първо предложение за процедура за определяне на границите

· Очертаване на графика
	17-ти септември 2004 г.
	7-8-ми октомври 2004 г.

	М3
	Докладване на напредъка на ГГМК

· Първи доклад за процедурата за определяне на границите (като се използва интернет структурата за отчетност) (включително принципите за определяне на отправните условия)

· Преглед на изискванията за данни
	2 седмици преди срещата на РГ А
	Март 2005 г.

	М4
	Доклад върху напредъка:
- Доклад върху текущото прилагане на процедурата за определяне на границите (като се използва интернет структурата за отчетност)

- Идентифициране на площадките за междинно калибриране представящи одобрените граници между класовете 
	2 седмици преди срещата на РГ А
	Октомври 2005 г.

	М5
	Доклад върху напредъка:

· Доклад върху текущото прилагане на процедурата за определяне на границите (като се използва интернет структурата за отчетност)
· Идентифициране на несъответствията в ГГМК
	2 седмици преди срещата на РГ А
	Февруари 2006 г.

	М6
	Видово-специфични доклади включващи СЕК стойности за границите и идентифициране на площадките представящи границите за добър статус
	2 седмици преди срещата на РГ А
	Юни 2006 г.


Приложение I. Структура за получаване на стойностите за границите между класовете, в съответствие с нормативните дефиниции на РДВ
[Да се прилага по повтарящ се начин с експертните групи върху водните категории или на ниво ГГМК]
Таблицата по-долу очертава процедура разработена за осигуряване на съответствието на установените СЕК стойности за границите за добър статус за метод за оценка с нормативните дефиниции на Приложение V от РДВ, стига тя да се прилага правилно. Процедурата разчита на налагането на данни илюстриращи понижаването на биологичен качествен елемент за общ вид междинно калибриране.
От ГГМК се очаква да прилагат тази процедура за определяне на границите за всички общи видове междинно калибриране, и да докладват как те редовно прилагат различните стъпки върху РГ А. Стъпките не трябва непременно да бъдат завършени в посочения ред. За него трябва по-скоро да се мисли като за повтарящ се процес. Въпреки това, ГГМК трябва да завършат стъпките преди края на междинното калибриране (2006 г.), 
	Очертайте компонентите на една процедура за определяне на границите

	1. Описване на видово-специфичните отправни условия за биологичните качествени елементи
	Отправните условия са началната точка на класификацията по РДВ. Одобряването на отправните условия за общия вид междинно калибриране представлява изискване за междинното калибриране на резултатите от класификацията. ГГМК трябва да опишат процедура и критерии за получаването на отправни условия, които да приложат към общите си видове междинно калибриране.
Сравняването на гледните точки на страните членки относно практическото значение на незначителното смущение, може да подчертае потенциално значимите разлики между гледните точки на страните членки за границите между класовете.  

	2. Одобряване на правилата за получаване на границата за много добър-добър статус за биологичен качествен елемент в съответствие с нормативните дефиници.
	Трябва да бъде дадено ясно описание на това какво съставлява „слабо отклонение от отправните условия”.

Междинното калибриране изисква споразумение върху начина, по който се получава стойността на биологичната граница за много добър-добър статус
. Това може да включва връзка към физико-химичните и хидроморфологичните условия.
Едно сравнение на подходите на страните членки трябва да подчертава потенциалните значими разлики

	3. Установяване на поредица данни, които илюстрират отправни условия и намаляването на биологичния качествен елемент успоредно с отклонение при натиска
. 
	Класовете за екологичен статус представят различни степени на отклонение от отправните условия в състоянието на биологичните качествени елементи. Данните за пътеката на отклонение са необходими за тълкуването и илюстрирането на нормативните дефиниции. 
Описанието на пътеката на отклонение трябва да може да се свързва с критериите конкретизирани в нормативните дефиниции. Описанията трябва да бъдат относно метричните методи получени от основните биологични данни. За предпочитане е самото отклонение на натиска да бъде определено количествено, във връзка с биологичните промени, тъй като това е необходимо за достигането до определено намаляване на натиска изисквано за достигането на добър статус за биологичния елемент
. 

	4. Описване на критериите за класовете за добър и умерен статус получени от нормативните дефиниции и свързани с начина, по който качественият елемент се отклонява от отправните условия с увеличаващ се натиск

	Определянето на границите трябва да бъде базирано на общо разбиране на значението на нормативните дефииции на класовете за много добър, добър и умерен статус, в контескта на всеки вид междинно калибриране/качествен елемент/комбинация натиск.

	5. Метод/критерии използвани за получаване на стойности за границите за добър-умерен статус

	Критериите разработени в точка 4 могат да бъдат представени като структура с правила за определяне на границите – финален компонент на процедурата за определяне на границите

	6. Прилагане на критериите към поредицата(ите) данни в стъпка 3 и установяване на СЕК стойности за границите между класовете за много добър-добър и добър-умерен екологичен статус
	Резултатите от процедурата за определяне на границите представляват отправни стойности и СЕК стойности за границата за добър статус, установени в съответствие с нормативните дефиниции по РДВ.


Приложение II: Списък с Географските групи за междинно калибриране (ГГМК)

Неформалните ГГМК координатор(и) (членове на Управителна група за Централни езера и реки ГГМК) са обозначени в удебелен шрифт  
Географски групи за междинно калибриране

1) Реки
	Име на ГГМК
	Страни съставящи речни ГГМК

	Северна
	Финландия
Ирландия

Норвегия

Швеция

Обединено Кралство

	Централна/Балтийска
	Австрия
Белгия

Република Чехия

Дания
Естония
Франция
Германия
Ирландия
Италия
Латвия
Литва
Люксембург
Холандия
Полша
Испания
Швеция
Обединено Кралство

	Алпийска
	Австрия
Франция
Германия
Италия
Словения
Испания

	Източно-континентална (ICPDR)
	Австрия
България
Република Чехия
Гърция
Унгария
Румъния
Словакия

	Средиземноморска
	Кипър
Франция
Гърция
Италия
Малта
Португалия
Испания


2) Езера
	Име на ГГМК
	Страни съставящи езерни ГГМК

	Северна
	Финландия
Ирландия
Норвегия
Швеция
Обединено Кралство

	Централна/Балтийска
	Белгия
Дания
Естония
Франция
Германия
Унгария
Латва
Литва
Холандия
Полша
Обединено Кралство

	Атлантическа
	Ирландия
Португалия
Испания
Обединено Кралство

	Алпийска
	Австрия
Франция
Германия
Италия
Словения

	Средиземноморска
	Кипър
Франция
Гърция
Италия
Малта
Португалия
Румъния
Испания


3) Преходни и крайбрежни води

	Име на ГГМК
	Страни съставящи крайбрежни ГГМК

	Балтийска
	Дания
Естония
Финландия
Германия
Латвия
Литва
Полша
Швеция

	Северо-източно атлантическа
	Белгия
Дания
Франция
Германия
Ирландия
Холандия
Норвегия
Португалия
Испания
Швеция
Обединено Кралство

	Средиземноморска
	Кипър
Франция
Гърция
Италия
Малта
Словения
Испания

	Черноморска
	България
Румъния


Приложение III: Пример за хибридна възможност за междинно калибриране
Пример за хибриден подход за междинно калибриране е даден във Фиг. III.1. При този подход границите са първоначално определени от страната членка (както при Възможност 3), след което са сравнени с общ метрически метод (Възможност 2), и хармонизирани където е необходимо). Общите метрически методи правят възможно сравнението на резултатите от класифицирането сред ГГМК. Няколко речни ГГМК идентифицираха това като най-обещаващата възможност, и я тестваха през есента на 2004 г. За да бъде този подход успешен, от изключителна важност е да бъде постигнато споразумение в ГГМК, относно критериите за получаване на отправни условия. 
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Фигура  III.1: Пример за хибриден подход на междинно калибриране, който комбинира елементите от Възможности 2 и 3.

При този подход не е необходимо да се събира отделна поредица данни на ниво ГГМК, като по този начин се избягва проблема със сортирането на данните от различните страни, които прилагат различни методи. Вместо това, страните членки прилагат общ метрически метод към собствените си поредици данни и го сравнят с резултатите от националната си оценка. Този подход е особено подходящ в случаите, в които страните членки ще разполагат със сравнително добре разработени и наложени методи в началото на междинното калибриране (напр. методи за оценка на микробезгръбначни при реките) и където на разположение има ясен общ метрически метод. Тази процедура се тества в Алпийските, Средиземноморските и Централни/Балтийски речни ГГМК.

Тъй като първоначално процедурата за определяне на граници между класовете се прилага само от страните членки, които използват собствените си данни и методи, ще бъде необходимо различните стъпки от процедурата да бъдат сравнени и хармонизирани в ГГМК. Ако сравняването на резултатите от класификацията на страните членки, които използват общ метрически метод покаже, че между страните няма съществени разлики, това трябва да бъде относително проста задача; ако пък има съществени разлики, които не могат да бъдат обяснени в ГГМК, тогава може да бъде необходимо прякото прилагане на процедурата за определяне на границите между класовете върху поредицата данни определящи стандартите за сравнение (най-добрата налична класификация). 
� „Държавните представители за водите приеха указанията за междинно калибриране като отбелязаха, че частите на текста и приложенията, които се отнасят към предстоящото решение на Комисията за регистъра на площадките, ще трябва да бъдат обновени когато официалното решение бъде взето.”





� Най-често използваната употреба на термина „система за мониторинг” обхваща целия процес от пробовземане, измерване и оценка включваща всички качествени елементи (биологични или други). В контекста на РДВ Приложение V, 1.4.1,терминът „система за мониторинг” се отнася единствено за метода на биологична оценка, прилаган като средство за класификация, чиито резултати могат да се изразят като съотнощение на екологичното качество. Тези указания използват термина „метод за оценка на РДВ” вместо термина „система за мониторинг”, което в този контекст може да бъде подвеждещо. 


� Междинното калибриране на РДВ както е описано в Приложение V, 1.4.1 не засяга самите системи за мониторинг, нито пък биологичните методи, а резултатите от класификацията.


� РДВ Приложение V, 1.4.1 (ii), (iii), (iv), (vi)


� РДВ Приложение V, 1.4.1 (v)





� Не това е случая за онези качествени елементи, върху които не е оказано значително въздействие от хидроморфологичните изменения, довели до определянето на водния обект като силно модифициран


� Указания за междинното калибриране, Раздел 3.5


� Както е описано в документа „Преглед на общите видове междинно калибриране” (който се намира на сайта за предаване на площадки за междинно калибриране http://wfd-reporting.jrc.cec.eu.int/Docs/typesmanual) 


� Ако върху резултатите от метода се оказва значително влияние от биогеографски или други екологични разлики във вида междинно калибриране, за различните части на вида могат да бъдат уместни различни СЕК  стойности за границите


� Въпросникът за метаданни може да бъде намерен на електронната страница за предаване на площадки за междинно калибриране на http://wfdreporting.jrc.cec.eu.int/Docs/ metadata


� Както е описано в документа „Преглед на общите видове междинно калибриране”(може да бъде намерен на електронната страница за предаване на площадки за междинно калибриране на http://wfd-reporting.jrc.cec.eu.int/Docs/typesmanual)


  


� 


� напр. (a) Отправни условия; (б) Видови характеристики; (в) Данни за биологичния качествен елемент и състоянието на подкрепящите елементи сред многообразието класове статус; (г) Средство за вземане предвид ефекта на разликите в начина, по който биологичната информация в поредиците данни е събрана и анализирана (ефекта на отклонението).


� Много малко вероятно е това условие да бъде изпълнено, като се използват данни единствено от площадките за междинно калибриране.





� Напр. (a) Отправни условия; (б) Видови характеристики; (в) Данни за биологичния качествен елемент и състоянието на подкрепящите елементи сред многообразието класове статус; (г) Средство за вземане предвид ефекта от разликите в начина, по който биологичната информация в поредицата данни е събрана и анализирана (ефекта на отклонението).


� Напр. ако поредицата данни са събрани посредством различни процедури за пробовземане и анализ към стандартните процедури предназначени за общия метод за оценка, всички значими ефекти от това върху резултатите за общия метод трябва да бъдат обяснени.


� За някои водни категории вече са разработени такива общи методи (напр. метрически методи разработени в научноизследователски проекти като AQUEM и STAR).


� Поредицата данни трябва да бъде коригирана при наличието на отклонение, което може да е резултат от методологически разлики при пробовземането и анализа между страните в ГГМК. 


� В някои случаи такива връзки може вече да съществуват. Напр. проект STAR вече е установил връзки между много национални методи за оценка и предложен общ метрически метод за реки.  


� Малко вероятно е да се отговори на това условие посредством данни единствено от площадките за междинно калибриране.  


�Напр. (a) Отправни условия; (б) Видови характеристики; (в) Данни за биологичния качествен елемент и състоянието на подкрепящите елементи сред многообразието класове статус; (г) Средство за вземане предвид ефекта от разликите в начина, по който биологичната информация в поредицата данни е събрана и анализирана (ефекта на отклонението).  


� Напр. ако поредицата данни са събрани посредством различни процедури за пробовземане и анализ към стандартните процедури предназначени за общия метод за оценка, всички значими ефекти от това върху резултатите за общия метод трябва да бъдат обяснени.


� Малко вероятно е да се отговори на това условие посредством данни единствено от площадките за междинно калибриране.


� Напр. оценка на грешките дадени от методите за оценка; информация за биогеографските разлики между площадките за междинно калибриране и площадките, върху които обикновено се прилагат националните методи, или други екологични разлики като онези, които могат да бъдат свързани с разликите в характеристиките на площадките; информация за състоянието на подкрепящите елементи. 


� РДВ Приложение V, 1.4.1, ix.


� Координирането на по-големи ГГМК (напр. Централни реки и езера) може да е непосилна задача за сама страна членка. В такива случаи може да се сформира Управителна група на ГГМК, която да се състои от експерти от няколко страни членки.   


� На този етап, ГГМК могат да решат да се фокусират върху специфични общи видове междинно калибриране/натиск/качествени елементи


� Възможности 1/2 – данни, които количествено определят връзките между общия и националните метрически методи. Възможност 3 – данни непосредствено сравняващи методите за оценка между страните членки посредством площадките за междинно калибриране


� За този първи отчет, ГГМК може да избере да се фокусира върху специфични общи видове междинно калибриране, натиск и/или качествени елементи


� За този първи доклад, ГГМК могат да изберат да се фокусират върху конкретни общи видове междинно калибриране, натиск и/или качествени елементи.


� Ако пространствена мрежа от отправни площадки е използвана за количествено определяне на отправните условия и/или границите между класовете като се използват статистически критерии, критериите използвани за избора на площадките за тази отправна мрежа трябва да бъдат конкретизирани (напр. критериите за натиск, „най-добрите налични” и др.). 


� Като се използват общи метрически методи (Възможности 1 – 2) или методите за оценка на страната членка (Възможност 3).


� Отклонението на натиска не трябва да бъде количествено определяно – въпреки че ако се направи, това  би било полезно за целите на проверката на сравнимостта.





