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Въведение – Ръководство: За какво?
Този документ има за цел да насочва експертите и заинтересованите участници в изпълнението на Директива 2000/60/ЕС установяваща рамката за действията на Общността в областта на политиката за водите (Рамковата директива за водите – ‘Директивата’). То се фокусира върху изпълнението на икономическите елементи в по-широк контекст при разработването на интегрираните планове за управление на речните басейни, съгласно изискванията на Директивата. 

ЗА КОГО Е ПРЕДНАЗНАЧЕНО ТОВА РЪКОВОДСТВО?
Ние считаме, че Ръководството ще ви помогне да си свършите работата, ако:

· Самостоятелно провеждате икономически анализ;

· Ръководите и управлявате експерти, провеждащи икономически анализ;

· Използвате резултатите от икономическия анализ за подпомагане взимането на решения или разработването на планове за управление на речните басейни; или

· Докладвате икономическия анализ пред Европейската комисия, съгласно изискванията на Директивата. 

КАКВО МОЖЕ ДА НАМЕРИТЕ В ТОВА РЪКОВОДСТВО?
· Ролята на икономиката в Рамковата директива за водите. Какви са ключовите икономически елементи на Рамковата директива за водите? Къде в Директивата тези елементи са конкретизирани и споменати? Как тези елементи се отнасят към предвидения в Директивата цялостен процес на планиране на речния басейн?

· Планиране на икономическия анализ. Как процесът на икономически анализ трябва да бъде планиран и организиран? Кога и как икономическата експертиза трябва да бъде обединена с неикономическата експертиза? Как необходимите финансови и човешки ресурси трябва да бъдат разпределени за икономическия анализ? Каква роля играят заинтересованите участници и обществеността в икономическия анализ? Как да се справим с ограничената информация и компетентност? Как можем да използваме външни консултанти и съветници, които да осигурят външна помощ? Кои елементи на анализа могат да се осъществят до 2004г.?
· Методологии за осъществяване на икономически анализ. Каква методология трябва да използваме, за да интегрираме икономиката в подготовката на плановете за управление на речния басейн? Как да подберем рентабилни мерки, за да разработим програма от мерки? Как да оценим разходните нива и степента на възвращаемост? Кога се налага да оценяваме ползите? Как и кога икономиката може да се използва, за да се обоснове дерогацията?

· Отчитане на резултатите от икономическия анализ. Как трябва да се отчитат различните резултати от икономическия анализ? Кои резултати от икономическия анализ трябва да бъдат отчетени до 2004 г.? Кои индикатори и променливи трябва да изчислим, за да информираме и да се консултираме с обществеността?
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	Внимание! Методологията, представена в настоящото Ръководство трябва да бъде адаптирана към националните и регионалните/ местните условия

Ръководството предлага цялостен методологичен подход. Поради различните обстоятелства в Европейския съюз, начинът за работа с логическия подход и разглеждането на специфични въпроси, ще се променя за различните речни басейни. Следователно, предложената методология трябва да се структурира според специфичните обстоятелства.
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	 Внимание! Какво няма да намерите в Ръководството

Ръководството се фокусира върху икономическия анализ за обоснованото разработване на Планове за управление на речните басейни, като се предвижда специално внимание на изискванията на Директивата за 2004 година. Ръководството не се спира на това: 

· Как да разработваме политика за стимулиращо ценообразуване съгласно член 9; 

· Как да разработваме и прилагаме други икономически и финансови инструменти съгласно Анекс VІ; 

· Как да разработваме икономически анализ за обосноваване прилагането на глоби, които осигуряват стимули според член 23.


... И КЪДЕ?

Ролята на икономиката в Рамковата директива за водите
Раздел 2 – Коя роля за икономиката в Директивата?;

Анекс B1 – Икономическите елементи на Рамковата директива за водите, първоначални правни текстове; Анекс B2 – Речник на термините;

Също и: Раздел 3 – Пътна карта за приложение на икономическите елементи на Директивата.

Планиране на икономическия анализ
Раздел 5 – Осигуряване на последователност с целия процес на изпълнение;

Раздел 4 – 2004: първият знаменателен етап за икономическия анализ;

Анекс C – Примери за мащабни дейности и анализ на заинтересованите участници;

Също и: Раздел 3 – Пътна карта за приложение на икономическите елементи на Директивата;

Анекс A1 – Съвместни дейности и работни групи по Общата стратегия за изпълнение; Анекс A2 – Списък с контакти на членовете на групата WATECO.

Методологии за осъществяване на икономически анализ
Раздел 3 – Пътна карта за приложение на икономическите елементи на Директивата;

Анекс D1 – Информационни бюлетини; и Анекс D2a – Анализ за дерогация;

Също и: Анекс D3 – Използвана литература; Анекс A1 – Приложима използвана литература и ръководства от други работни групи по Общата стратегия за изпълнение.

Отчитане на резултатите от икономическия анализ
Раздел 5 – Осигуряване на последователност с целия процес на изпълнение;

Раздел 4 – 2004: първият знаменателен етап за икономическия анализ;

Анекс C – Обобщение и отчетни таблици
Раздел 1 – Изпълнение на Директивата: Подготовка
В настоящия раздел ще представим цялостната концепция за изпълнение на Рамковата директива за водите и информация за инициативите, които доведоха до съставянето на настоящото Ръководство. 

ДЕКЕМВРИ 2000: ВАЖЕН МОМЕНТ ЗА ПОЛИТИКАТА ЗА ВОДИТЕ

Дълъг преговорен процес

22 декември 2000 г. ще остане важен момент в историята на политиката за водите в Европа: на тази дата Рамковата директива за водите (или Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 23 октомври 2000г., установяваща рамката за действие на Общността в областта на политиката за водите) е публикувана в Официалния вестник на Европейските Общности и следователно влиза в сила!

Тази Директива е резултат от дискусии и преговори, продължили повече от пет години, между широк кръг експерти, заинтересовани участници и политици. Този процес подчертава всеобщото споразумение за основните принципи на съвременното управление на водите, които днес стоят в основата на Рамковата директива за водите. 

НОВИ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРЕД ПОЛИТИКАТА НА ЕС ЗА ВОДИТЕ

Каква е целта на Директивата?

Директивата определя рамката за защита на всички водни обекти (включително вътрешните повърхностни води, преходните води, крайбрежните води и подпочвените води), която: 

· Предотвратява по-нататъшното унищожение на, защитава и подобрява състоянието на водните ресурси; 

· Насърчава устойчивото използване на водите, основаващо се на дългосрочна защита на водните ресурси; 

· Цели насърчаване защитата и подобряването на водната среда чрез специални мерки за продължително намаляване на заустванията, емисиите и загубите на приоритетни вещества, както и спирането или постепенното прекратяване на заустванията, емисиите и загубите на приоритетни опасни вещества; 

· Гарантира продължително намаляване на замърсяването на подпочвените води и предотвратява тяхното по-нататъшно замърсяване; и

· Допринася за преодоляване ефектите от наводнения и засушавания. 

... и коя е основната цел?

Като цяло, Директивата има за цел постигането на добро състояние на водите до 2015. 

Кои са основните действия, които страните членки трябва да предприемат?

· Да определят индивидуалните речни басейни, разположени в тяхната националната територия и да ги присъединят към индивидуални райони на басейново управление (РБУ), както и да определят компетентни органи до 2003 (Член 3, Член 24); 

· Да характеризират районите на басейново управление по отношение на въздействието, натиска и икономическите аспекти на водно потребление, включително да регистрират защитените зони, попадащи в района на басейново управление до 2004 (Член 5, Член 6, Анекс ІІ, Анекс ІІІ); 

· Да извършат, съвместно и със сътрудничеството на Европейската комисия, междинна калибрация на системите за класификация на екологичното състояние до 2006 (Член 2 (22), Анекс V); 

· Да разработят мрежи за мониторинг до 2006 (Член 8); 

· Въз основа на солиден мониторинг и анализ на характеристиките на речните басейни, да разработят до 2009 програма от мерки за рентабилно постигане на екологичните цели на Рамковата директива за водите (Член 11, Анекс ІІІ); 

· Да разработят и публикуват Планове за управление на речните басейни (ПУРБ) за всеки район на басейново управление, включително предназначението на силно модифицираните водни обекти, до 2009 (Член 13, Член 4.3); 

· Да следват политики за ценообразуване на водите, които повишават устойчивото развитие на водните ресурси до 2010 (Член 9); 

· Да започнат изпълнение на мерките по програмата до 2012 (Член 11); и

· Да осъществят програмата за мерки и да постигнат екологичните цели до 2015 (Член 4). 

	[image: image3.png]



	Внимание! 

Страните членки не винаги може да са в състояние да постигнат добро състояние на водните обекти в районите на басейново управление до 2015, поради технически причини, диспропорционални разходи или природни условия. При такива условия в ПУРБ се обяснява изрично, че Рамковата директива за водите предвижда възможността страните членки да се ангажират в два последователни шестмесечни цикъла на планиране и изпълнение на мерките. 


Разработване на правилния процес – информация, консултации и участие

Член 14 от Директивата предвижда, че страните членки трябва да насърчават активното включване на всички заинтересовани страни при изпълнението на Директивата и разработването на планове за управление на речните басейни. В допълнение, страните членки ще информират и консултират обществеността, в това число потребителите, относно: 

· Графика и работната програма за разработка на планове за управление на речните басейни и ролята на консултациите до 2006; 

· Преглед на основните проблеми при управлението на водите в рамките на речния басейн до 2007; 

· Проекта на план за управление на речните басейни до 2008. 

Интеграция: ключова концепция на Рамковата директива за водите
Основната концепция на Рамковата директива за водите е концепцията за интеграция, която е ключова за управлението на опазването на водите в района на басейново управление: 

Интеграция на екологичните цели, обединяваща качествени, екологични и количествени цели за опазване на ценни акватични екосистеми и осигуряваща цялостно добро състояние на останалите води; 

Интеграция на всички водни ресурси, обединяваща пресните повърхностни води и подпочвените водни обекти, влажните зони, преходните и крайбрежните водни ресурси в района на басейново управление;

Интеграция на всички употреби, функции и ценности и значения на водата в обща политическа рамка, т.е. изследване на водите за околната среда, водите за здравето и хуманитарното потребление, водите за икономическите отрасли, транспорта, свободното време, водите като социално благо, изследване на основния източник и разпространението на замърсяването и др.; 

Интеграция на дисциплините, анализите и опита, обединяваща хидрологията, хидравликата, екологията, химията, науката за почвите, технологичен инженеринг и икономиката с цел оценка на текущото въздействие и натиск върху водните ресурси и определяне на мерките за постигане на екологичните цели на Директивата по най-рентабилен начин; 

Интеграция на законодателството за водите в обща и кохерентна рамка. Изискванията на по-старите закони за водите (например Директивата за речните риби) са преформулирани в Рамковата директива за водите, за да отговарят на съвременното екологично мислене. След преходния период, тези стари Директиви ще бъдат отменени. Други закони (например Директивата за нитратите и Директивата за третиране на градски отпадни води) трябва да бъдат координирани в плановете за управление на речните басейни, където те формират основата на програмите от мерки; 

Интеграция на широк набор от мерки, включително ценообразуване и икономически и финансови инструменти, в общ управленски подход за постигане екологичните цели на Директивата. Програмите от мерки са включени в Плановете за управление на речните басейни, разработени за всеки район на басейново управление; 

Интеграция на заинтересованите участници и гражданското общество в процеса на взимане на решения, чрез насърчаване на прозрачността и информацията за обществеността, и чрез осигуряване на уникална възможност за включване на заинтересованите участници в разработването на плановете за управление на речните басейни; 

Интеграция на различните нива на взимане на решения, които засягат водните ресурси и състоянието на водите, а именно местни, регионални или национални, за ефективно управление на всички води; и

Интеграция на управлението на водите от страна отделните страни членки, при речните басейни, които попадат на територията на няколко държави, настоящи и/ или бъдещи страни членки на Европейския съюз. 

КАКВО Е НАПРАВЕНО В ПОДКРЕПА НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО?

Дейности в подкрепа на изпълнението на Рамковата директива за водите се извършват както в страните членки, така и в страните, кандидатки за членство в ЕС. Пример за дейности включват консултации на обществеността, разработване на национално ръководство, пилотни дейности за тестване на специфични елементи от директивата или цялостен процес на планиране, дискусии за институционалната рамка или представяне на изследователски програми, посветени на Рамковата директива за водите.

Май 2001 – Швеция: Страните членки, Норвегия и Европейската комисия се споразумяха относно Обща стратегия за изпълнение

Основната цел на тази стратегия е да се осигури подкрепа за изпълнението Рамковата директива за водите, като се разработи кохерентно и общо разбиране и насоки за ключовите елементи на тази Директива. Ключовите принципи в тази обща стратегия включват споделяне на информация и опит, разработване на общи методологии и подходи, включване на експерти от страните кандидатки и заинтересовани лица от водната общност.

В контекста на тази обща стратегия за изпълнение, бяха създадени няколко работни групи и извършени поредица съвместни дейности за разработването и тестването на законово необвързващо Ръководство (виж Анекс А). Стратегическа координационна група наблюдава тези работни групи и докладва директно на директорите на водите в Европейския съюз и Комисията, които приемат ролята на орган, който взима цялостно решение за Общата стратегия за изпълнение. 

Работна група WATECO 

Беше организирана работна група, която да се занимава специално с икономическите въпроси. Основната краткосрочна цел на тази работна група, наречена WATECO (за WATer (води) и ECOnomics (икономика)) беше да разработи правно необвързващо и практическо ръководство за подпомагане изпълнението на икономическите аспекти на Рамковата директива за водите, като се наблегне на изискванията й за 2004г. Членовете на WATECO са икономисти, технически експерти и заинтересовани участници от страните членки на ЕС и страните, кандидатки за членство.
За да се осигури адекватния принос и обратната връзка по време на етапа на разработване на Ръководството, както и за да се оценят първоначалните варианти на Ръководството групата WATECO организира няколко дискусии и информационни мероприятия като срещи, семинари и конференции.
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	Внимание! Можете да се свържете с експертите, участвали в дейностите на WATECO
Списъкът на членовете на WATECO с пълна информация за контакт, е представен в Анекс А. Ако се нуждаете от информация за вашите собствени дейности, свържете се с члена на WATECO за вашата страна. Ако се нуждаете от повече информация за определени пилотни проучвания, можете да се свържете също и с лицето, отговарящо за тези проучвания.


	Съставяне на ръководството: Интерактивен процес

За много кратък период от време в разработването на Ръководството участваха широк кръг от заинтересовани участници на различни етапи. Процесът на тяхното включване, беше изразен в организиране на следните дейности:

· Редовни срещи на около 40 експерта и заинтересовани участници, членове на WATECO;

· Организиране на два семинара за представяне и обсъждане на дейностите и първоначалните резултати на WATECO:

· С широк кръг заинтересовани участници (май 2001 – Брюксел, Белгия);
· С експерти от страните, кандидатки за членство (ноември 2001 – Зентендре, Унгария).
· Поредица от мащабни и тестови пилотни проучвания за оценка на приложимостта на цялостния икономически подход (например по отношение на изискванията за информация и компетентност) и на някои отделни елементи на този подход (виж Анекс Е).

· На ниво национални речни басейни във Великобритания, Германия, Испания, Португалия, Швеция, Гърция и Франция;

· На ниво международен басейн на река Scheldt като част от съвместните усилия на Холандия, Франция и трите белгийски региона на Валония, Фландрия и Брюксел.

· Редовно взаимодействие с експерти от други работни групи по Общата стратегия за изпълнение, особено тези, работещи с оценката на въздействията и влиянията, обозначаването на силно модифицираните водни обекти и планирането на речните басейни. Например, ключът към повечето гореизброени пилотни проучвания беше включването на експерти, които не са членове на работна група WATECO и обединяване на икономическите и техническите компетенции, например за изпитване на приложимостта на методите за рентабилност.

Две мероприятия за обсъждане и оценка на проекто-версиите на Ръководството:

· Конференция (март 2002 – Лил, Франция) за представяне и обсъждане на предварителните резултати от работна група WATECO (проект на Ръководство, резултати от мащабни и тестови проучвателни дейности) на широк набор от експерти и заинтересовани участници; и

· Семинар с по-малка група управляващи водите (април 2002 – Брюксел, Белгия), които ръководят разработването на плановете за управление на речните басейни в своите страни, за да се оценят очакванията на управляващите водите, като се вземе предвид и икономическия анализ, и за да се приспособи Ръководството така, че да гарантира по-добра интеграция на резултатите от икономическия анализ в процеса на взимане на решения.


Раздел 2 – Каква е ролята на икономиката в Директивата?

В този раздел са очертани икономическите аспекти на Рамковата директива за водите. Той има за цел: (i) да осигури разбиране на ролята за икономиката при формулирането на политика за водите; (ii) да разгледа отпратките към икономиката и икономическите изисквания в Рамковата директива за водите; и (iii) интегрирането им в процеса на взимане на решения, насочен към разработване на планове за управление на речните басейни.

КАКВА Е РОЛЯТА НА ИКОНОМИКАТА В ПОЛИТИКАТА ЗА ВОДИТЕ?
С увеличаващият се недостиг на водни и финансови ресурси, предназначени за водния сектор, значението на икономическия анализ и експертиза за подпомагане управлението на водите и вземането на политически решения нараства все повече. Като цяло, стабилният икономически анализ може да бъде от полза за:

· Разбиране на заложените икономически аспекти и компромиси в речния басейн – възстановяването на качеството на водите може да повлияе върху икономическите сектори, които играят сериозна роля и значение за местната, регионалната и националната икономика (независимо дали по отношение на цялостните икономически резултати, търговията или заетостта). Също така, различни икономически отрасли често се конкурират за същите (с добро качество) водни ресурси;

· Оценка на най-евтиния начин за икономиката или за отделни икономически отрасли, постигайки добре дефинирани екологични цели за водните ресурси. Ясно е, че това гарантира най-добро използване на ограничените финансови ресурси, предвидени за водния сектор;

· Оценка на икономическото въздействие на предложените програми от мерки, насочени към подобряване състоянието на водите (т.е. кои са губещите, кои са печелившите). В някои случаи, тази оценка може да подчертае необходимостта от разработване на специфични придружаващи мерки, които биха могли (частично) да компенсират губещите, и по този начин да улеснят изпълнението на предложените мерки;

· Оценка на регионите или водните обекти, където екологичните цели трябва да станат по-строги за сметка на икономическото и социалното въздействие в изследването на цялостната устойчивост; и
· Подпомагане разработването на икономически и финансови инструменти (например цени на водата или допълнителни мерки като глоби за замърсяване или екологични такси), които могат да бъдат ефективни за постигането на екологичните цели.

Като цяло, икономическият анализ е процес на осигуряване на ценна информация за процеса на взимане на решения и трябва да бъде основна част на цялостния подход за подпомагане на решенията. Икономическият анализ също така е източник на информация, представляваща интерес за заинтересованите участници и обществеността, в контекста на дейностите за информиране и консултации. Например, дискутирането на значими проблеми при управлението на водите в речния басейн, изисква информация за това кой замърсява, кой използва, какви екологични последствия възникват, но също и на каква цена, кой плаща, кой печели, кой страда от текущата ситуация.

ИКОНОМИЧЕСКИТЕ АСПЕКТИ НА РАМКОВАТА ДИРЕКТИВА ЗА ВОДИТЕ
Рамковата директива за водите ясно интегрира икономиката в управлението на водите и взимането на политически решения за водите. За да се постигнат екологичните цели и насърчаване на интегрираното управление на водните басейни, Директивата предвижда изпълнение на икономически принципи (например, принципът замърсителите плащат), икономически подходи и инструменти (например анализ на рентабилността) и средства (например ценообразуване на водите). Таблица 1 обобщава основните функции на икономическия анализ, които са предвидени в текста на Рамковата директива за водите (виж Таблица 2).

Таблица 1 – Различни функции на икономическия анализ в Рамковата директива за водите
· Да проведе икономически анализ за ползването на водите в района на басейново управление; 
· Да оцени тенденциите във водоснабдяването, търсенето на вода и инвестициите; 
· Да определи зоните, предназначени за опазване от икономическо значение за водните видове; 
· Да обозначи силно модифицираните водни обекти, въз основа на оценката на промените на тези водни обекти и въздействието (в това число икономическото въздействие) на съществуващите ползи и разходите за алтернативни начини за постигане на същите цели;
· Да оцени текущите нива на възвращаемост на разходите;
· Да подпомогне избора на програма от мерки за всеки район на басейново управление въз основа на критерии за рентабилност; 
· Да оцени потенциалната роля на цените в тези програми от мерки – значение на възвращаемостта;
· Да определи потребността за бъдещи (времеви и целеви) дерогации на екологичните цели на Директивата, въз основа на оценката на разходите и ползите и разходите за алтернативни начини за постигане на същите важни цели;
· Да оцени възможните дерогации в резултат от нови дейности и модификации, въз основа на оценка на разходите и ползите и разходите за алтернативни начини за постигане на същите важни цели;
· Да оцени разходите за процеса и контрола на мерките за определяне на рентабилен начин за контрол на приоритетните вещества.
Интегриране на икономиката в екологичната политика: Новост на Рамковата директива за водите
Разходи, отстъпки, цени, такси… Използването на икономически понятия във водния сектор в Европа се увеличи през последните години – и не само от страна на икономистите. Икономическите проблеми засягат хората – като потребители, които заплащат за водоснабдяване и канализация; като данъкоплатци за подпомагане на големите инвестиции във водния сектор; и все повече като човешки същества, готови да опазят водните ресурси за самите себе си и за бъдещите поколения.
От 70-те години на миналия век, застъпването на принципа замърсяващите плащат в политиката за водите, се е превърнало повече в норма, отколкото в изключение, въпреки че степента на приложение на този принцип остава силно хетерогенна. В допълнение, фокусът беше поставен по-скоро на финансовите аспекти, отколкото на икономическите разходи. Едва в началото на 90-те години (не много преди да започнат преговорите за Директивата) вниманието се пренасочи към икономическата стойност на водата. 
Това доведе до разработването на много научни проучвания и анализи, но частично наблягайки на установяване на връзка между емпиричните проучвания и формирането на политиката. За първи път с Рамковата директива за водите, в ЕС се говори за екологична политика, според която икономическите принципи, инструменти и средства са изрично подчертани в законодателството, осигурявайки по този начин уникална възможност да се свърже с реалността.
Таблица 2 – Преглед на икономическите елементи на РДВ
	Отпратка
	Обобщаващи текстове

	Преамбюл 11, 12, 31, 36, 38 и 43
	· Че замърсителите трябва да плащат;
· Отчита икономическото и социалното развитие на Общността;

· По-малки обосновани цели, ако постигането на добро състояние е неприемливо скъпо; 

· Осъществяване на икономически анализ на ползването на водите; 

· Използване на икономически инструменти като част от програмата от мерки; 

· Прилагане на принципа за възвращаемост на разходите при водните услуги (включително екологични и ресурсни разходи) в съответствие с принципа замърсителите плащат; 
· Определяне на рентабилна комбинация от мерки за намаляване на замърсяването с приоритетни вещества.

	Член 2: Дефиниции 38 и 39
	Дефиниция за водни услуги – Дефиниция за водно ползване

	Член 4: Екологични цели
Обозначаване на силно модифицирани водни обекти (4.3)

Екологични цели и намалявания (4.4, 4.5 и 4.7)
	За определяне на силно модифицираните водни обекти може да се приложи икономическа обосновка (“… за целите на техническата приложимост и непропорционалните разходи…”)
Възможна икономическа обосновка за дерогации: 

· Времеви дерогации, ако …. осъществяването на подобренията във времето е необосновано скъпо…;

· Дерогация на целите, ако … постигането на тези цели е неприложимо или необосновано скъпо… и не съществуват други средства, които са значително по-добра екологична възможност, която не поражда непропорционално високи разходи;
· Дерогация на нова модификация или устойчива икономическа дейност, ако ползите от тази дейност са по-големи от ползите от доброто състояние на водите и, ако няма други средства, които са значително по-добра екологична възможност, която не поражда непропорционално високи разходи.

	Член 5: Характеристика на района на басейново управление, преглед на екологичното въздействие от човешка дейност и икономически анализ на ползването на водите
Анекс ІІІ: Икономически анализ
	Като част от анализа на характеристиките на речна басейн, трябва да се проведе икономически анализ на ползването на водите. Според спецификациите в АнексІІІ, икономическият анализ трябва да съдържа достатъчно подробна информация, за да: 
· Се направят съответните заключения, необходими за отчитане възвращаемостта на разходите от водните услуги, предвиждайки дългосрочни прогнози за предлагане и търсене на вода в района на басейново управление, и ако е необходимо: 

    а) Оценка на обема, цените и разходите, свързани с водните услуги;

    б) Оценка на съответната инвестиция, включително прогнозите за тази инвестиция. 

· Определи най-рентабилната комбинация от мерки по отношение на ползването на водите, която ще бъде включена в програмата от мерки по член 11, въз основа на прогнозните разходи за тези мерки. 

	Член 6: регистър на защитените зони и Анекс ІV: Защитени зони
	Обозначаване на защитени зони с икономически значими водни видове.

	Член 9: Възвращаемост на разходите за водни услуги
	Отчитане на принципа за възвращаемост на разходите за водни услуги, в това число екологични и ресурсни разходи, според принципа замърсителите плащат
До 2010 страните членки трябва да гарантират

· Че политиката за ценообразуване на водите осигурява адекватни стимули за ползвателите, за да използват водните ресурси ефективно, и по този начин да допринася за постигането на екологичните цели на тази Директива

· Адекватен принос на различното ползване на водите, разпределено най-малко до промишленост, домакинства и земеделие, за възвращаемостта на разходите за водните услуги...

Евентуално да се отчетат социалното, екологичното и икономическото значение за дефинирането на ценова политика

	Член 11: Програма от мерки и Анекс VІ: Списък на мерките, които трябва да бъдат включени в програмата от мерки
	Разработване на програма от мерки с отпратки към анализа, извършен съгласно Член 5 (следователно, икономическият анализ за ползване на вода според Анекс ІІІ) и в това число като основна мярка
(б) мерки, които се считат за подходящи за целите на Член 9 (т.е. възвращаемост на разходите за водни услуги)

В Анекс VІ – част В (iii) се споменават икономически и финансови инструменти

	Член 13: Планове за управление на речния басейн и Анекс VІІ: Планове за управление на речния басейн
	Планът за управление на речния басейн трябва да включва: 
· Обобщение на икономическия анализ за ползване на вода съгласно изискванията на Член 5 и Анекс ІІІ.

	Член 16: “Приоритетни вещества”
	Използване на критерии за рентабилност при определянето на най-добрата комбинация за контролните продукти и процеси за контрол на приоритетните вещества

	Член 23: “Глоби”
	Определянето на глоби може да доведе до икономически резултат, тъй като тези глоби трябва да бъдат ... ефикасни, пропорционални и разубеждаващи...


Забележка: текстовете в курсив са цитати от Директивата. Изчерпателен списък на икономическите препратки в Директивата е представен в Анекс B и може да бъде използван в допълнение към този Раздел.

КОЙ ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗ ЗА ПОДПОМАГАНЕ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО?
Рамковата директива за водите включва специален Анекс, който се занимава с икономическия анализ, а именно Анекс III. Въпреки това, сравнението между икономическите елементи на Директивата, посочени по-горе и съдържанието на Анекс III показва, че не всички компоненти на икономическия анализ, необходими за подпомагане изпълнението на икономическите аспекти на Директивата, са посочени в Анекс III.
Прави се разлика между ясно формулирани и загатнати функции на икономическия анализ, понятието ясно формулиран се отнася за икономическите компоненти, които са изрично предвидени в член 5 и Анекс III (виж Фигура 1), а понятието загатнат се отнася за отпратките към икономическите аспекти в други текстове на Директивата, които също налагат някакъв икономически анализ, който не е предвиден в Член 5 и Анекс III (виж Фигура 2).
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Фигура 1 – Ясно формулирани икономически функции на икономическия анализ
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	Внимание! 
В Анекс ІІІ е посочено, че икономическият анализ, проведен до 2004г. трябва да подпомага оценката на най-рентабилната комбинация от мерки, които да бъдат включени в Програмата от мерки (Член 11). Този анализ на рентабилността изисква определяне на екологичните цели за всеки воден обект, оценка на възможните мерки за постигане на тези цели, прогноза на разходите им и тяхното значение за състоянието на водните обекти.
Икономическият анализ, който трябва да бъде извършен до 2004г. трябва да постави основите за осъществяване на анализ на ефективността за подготовката на програмата от мерки. Изпитването на рентабилността на предложените мерки ще се осъществи по време на етапа 2004 – 2009; 

Икономическият анализ, проведен до 2004 г. като основа за постигнатите на по-късен етап резултати, е важен, за да се гарантира събирането на информацията и извършеният анализ за 2004г., вече отчел изпълнението на изисквания като преглед на значимите проблеми при управлението на водите (до 2007г.) или разработването на интегрирани планове за управление на речните басейни (до 2009г.) Това може да окаже влияние, например, върху пространствения мащаб, въз основа на който се изчисляват променливите (мащаб район на басейново управление за отчитането през 2004 срещу по-ограничен мащаб за преглед на значимите проблеми при управлението на водите).












Фигура 2 – Загатнати икономически функции в икономическия анализ
КАК ТОВА РЪКОВОДСТВО МОЖЕ ДА ВИ ПОМОГНЕ?
Това Ръководство ще ви помогне да направите икономическия анализ реалност и да: 

· Знаете кога да установите ‘познавателни връзки’ с други дисциплини за подготовка на икономическия анализ и на програмата от мерки (Раздел 3 и Раздел 5);

· Разберете каква информация ще ви е необходима за осъществяване на анализа и за попълване на пропуските, веднага след като бъдат установени (Раздел 3 и Раздел 5);

· Прогнозирате разходите въз основа на общи дефиниции (Анекс A2 (Речник на термините) и Анекс D1 (Оценка на разходите (и ползите)), и в частност да определите методи за прогнозиране на екологичните и ресурсни разходи;

· Разберете как да оцените ролята на цените като икономически инструмент (Анекс D1(Цените като икономически инструмент)), но не как да ги разработите (Раздел 3);

· Осигурите общи инструменти за прогнозиране на непропорционалните разходи (Анекс D1(Непропорционални разходи));

· Разберете времевите изисквания за подаване на искания за дерогации (Раздел 3 и Раздел 5).

	Работа с икономически въпроси и анализи: кои са задачите на Европейската комисия? 
Икономическият анализ за подпомагане разработването на планове за управление на речните басейни и оценка и разработване на ценови политики очевидно е отговорност на Страните членки. Но Европейската комисия се споменава на няколко места в Рамковата директива за водите във връзка с икономическия анализ. И по-конкретно:


	· В контекста на подаването на предложения за контрол на приоритетните субстанции (Член 16), Комисията определя подходящите рентабилни и пропорционални комбинации контролни процеси и продукти за точковите и разпространяващи се източници …;

	· Тя публикува и доклад въз основа (Член 18) на обобщените доклади, предоставени от страните членки за анализа, изискуем по Член 5 (Член 15), т.е. включително икономическия анализ на водоползването и последващи анализи, съгласно Анекс III;

	· Към текста на Директивата в момента на приемането й е добавено и обръщение на Комисията, в което се набляга на факта, че Комисията, в своя доклад, с помощта на страните членки, ще включи проучване на разходи-ползи.


Въпреки че са разпръснати в целия текст на Директивата, различните икономически елементи трябва да бъдат добре интегрирани в управленския цикъл за взимане на политически решения (виж Фигура 3), за да се гарантира, че тя ефективно подпомага и информира процеса на взимане на решения. 
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Фигура 3 – Икономическите елементи са свързани и трябва да бъдат интегрирани
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	Внимание! Икономическият анализ не се извършва по права линия …

Фигура 3 илюстрира по елементарен начин ролята, която икономиката може да играе в разработването и изпълнението на планове за управление на речните басейни. На практика, обаче, разграничаването на различните задачи и хронологията, в която те се осъществяват, са по-сложни. Например, обозначаването на силно модифицирани водни обекти изисква едновременно разглеждане на екологичните цели, въздействието и натиска, и мерките за подобряване на качеството на околната среда.
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	Внимание! Икономиката се използва само за да осигурява информация на взимащите решения
Запомнете: Независимо дали се основава на рентабилността, оценката разходи-ползи, или друг икономически метод, икономическият анализ не взима решението! Подобно на други дисциплини и науки, тя помага за взимането на по-добри решения, като се отчитат техните икономически измерения и влияние. Следователно е важно да гарантираме, че икономическият анализ и неговите резултати са добре интегрирани с други анализи и проучвания, насочени към подпомагане на политиката и управленските решения.


Раздел 3 – Пътна карта за извършване на икономическия анализ на Директивата
В този раздел са представени основните стъпки, които трябва да предприемете при извършване на икономическия анализ с цел подпомагане на взимането на решения за плановете за управление на речните басейни. Това е само пътна карта: всяка страна членка трябва да намери свой собствен път въз основа на местните обстоятелства.

За да се улесни разработването на планове за управление на речните басейни, в този раздел предлагаме икономически анализ на три етапа. Триетапният подход има за цел да осигури кохерентна рамка за различните функции на икономическия анализ, съгласно Рамковата директива за водите и описани в Раздел 2. Той ясно интегрира икономическите и техническите аспекти, опита и инструментите в:
· Стъпка 1 – Характеризиране на речния басейн от гледна точка на икономиката при ползването на вода, тенденции в търсенето и предлагането на вода и съществуваща степен на възвращаемост на разходите за водни услуги;

· Стъпка 2 – Идентифициране на водни обекти или групи от водни обекти, които не постигат екологичните цели на Директивата (т.е. определяне на пропуските или рисковете от неуспех за постигане на целите); и
· Стъпка 3 – Подпомагане разработването на програми от мерки, които ще бъдат интегрирани в плановете за управление на речните басейни чрез анализ на рентабилността и обосновка на евентуалните (времеви, целеви) дерогации от икономическа гледна точка.

Целта на този раздел е да опише тези стъпки, които може да следвате при провеждането на икономически анализ в логическа последователност. В раздел 4 ще обобщим какво трябва да бъде направено, за да бъдат изпълнени изискванията на Рамковата директива за водите за 2004 г.
	В този раздел за всяка стъпка ще намерите:

	Цел
	Целта на Стъпката, както и резултатите от всяка от тях.

	Процес
	Всяка Стъпка е разделена на подстъпки и основни дейности. В този раздел се прави разграничение между действията, които трябва да бъдат предприети от икономистите, тези, които трябва да бъдат предприети от техническите експерти (в зелено) и тези, които трябва да бъдат предприети съвместно (в лилаво)

	Методологичен обхват
	За всяка стъпка са представени поредица възможности за провеждане на анализ, включващи практически аспекти в краткосрочен план и изисквания на Директивата, както и тези, които представляват най-добри икономически практики. Последните може да не бъдат постигнати на всяка цена в резултат на ограничени информационни или човешки ресурси или поради прекалено високи допълнителни разходи (виж Анекс C).

	Отпратки в ръководството
	Връзки с други документи в Ръководството, които ви представят по-подробно описание и примери за това, което трябва да се извърши на практика.

	Връзки с други задачи
	Връзки с други задачи, с които се налага координация при разработването на интегрирани планове за управление на речните басейни.

	Възможни изисквания за информация
	Списък с информация (неизчерпателен, незадължителен), която може да бъде необходима за дейностите, описани в процеса, от икономическия анализ и от други задачи (в зелено). Като цяло, трябва да се събира само информацията, която е необходима за специфичните цели на икономическия анализ и за улесняване вземането на управленски решения – данните не трябва да се събират само защото така трябва.


ЦЯЛОСТЕН ПОДХОД
Според спецификациите на Рамковата директива за водите, цялостните цели на триетапния подход са:
· Да улеснява взимането на решения при избора на програми от мерки за постигане на екологичните цели на Директивата – прави се икономическа оценка за ранжиране на мерките и определяне на най-рентабилните от тях за постигане на тези цели; и
· Да осигури прозрачност на реалните разходи за управление на водите и да улесни взимането на информирани решения за възвращаемостта на тези разходи с цел осигуряване на стимули за постигане екологичните цели на Директивата.

На фигура 4, графиката и графикът от дясната страна, представят логическата последователност на този триетапен подход, която трябва да бъде следвана при изпълнение на икономическите аспекти на Рамковата директива за водите, като в същото време се спазват крайните срокове по директивата. В частност, за всяка стъпка фигура 4 представя нейните цели, типът анализ, който ще се извършва, какво включва икономическият анализ и крайните срокове. Въпреки че е представен линейно, по своята същност анализът е повтаряем: първоначалният анализ ще се основава на съществуващата информация, но ще се актуализира с набирането на нова информация и познания. Тази фигура включва две области, за които е необходим икономически анализ, но които са по-трудни за определяне във времето и в тази логическа рамка:
· Идентифицирането и обозначаването на силно модифицирани водни обекти (Член 4.3 от Директивата, виж Анекс D2b); и
· Оценката и обосноваването на целевите дерогации поради нови морфологични модификации, прекалена разсеяност на водоносните слоеве или нови устойчиви икономически дейности (Член 4.7 от Директивата, виж Анекс D2a).

Въпреки че се изискват от Директивата за 2008г. като част от проекто плана за управление на речния басейн, но за консултации с обществеността, обозначаването на силно модифицираните водни обекти и обосновката на дерогациите в резултат на нови модификации и устойчиви икономически дейности, са необходими при разработването на програма от мерки. Следователно, данните от икономическия анализ по тези въпроси ще се изискват на по-ранен етап въз основа на оценката на разходите и ползите.
Като цяло, е важно да наблегнем на факта, че крайните срокове за изпълнение зависят от следните неща: (i) Сроковете по Директивата: те са разгледани в Раздел 2; (ii) логическите стъпки на анализа: върху които се спира Раздел 3 (вижте също анализът на критичната пътека, представен в Раздел 6); (iii) взаимодействието с други сфери на компетентност и с процеса на консултации и участие: виж повече за това в Раздел 5.

Преди да поставите началото на триетапния подход, се уверете, че знаете на къде сте тръгнали!

В заключение, препоръчваме проучване за приложимост (виж Раздел 5), за да се оцени дали предложеният подход е работещ в реални условия. Важно е да направим тази оценка за необходимите бъдещи данни, тъй като събирането (или създаването) на допълнителни данни може да бъде продължителен процес, изискващ значително средства. Това проучване за приложимост може да включва национални и регионални елементи, за да се оцени мащаба на дейностите, които ще се осъществяват.

	Цел
	Трите стъпки
	Захранваща информация
	График

	Да се характеризират речните басейн


	





































	· Икономически анализ на водоползването

· Определяне на защитени зони
	До 2004

	Да се определят значимите проблеми и рискове от несъответствие при управлението на водите


	
	· Подготвителни документи за ПУРБ

· Междинен преглед на значимите проблеми при управлението на водите
	До 2006

До 2007

	Да се улесни определянето на рентабилна програма от мерки

Да се оцени степента на възвращаемост на разходите и стимулиращото ценообразуване и тяхното икономическо значение
	
	· Проект на ПУРБ

· План за управление на речния басейн

· Адекватни цени и възвращаемост на разходите


	До 2008

До 2009

До 2010

	Това ли е?

Не, повечето от стъпките на икономическия анализ трябва да бъдат повторени на по-късни етапи, тъй като се налагат и предлагат допълнителни управленски цикли. Освен това, Директивата предвижда съвсем ясни графици за всяко от тези повторения, определено във времето със съвсем малки разлики от това първо повторение. Следователно, бъдете внимателни и спазвайте сроковете! Различните междинни оценки, предвидени в Директивата ще бъдат ключа към актуализирането на информацията и предположенията, направени при по-ранни анализи и ще осигурят получаването на по-добра информация, подпомагаща взимането на решения.


 
Фигура 4 – Птичи поглед към триетапния подход
СТЪПКА 1 – ХАРАКТЕРИЗИРАНЕ НА РЕЧНИТЕ БАСЕЙНИ
	Цели
	
	Внимание!

	Да се подготви икономически анализ на водоползването с цел да се анализира:

· Съществуващи начини за използване на вода и тяхното икономическо значение;

· Бъдещи насоки на ключовите икономически фактори до 2015;

· Текуща степен на възвращаемост на разходите.
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	Тази стъпка изисква високо ниво на координация с други експерти и заинтересовани участници за изграждане на общи познания и представяне на речния басейн.


	Процес
	Внимание!

	СТЪПКА 1.1 – ОЦЕНКА НА ИКОНОМИЧЕСКОТО ЗНАЧЕНИЕ НА ВОДОПОЛЗВАНЕТО

	· Определете въздействието от човешката дейност върху водните обекти;

· Локализирайте водоползването в районите на басейново управление;

· Определете начините за ползване на вода и услугите по социално-иконовически сектори (земеделие, промишленост, домакинства и рекреация);

· Оценете относителното социално-икономическо значение на водоползването;

· Определете зоните за опазване с икономически значими водни видове.
	Потенциални значими индикатори:

· Доходи, заетост…;

· Обем на търсене на вода;

· Израз на икономически и социални предпочитания, чрез публични консултации.

	СТЪПКА 1.2 – ПЛАНИРАНЕ НА ТЕНДЕНЦИИТЕ ПО КЛЮЧОВИ ПОКАЗАТЕЛИ И ДВИГАТЕЛИ ДО 2015

	· Оценете тенденциите на ключовите хидроложки и социално-икономически фактори/двигатели, които биха могли да окажат въздействие (демография, климат, секторни политики, например обща селскостопанска политика, технологическо развитие …);

· Определете предложените мерки и планирани инвестиции за изпълнение на съществуващото законодателство за водите;

· Прогнозирайте промените в натиска, въз основа на промените в икономическите и физическите двигатели и предложените мерки във връзка с водите;

· Разработете Обичаен бизнес сценарий за натиска

· Направете анализ на чувствителността по основния сценарий и определете оптимистичните и песимистичните възможности.
	Осигурете последователност между прогнозите и тенденциите, използвани за други речни басейни по отношение на националните политики и политиките на ЕС и климатичните промени.

Обичайният бизнес сценарий може първоначално да предвижда определени промени, а в последствие да бъде актуализиран след 2004 с цел да се интегрират промените в неясните параметри.

	СТЪПКА 1.3 – ОЦЕНКА НА ТЕКУЩАТА СТЕПЕН НА ВЪЗВРАЩАЕМОСТ

	· Определете разходите за водни услуги, в това число финансови, екологични и ресурсни разходи;

· Определете цената/ ставката, която в момента заплащат потребителите;

· Оценете степента на възвращаемост на разходите по водни услуги и сектори;

· Оценете приноса за възвращаемостта на разходите от ключовите използвания на вода;

· Ако е необходимо, направете преглед на стимулиращите функции на цените.
	Това е необходимо за оценка на усилията за изпълнение на задачите до 2010г. Принципите за разпределяне на разходите за водни услуги по категории ползватели на води трябва да бъдат дефинирани последователно.

	Основни резултати…
	… Използвайте за

	Ключови показатели за икономическо значение 
на видовете водоползването
Базов сценарий и тенденции до 2015

Текуща степен на възвращаемост на разходите
Зони, определени за опазване на икономически значими водни видове
	Икономически анализ на водоползването до 2004.

Регистър на защитените зони.


	Методологичен обхват

	· Като минимум, икономическата роля на водоползването трябва да бъде определена на ниво район на басейново управление (РБУ), което всъщност е нивото, което се отчита пред комисията. От друга страна обаче, това може да не е от полза за последващите анализи и консултациите, необходими за разработването на планове за управление на речните басейни, които може би ще изискват по-слабо разделение на икономическа информация и индикатори (например подрегиони на басейна или под-икономически сектори);

· Началото на интегрирането на икономическата и техническата информация при разработването на адекватна интегрирана информационна база може да бъде ключът за дейностите, насочени към характеризиране на РБУ;

· Ако започнат на този етап, консултациите трябва да бъдат насочени към намиране на становища по ключови въпроси и проблеми в РБУ и към предоставяне на информация за процеса на оценка.


	Отпратки в ръководството
	Връзки с други задачи

	Анекс D1: Оценка на разходите, отчитане на възвращаемостта, Базов сценарий, ценообразуването като икономически инструмент
Раздел 4
	Определяне на натиска и влиянията
Характеризиране на водните обекти (например преходни и крайбрежни води)

Разработване на бази данни с географска информация
Цялостно планиране на речния басейн


	Евентуални информационни изисквания
	Внимание!

	Стъпка 1.1

	· Добив на вода и изхвърлянето й по социално-икономически категории и по места;

· Икономическо значение на основните употреби на водите: оборот, заетост, доход, брой бенефициенти;
· Информация (например, количество, цени или оборот, зависещи от наличните ресурси) за характеризиране на икономически значимите водни видове.
	От основно значение е да се събере информация за проблемите при управлението на водите в речния басейн и за ключовите икономически сектори, които ще бъдат засегнати от изпълнението на Директивата. Обединяването на биофизична и икономическа информация изисква определяне на общ пространствен мащаб за анализ и отчитане.

	Стъпка 1.2

	· Прогнозен анализ за евентуалното развитие на ключови икономически сектори/ икономически двигатели, които оказват влияние върху натиска;

· Обща информация за ръста на населението, ръста на икономиката, ръста на отделните сектори, бъдещите политики и прогнози за влиянието на климатичните промени;

· Проучване на текущия и прогнозния воден баланс;

· Определяне на съществуващите мерки (и разходи) за спазване на съществуващите закони за водите;

· Определяне на технологичните тенденции във водния сектор.
	На този етап също е необходимо добро разбиране на регионалните проблеми на планирането.

Оценката на риска е от съществено значение: опитайте се да определите степента увереност при прогнозиране на данните.

	Стъпка 1.3

	· Оценка на финансовите разходи (класифицирани като оперативни, за поддръжка и капиталови разходи);

· Оценка на данъчните трансфери, административните разходи и други разходи;

· Оценка на екологичните и ресурсни разходи, ако е необходимо;

· Степен на възвращаемост на екологичните и финансовите разходи;

· Ако се предприемат действия за преглед на стимулиращите цени: Съществуваща структура на ценообразуването и ценова еластичност, критерии за приемливост.
	На практика оценката на стимулиращите свойства на съществуващите ставки може да е трудна за осъществяване: тя трябва да бъде направена така, че да осигури информация за бъдещото въвеждане на стимули в ставките до 2009.
Приемливостта се счита за основна в някои страни (например страните кандидатки за членство в Европейския съюз).


	Пример – Оценка на икономическото значение на употребите на вода
Осъществените пилотни проекти в контекста на разработването на настоящото ръководство илюстрираха разнообразието от икономически индикатори, които могат да бъдат изчислени за оценка на икономическото значение на употребите на вода.
· При казуса Corfu (виж Анекс E), туризмът е основния ползвател на вода. Неговото икономическо значение е показано в абсолютни и относителни (в сравнение с националните стойности) стойности за средна годишна заетост (пряка и непряка) и общ брой нощувки на туристите на острова през годината;

· При характеризирането на естуара на река Scheldt, извършено като част от казуса Scheldt (виж Анекс E), анализът се концентрира основно върху корабоплаването и пристанищните икономически дейности (извеждане до дълбоки води и поддръжка на корабния канал) и икономическото ползване на земи в областта (земеделие, промишленост или развитие на пристанището, водещи до създаването на полдери и изграждането на диги); и
· В допълнение към градоустройството и свързаните с него водни услуги, казусът Cidacos (виж Анекс E) се концентрира върху ползването на водите за земеделски нужди с цел да се оцени непрякото икономическо въздействие, което биха имали потенциалните мерки, насочени към подобряване състоянието на водите върху земеделския сектор.


	Водни услуги, водоползване и възвращаемост на разходите
Рамковата директива за водите изисква страните членки да отчетат принципа на възвращаемост на разходите (в това число екологичните и ресурсни разходи, виж Член 9.1) за водни услуги, като вземат предвид принципа замърсителите плащат.

Оценката на възвращаемостта на разходите се отнася за водните услуги (според Член 2.(38)), но не и за по-широк набор употреби на вода (според Член 2.(39)). Въпреки това, различните видове водоползване осигуряват адекватен принос към възвращаемостта на разходите за водни услуги (Член 9.1), наблягайки на нуждата от обвързване на видовете водоползване и услугите, предвидени за намаляване на отрицателното екологично въздействие на тези ползвания.
В Анекс B3 са представени още проблеми на водните услуги, които трябва да бъдат включени в анализа (основавайки се на критерии за прозрачност, ефективност и пропорционалност) и свързаните с тях последици.


СТЪПКА 2 – ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ОСНОВНИТЕ ПРОБЛЕМИ ПРИ УПРАВЛЕНИЕТО НА ВОДИТЕ
	Цели
	
	Внимание!

	· Да се определят пропуските между състоянието на водите, произтичащи от базовия сценарий и целите на Директивата (добро състояние на водите);

· Да се определят значителните проблеми при управлението на водите във всеки речен басейн;

· Да се павира пътят за подготовка на програмата от мерки за решаване на тези проблеми.
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	Тук икономическият анализ ще използва до най-висока степен техническия анализ. Въпреки това, трябва се предвидят и достатъчно икономически елементи, за да се проведат смислени консултации със заинтересованите участници.


	Процес
	Внимание!

	СТЪПКА 2.1 – ЩЕ ИМА ЛИ ПРОПУСКИ В СЪСТОЯНИЕТО НА ВОДИТЕ ДО 2015?

	· Да превърне прогнозния анализ на натиска и инвестициите във водния сектор в прогноза за въздействията;

· Да се определят пропуските между целите на Директивата по отношение на постигнатото състояние на водите с базовия сценарий и неговите оптимистични и песимистични варианти:

· Ако има пропуск в състоянието на водите   → Преминете към стъпка 2.2.a;

· Ако няма пропуск в състоянието на водите → Преминете към стъпка 2.2.b.
	Оценката на пропуските в състоянието на водите е еквивалентно на по-точната оценка на риска от несъответствие.

	СТЪПКА 2.2.a – КАКВО ДА ПРАВИМ, АКО “СЕ УСТАНОВИ ПРОПУСК”?

	· Пропуск: определете водните обекти, които имат пропуски;

· Дефинирайте основните източници на натиск (особено по отношение на социално-икономическите групи), за да улесните избора на подходящи мерки в Стъпка 3;

· Започнете да идентифицирате основните възможности/ мерки, които трябва да бъдат проучени на следващите стъпки;

· Оценете как социално-икономическите групи могат да бъдат засегнати от основните възможности/ мерки, предприети за преодоляване на пропуските.
	Публичните консултации са ясно дефинирани на тази Стъпка. Ще бъде важно да направите предварителни оценки на разходите и социално-икономическите въздействия, върху основата на които да се проведат консултациите.

	СТЪПКА 2.2.b – КАКВО ДА ПРАВИМ, АКО “НЕ СЕ УСТАНОВИ ПРОПУСК?

	· Няма пропуск: мерките за изпълнение на приложимото законодателство за водите са достатъчни за постигане на целите на Директивата;

· Потвърдете тези цели и програмите от мерки, изискуеми по приложимото законодателство за водите в подготвителните документи;

· Ако е необходимо, определете разходите за тези основни мерки и направете първоначална оценка на въздействията на тези мерки върху социално-икономическите сектори и възвращаемостта на разходите → Преминете към Стъпка 3.4.
	При Стъпка 3, може да е необходимо да препотвърдите разходите за тези основни мерки и тяхната степен на възвращаемост, за да можете да ги включите в окончателния План за управление на речните басейни.

	Основни резултати…
	… Използвайте за

	· Определят се общите разходи за основните мерки, ако няма пропуски;

· Определяне на водните обекти, при които са установени пропуски;

· Определяне на ключовите сектори, предизвикващи пропуски и тези, които могат да бъдат засегнати, както и първоначална прогноза за разходите за допълнителни мерки за постигане на добро състояние на водите.
	· Подготвителни документи за ПУРБ до 2006;

· Междинен преглед на основните проблеми при управлението до 2007.


	Методологичен обхват

	· След като бъдат установени пропуски или рискове от несъответствие на дадени водни обекти в речния басейн, се прави по-подробен анализ на нивото на засегнатите водни обекти. Например, за да се постигне по-ясна представа за натиска и неговите въздействия върху състоянието на тези водни обекти;

· Оценката на пропуските ще изисква добро разбиране на хидрологичния цикъл и взаимоотношенията между, от една страна, натиска и мерките, а от друга страна – въздействията. Нивото, на което трябва да се извърши оценката зависи от определените водни обекти, при които са установени пропуски в съответния район на басейново управление.


	Отпратки в ръководството
	Връзки с други задачи

	Анекс D1:

Оценка на разходите
Отчитане на възвращаемостта на разходите
Раздел 4
	Определяне на натиска и въздействията
Цялостно управление на речния басейн


	Информационни изисквания
	Внимание!

	Стъпка 2.1

	· Методи и инструменти за прехвърляне на тенденциите в натиска към тенденциите в състоянието на водите;

· Потенциална роля на екологичното моделиране
	Информацията за тази подстъпка идва предимно от други компетенции на ниво речен басейн, например от експертите, отговорни за определянето на въздействията и натиска.

	Стъпка 2.2.a

	· Определяне на допълнителни мерки, в това число нови инвестиции, секторни политики, икономически инструменти;

· Първоначална оценка на разходите за тези допълнителни мерки;

· Първоначална (качествена) оценка на социално-икономическите въздействия върху определени целеви групи.
	Икономическият анализ може да играе роля при определянето на ключовите източници на натиск. А социално икономическите индикатори могат да представляват интерес за заинтересованите участници и обществеността в контекста на консултациите.

	Стъпка 2.2.b

	· Разходи за основните мерки;

· Оценка на въздействието на основните мерки върху социално-икономическите групи.
	Вижте, например, докладите по специфичните европейски директиви за водите (например Директива за пречистване на отпадните градски води).


	Това ли е всичко?

Член 14 предвижда, че подготвителните документи за плана за управление на речния басейн трябва да бъдат разработени три години преди всеки бъдещ ПУРБ, за да се осигури необходимата информация за консултации с ключовите заинтересовани участници и обществеността. Това изискване се отнася за междинния преглед на значимите проблеми при управлението на речния басейн, предвиден за 2007г. (и най-малко две години преди всеки бъдещ план през следващите планови периоди). По този начин, гарантирането, че резултатите от анализа отговарят на информацията, която заинтересованите участници и обществеността изискват, ще бъде от основополагащо за вида информация, която ще се представи и за формата на отчета.


	Примери – използване на симулационни модели за оценка на пропуските в състоянието на водите и подпомагане на анализа на рентабилността
Компютърните симулационни модели могат да се окажат полезни за оценката на въздействието на натиска върху състоянието на водите и оценка на ефективността/ възможното екологично въздействие на различните мерки:
· В примера за  Alsace беше използван математически хидродинамичен модел (виж Анекс E) за проучване на проблемите с попадането на сол (NaCl) в подпочвените водоносните слоеве. Моделът помогна да се представят количествени показатели за въздействието на планираните мерки за качество на водите, показвайки, че тези мерки не са достатъчни за постигане на добро състояние на водите;

· В примера Cidacos беше използван опростен модел за баланс на масата при оценка на ефективността на мерките (виж Анекс E). Този модел включва под-модели за определени речни райони осигури принос за анализа на рентабилността на мерките, насочени към различни икономически сектори (земеделие, домакинства и др.) и екологичните проблеми (качество на водите, количество на водите и свръх добив).

Ясно е, че моделите трябва да се използват внимателно, т.е. ползвателят трябва да разбере предположенията и информацията, използвани за изграждане и адаптиране на модела и несигурността при прогнозирането на модела. Въпреки това, ако са добре разработени и действат във взаимодействие със заинтересованите участници, те могат да осигурят ефективни платформи за анализ, разбиране и дискусии, насочени към подпомагане на решението.


СТЪПКА 3 – ОПРЕДЕЛЯНЕ НА МЕРКИ И ИКОНОМИЧЕСКО ВЪЗДЕЙСТВИЕ
	Цели
	
	Внимание!

	· Да осигури икономически принос при дефинирането на програмата от мерки и да спомогне за ранжиране на евентуалните мерки въз основа на критерии за рентабилност;

· Да се осигури икономическа обосновка при оценката на дерогация;
· Да се оцени потенциалното въздействие и финансовите измерения на програмата.
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	Тази стъпка е ключовият икономически принос за подготовката на ПУРБ (Член 13). Важно е усилията да бъдат насочени в области и към проблеми, необходими за подпомагане взимането на решения.


	Процес
	Внимание!

	СТЪПКА 3.1 – ОЦЕНКА НА РАЗХОДИТЕ и ЕФЕКТИВНОСТТА НА ПОТЕНЦИАЛНИТЕ МЕРКИ

	· Определете потенциалните мерки за постигане на целите на Директивата, в това число основните и допълнителните мерки;

· Определете разходите за всяка мярка;

· Оценете ефективността (екологичното въздействие) на всяка мярка.
	По отношение на евентуалното въздействие между мерките, е важно да се оцени ефективността на основните мерки, като се включат те в анализа на рентабилността.

	СТЪПКА 3.2 – ИЗГРАЖДАНЕ НА РЕНТАБИЛНА ПРОГРАМА от МЕРКИ

	· Оценете и ранжирайте рентабилността на мерките;

· Изберете най-рентабилната програма от мерки, с която могат да се постигнат екологичните цели;

· Изчислете степента на общите сконтирани разходи по тази програма;

· Направете анализ на чувствителността, за да оцените устойчивостта на резултатите.
	Несигурността при разходите, ефективността и времевите ефекти на мерките трябва да бъдат отчетени при анализа на рентабилността.

	СТЪПКА 3.3 – ПРЕЦЕНЕТЕ ДАЛИ РАЗХОДИТЕ СА НЕПРОПОРЦИОНАЛНИ

	· Ако общите разходи са пропорционални Преминете към Стъпка  3.4;

· Ако общите разходи за предложената програма са определени като непропорционални, преценете дали е необходима дерогация от икономическа гледна точка и на тази база:

1. Сравнете общите разходи за финансови ресурси – ако разходите могат да бъдат намалени или по-добре управлявани в по-дългосрочен план, предложете времева дерогация;

2. Определете общите разходи и ползи (в това число екологични ползи за водите) – ако общите разходи са непропорционални на ползите, предложете по-малко строги екологични цели – отчетете социално икономическите и дистрибуционни значения, ако е необходимо.

· Своевременно предефинирайте програмата от мерки и предложете водните обекти за дерогация;

· Изчислете общите сконтирани разходи за преразгледаната програма.
	Тук е посочено как да “отсъдим” дали разходите са непропорционални, тъй като това обхваща много сложни управленски, институционални и социално-икономически елементи. Отсъждането трябва да бъде направено преди анализа, за да се вземе решение дали анализът да се извършва. Определянето на необходимостта от дерогации се нуждае от много ресурси и изисква координация с други експерти, както и консултации с ключовите заинтересовани участници и обществеността.

Планирайте внимателно и започнете рано!

	СТЪПКА 3.4 – ОЦЕНКА НА ФИНАНСОВИТЕ ПОСЛЕДИЦИ ОТ ПРОГРАМАТА ОТ МЕРКИ

	· Оценете социално-икономическото и дистрибуционното въздействие на изпраната програма;

· Оценете финансовите и бюджетни последици от избраната програма, направете алтернативни финансови планове;

· Определете придружаващите (финансови, технически, институционални) мерки за изпълнение на избраната програма;

· Оценете потенциалното въздействие върху възвращаемостта на разходите и стимулиращите цени.
	Този анализ ще осигури необходимата информация за определяне на ценовите политики до 2010. Той изисква отпратки и към по-ранните стъпки от анализа на рентабилността, например ако получилите се ценови промени ще променят натиска и по този начин – рентабилността на разходите.

	Основни резултати…
	… Използвайте за

	· Оценка на общите разходи за програмата 
от мерки;

· Икономическа обосновка на 
      възможните дерогации;

· Финансови и бюджетни последици от 
избраната програма;

· Оценка на степента на възвращаемост 
с предложените мерки.
	Програма от мерки и План за управление на речния басейн


	Отпратки в ръководството
	Връзки с други задачи

	Анекс D1:

Ниво, мащаб,

Определяне на разходите,

Анализ на рентабилността,

Анализ на разходите и ползите,

Ценообразуването като икономически инструмент,
Непропорционални разходи
	Дефиниране на програма от мерки
Определяне на ефективността от мерките
Обосновка на дерогациите


	Информационни изисквания
	Внимание!

	Стъпка 3.1

	· Разходи за потенциалните мерки, например: инвестиции за повишаване на наличното предлагане, търсене, възстановяване на влажните зони, ограничаване на добива с разрешителни
· Ефективност на потенциалните мерки
	Ако се използват управление на търсенето и ценови мерки, ефективността на програмата от мерки трябва да бъде преразгледана с оглед въпросите на еластичността.

	Стъпка 3.2

	· Обобщете информацията,  събрана по Стъпка 3.1.
	

	Стъпка 3.3

	· Разходите са пропорционални: обобщете общите разходи по програмата

· За да определите дали разходите са непропорционални:

· Определете наличните финансови ресурси;

· Определете разходите и екологичните ползи, които се отнасят за ниво воден обект.
	Икономическият анализ може само да формулира препоръки:

Установяването на необходимостта от дерогация остава политическо решение.

	Стъпка 3.4

	· Прогнозни цени до 2010 въз основа на текущите тарифни политики;

· Разпределение на разходите по водоползване;

· Информация за ценовата еластичност (ефективност).
	


	Методологичен обхват

	· Анализът на рентабилността се извършва най-добре на ниво речен басейн. Осъществяването на анализ на по-ниско ниво изисква подходяща интеграция между анализите, осъществени в отделните единици на речния басейн;

· Специално внимание трябва да се обърне на избора на индикатор за ефективност. Всъщност, различните индикатори за ефективност могат да доведат до различен резултат при ранжирането на мерките. В допълнение, е необходимо специално внимание, тъй като ефективността на мерките често може да бъде оценена (качествено) само за няколко екологични индикатора, а не за широк набор от екологични въпроси, включени в определянето на състоянието на водите;

· С внимание трябва да се извърши оценката на различните разходи, включени в анализа на рентабилността. Често няма информация за определени видове разходи. Следователно е важно да запомним, че анализът на рентабилността е само частичен и да се наблегне на евентуалната несигурност при ранжирането на мерките.


ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ ВЪПРОСИ ПО РАЗДЕЛ 3
	Методологичен обхват за икономически анализ

	Мащаб
	Въпреки че отчитането по ПУРБ се извършва на ниво район на басейново управление, трябва да бъдат осъществени различни видове анализи на различно ниво:

· Анализът на рентабилността трябва да бъде най-добре проведен на ниво речен басейн;

· В някои случаи е по-практично да направим анализ на подбасейните.

· Въпреки това хидроложката цялост на басейна трябва да се запази, започвайки например с най-горните течения, като работата се извършва надолу по течението;

· Дерогациите могат да бъдат обосновани (въз основа на оценката на разходите и ползите) на ниво воден обект;

· Отчитането на възвращаемостта на разходите трябва да бъде направено по социално-икономически сектори (водоползване) или подсектори.

	Интеграция
	Както вече беше казано по-горе, но трябва да го повторим още веднъж, взаимодействието между икономисти и други експерти от самото начало, т.е. от характеризирането на речния басейн, е от ключово значение за ефикасността и ефективността на икономическия анализ за подпомагане на решенията.

	Несигурност 
	Несигурността при разходите, ефективността и времевите ефекти на мерките трябва да бъдат предвиждани в целия процес на икономическия анализ, и по-основно по време на целия процес на определяне на мерките и разработването на план за управление на речния басейн. Източниците на несигурност са много различни според ситуациите и речните басейни, но съществуват по отношение на оценката на натиска, въздействието, базовия сценарий, разходите или ефективността. Важно е областите на несигурност и ключовите предположения за анализа да бъдат ясно формулирани и отчитани наред с резултатите от анализа. По този начин винаги ще можем да правим сравнение между извършените анализи в различните речни басейни и периодичните актуализации на анализа.

	Анализ на чувствителността
	Анализът на чувствителността е необходим за оценка на точността на резултатите от анализа (т.е. дали резултатите са променени или не), ако параметрите се променят в определени приемливи граници. Чувствителността се разглежда като основен елемент при разработването на базов сценарий и анализ на рентабилността на разходите.

	Информация
	Събирането на икономическа информация трябва да бъде добре обмислено и целенасочено. Освен специфичните отчетни и аналитични изисквания на Рамковата директива за водите, е важно да гарантираме, че събирането на данните е целенасочено по такъв начин, че да бъде полезно за процеса на взимане на решения, независимо дали за самото решение или за информиране и консултации с обществеността във връзка с това решение.

	Повтаряем процес
	Въпреки че днес може да не разполагаме с необходимата точна информация, е важно да започнем анализа и да го повтаряме. Следователно, толкова важна, колкото и резултатите от анализа за различните стъпки, е  оценката на основните информационни пропуски и разработването на дейности, насочени към попълване на тези пропуски.


	Примери – Избор на “точния” мащаб на анализа?
Мащабните и тестовите проекти, осъществени за подготовката на настоящото Ръководството илюстрират значението от избора на ‘точния’ мащаб за икономическия анализ:
· Икономическото значение на водоползването може да бъде оценено на ниво, което включва хидроложкото функциониране на речния басейн, социално-икономическите характеристики на икономическите сектори, планирането и ползването на земята. Определянето на хомогенни единици за тези критерии се извършва в примера за Rhône-Méditterranée-Corse (виж Анекси D1 и E). Тези единици често се признават от заинтересованите участници и обществеността и следователно са от основно значение за консултациите и участието. Комбинацията от икономическа и биофизична информация за определяне на управленските единици, върху които трябваше да се концентрира анализа, беше отчетена и в анализа на проблемите на подпочвените води и в примера Scheldt (виж Анекси D1 и E);

· Прогнозите за търсенето на вода в Англия и Уелс
, предприет от Агенцията за околна среда, показа важността от възприемането на дисагрегиран подход към прогнозиране на търсенето, за да се определят ключовите източници на търсене и в частност, ключовите сектори, които имат значение за търсенето. Подобна дисагрегация е необходима, за да се постигне увереност в оценките на баланса между търсене и предлагане, които са от съществено значение при определянето на основните видове водоползване;

· Примерът Cidacos (виж Анекси D1 и E) показва значението на анализа на рентабилността на ниво речен басейн, отчитащ хидроложкото функциониране на речния басейн. Като пример, осъществяването на анализи на рентабилността независимо за три различни речни басейна, доведе до общи прогнозни разходи за избраната програма от мерки, които бяха значително по-високи от предвидените разходи, получени в резултат на анализа на рентабилността за трите речни басейна заедно;

· Дейностите, предприети по примера за Ribble, Cidacos и Daugava
 (виж Анекси D1 и E) разгледаха мерките, които се отнасят за различни пространствени мащаби и нива на взимане на решение. Те наблегнаха на необходимостта от последователни подходи и обратна връзка между мащабите и нивата.


Раздел 4 – 2004: Първият крайъгълен камък за икономическия анализ
Този раздел обединява икономическите анализи, които страните членки трябва да направят до 2004г., за да се изпълнят изискванията на Рамковата директива за водите.

Рамковата директива за водите предвижда поредица от отчетни данни (виж Раздел 1 – Въведение) за ключовите задачи и дейности, насочени към разработването на планове за управление на речните басейни. И 2004 е първият основен краен срок, пряко следващ обозначаването на районите на басейново управление и органите (до 2003). Цялостната цел до края на 2004г. е описание или характеризиране на речните басейни, както е посочено в Член 5 от Директивата и съответните Анекси.
Следователно, 2004 г. е също така първият важен момент за икономическия анализ и за икономистите, участващи в разработването на планове за управление на речните басейни. В настоящия раздел е представено обобщение на икономическия анализ, предвиден за 2004 г.:
· Да се изпълнят основните задължения за отчитане по Директивата за 2004г. и да се определят изискванията за отчитане пред Европейската комисия; и 
· Да се осигури адекватен икономически принос на първите етапи от подготовката на анализ на рентабилността на мерките и по този начин да се подпомогне разработването на планове за управление на речните басейни.

В този раздел не се повтарят елементите на процеса, необходими за извършване на икономически анализ, както е посочено в предишния и в следващите Раздели (виж Раздел 3 и Раздел 5). Вниманието се насочва към основните икономически елементи, които трябва да бъдат проучени, т.е.:
· Извършване на икономически анализ на видовете водоползване (Член 5);

· Изучаване на динамиката в речния басейн – разработване на базов сценарий (Член 5, Анекс III);

· Оценка на текущата степен на възвращаемост на разходите за водни услуги (Анекс III, Член 9);

· Подготовка на анализ на рентабилността (Анекс III); и
· Предлагане на дейности за подобряване качеството на базата от информация и знания (Анекс III).

Важно е да се гарантира, че икономическите анализи, описани по-долу, са включени в други технически анализи като анализа на натиска и въздействието. Това ще гарантира общо описание и характеризиране на речните басейни, което е основа за определяне на програма от мерки и разработването на план за управление на речния басейн.
За много елементи от анализа, предложени по-долу (например степен на възвращаемост на екологичните разходи), информацията няма да бъде директно осигурена за осъществяване на стабилен анализ до 2004г. Въпреки това, осъществяването на анализа със съществуващите данни и информация ще позволи на страните членки да определят практическите стъпки, които ще осъществяват след 2004 за подобряване базата от информация и знания. Това ще гарантира, че разработеният на следващите стъпки анализ, ефективно ще подпомага процеса на вземане на решения и съвпада във времето с изискванията на Рамковата директива за водите.

В допълнение към тези икономически анализи, може би ще е необходима икономическа експертиза за анализа и дейностите, за които в Директивата са определени не толкова добри срокове. Например, обозначаването на силно модифицирани водни обекти ще изисква икономически познания на по-ранен етап. Това не е предвидено тук и ще бъде разгледано в Ръководството за определяне и обозначаване на силно модифицираните водни обекти (виж Анекс D2b) и цялостното Ръководство за най-добри практики при планиране на речния басейн.

ОСЪЩЕСТВЯВАНЕ НА ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗИ ЗА ВИДОВЕТЕ ВОДОПОЛЗВАНЕ
Основната цел на икономическия анализ на видовете водоползване е да (i) оцени колко е важна водата за икономиката и социално-икономическото развитие на речния басейн, и (ii) да павира пътя за оценка на значимите видове водоползване и анализа на непропорционалните разходи.

(i) Икономическият анализ на видовете водоползване се използва за изграждане на цялостен икономически профил на речния басейн и неговите основни видове водоползване и значителен натиск по отношение на:
· Икономически анализ на видовете водоползване, например сравняване на информация за значимите видове водоползване с брутните доходи, оборота, броя на бенефициентите, селскостопанската и промишлената сфера или заетостта и др., ако е необходимо;

· Отчитане на значението на водите за икономическото и регионално развитие и доказателството за нейното значение, представено в съществуващите икономически стратегии и планове; и
· Зони, обявени за защита на икономически значими водни видове, като принос за регистъра на защитените зони по Член 7 и Анекс IV от Директивата.

Тези общи икономически показатели ще бъдат изчислени на ниво речен басейн или район на басейново управление. По отношение на икономически значимите водни видове може да се предвиди допълнително дисагрегиране в съответствие с местоположението им в речния басейн, което съответства на картите, изготвени по Член 7. Този анализ се основава главно на лесно достъпна статистическа информация. Могат да бъдат приложени специфични подходи за трансформиране на съществуващата информация (често налична за административните региони и сферите на водните услуги) в съответствие с нивото на речния басейн или района на басейново управление.

(ii) Паралелно с това, икономическият анализ на видовете водоползване трябва да павира пътя за оценка на значимите видове водоползване, които ще бъдат съобщени на обществеността до 2007 г. , и съответното разбиране на евентуалните компенсации и конфликти между социално-икономическото развитие, опазването на околната среда и водите, които могат да бъдат включени в процеса на информиране и участие на обществеността във връзка с разработването на планове за управление на речните басейни.  
Изчислените показатели са подобни на тези, изброени по-долу, допълнени с променливите и индикаторите, които са специфични за различните видове водоползване в рамките на съответния речен басейн, например начинът на засяване при някои схеми за напояване, които оказват сериозен натиск върху водните ресурси, оборота и основните продукти на промишлените подотрасли, които силно замърсяват реките и др. Въпреки това, нивото на изчисление и степента на дисагрегиране е сферата, свързана с даден силен натиск или с определени икономически отрасли/ подотрасли.
Като цяло, анализът трябва да остане пропорционален и да не предвижда събиране на голямо количество нови данни, т.е. да отразява основно очевидните конфликти/ проблеми при управлението на водите, въз основа на информацията, която се отнася за значимите видове водоползване. Пространственият мащаб или регионът, в който се осъществява анализа, се определят както от анализа на въздействията и натиска, разработен за характеризиране на речните басейни, така и от резултатите от процеса на участие и приноса/ исканията на заинтересованите участници за дадено допълнително дисагрегиране.

ИЗСЛЕДВАНЕ НА ДИНАМИКАТА НА РАЗВИТИЕ НА РЕЧНИЯ БАСЕЙН 
РАЗРАБОТВАНЕ НА БАЗОВ СЦЕНАРИЙ
При идентифицирането на значимите проблеми при управлението на водите за 2007 г., анализът трябва да допълва характеризирането на речния басейн днес чрез оценка на бъдещите вероятни тенденции и базовия сценарий. Оценката е основата за анализиране на пропуските между евентуалното състояние на водите и доброто състояние на водите (риск от неизпълнение) и за осъществяване на последващ анализ на рентабилността на мерките.
Като съвместна дейност на различни дисциплини и познания (виж Раздел 3), специфичната роля на икономическия анализ в разработването на базови сценарии и анализът на динамиката на речния басейн, е прогнозната оценка на ключови (не свързани с водите) политики и икономически двигатели, които биха могли да окажат натиск върху състоянието на водите.
Фокусът трябва да е насочен към прогнозните тенденции на (неизчерпателен списък):
· Общите социално икономически показатели и променливи (например ръст на населението);

· Ключови секторни политики, които оказват влияние върху ключовите видове водоползване, определени за проучвания речен басейн (например земеделска политика);

· Производство или оборот на основните икономически отрасли/ важни видове водоползване в речния басейн;

· Планиране на земята и значението й за пространственото разпределение на натиска и икономическите сектори; 
· Изпълнение на съществуващите регламенти и директиви във водните отрасли; или
· Изпълнение на екологичните политики, които биха оказали влияние върху водите (например НАТУРА 2000).

Някои от тези прогнози ще се разработват съвместно с технически експерти (виж например изпълнението на директивите за водните отрасли и останалото законодателство за околната среда). Допълнено с анализа на промените в хидроложкия цикъл, например за отчитане на климатичните промени, то ще бъде от полза за цялостната оценка на промените в основните видове натиск, в това число търсене на вода, и възникналото в резултат на това въздействие върху състоянието на водите като основен принос за определянето на значимите проблеми при управлението на водите за 2007 г.
Важно е да отбележим, че някои анализи могат да бъдат организирани на национално или европейско ниво, тъй като всички речни басейни в дадена страна или в Европа ще претърпят сходни промени (такъв е например случаят с промените на политиките на ЕС като Общата селскостопанска политика). Други анализи, например на промените в производството и оборота на важните видове водоползване и икономическия сектор трябва да бъдат проведени на ниво речен басейн или част от речния басейн, според мащаба, за който се случват съответните видове натиск.

ОЦЕНКА НА ТЕКУЩАТА СТЕПЕН НА ВЪЗВРАЩАЕМОСТ НА РАЗХОДИТЕ ЗА ВОДНИ УСЛУГИ
Оценката на текущата степен на възвращаемост на разходите за водни услуги е основата за изпълнение на член 9 от Рамковата директива за водите и за осигуряване на прозрачност на разходите, цените, субсидиите, кръстосаните субсидии и др. Като такъв, анализът е по-малко свързан с определянето на програмата от мерки и разработването на интегрирани планове за управление на речните басейни. Но той ще бъде необходим при оценката на финансовите последствия от избраната програма. Ключовите елементи, които ще се изследват може да бъдат:
· Състояние на ключовите водни услуги (например броя на лицата, свързани/ използващи услугата);

· Разходите за водни услуги (финансови разходи, екологични и ресурсни разходи);

· Институционална рамка за възвращаемост на разходите (структура на цените и тарифите, субсидии, кръстосани субсидии);

· Резултатна степен на нивото на възвращаемост на разходите (за финансови разходи, за екологични и ресурсни разходи);

· Значение на ключовите видове водоползване за разходите за водни услуги (връзка със замърсяването и използване на събраната за анализа на въздействията и натиска информация); и
· Допълнителна информация, когато е необходимо (например приемливост на основните видове водоползване).

Основният мащаб на анализа е свързан с областта на водните услуги или комбинация от услуги. Това обаче, много зависи от структурата на сектора за водни услуги и свързаната с това информационна база.

ПОДГОТОВКА НА АНАЛИЗА НА РЕНТАБИЛНОСТТА
Въпреки че е посочен в Анекс III от Директивата с краен срок 2004 г., не е възможно да се осъществи анализ на рентабилността на разходите през 2004г., тъй като екологичните цели и потенциалните мерки все още няма да бъдат определени. За да се гарантира, че анализът на рентабилността може да бъде извършен на по-късен етап, е заради ограничената информация за разходите, с която разполагаме днес в последователен формат в повечето държави/ речни басейни, беше предложено създаване на база данни за разходите за широк набор от мерки, които да бъдат проучвани:
· Тази база данни не трябва да се фокусира само върху информацията за разходите за инфраструктура (която се събира най-рано). Трябва да бъдат включени мерки като възстановяване на влажните зони, мерките за управление на търсенето, новите цени, доброволните споразумения и др. Първата ключова стъпка е осигуряването на първоначални спецификации за вида мерки, които могат да бъдат включени в плана за управление на речния басейн;

· Трябва да бъдат съпоставени редица разходи (минимум, средна стойност и максимум) за разлика от единствените средни стойности. Ключовите параметри, които влияят върху разходите трябва да бъдат определени, за да се улесни изследването на цифрите при дадени обекти/ условия;

· Разходите, които ще се сравняват трябва да включват всички разходи, които не са специфични за обекта, например ограничени до финансовите разходи за мерките или специфичните екологични разходи (например, свързани с въздуха), а също и непреките икономически разходи, които се считат за важни; и 
· Когато е необходимо, към базата данни могат да бъдат прибавени и по-широки икономически ползи, които не са специфични за обекта. Тази информация ще улесни проследяването на анализа на непропорционалните разходи и обосновава дерогациите.

Информацията трябва да бъде събирана за отделните мерки или комбинации от мерки, следователно на пространствено ниво или на ниво дисагрегация, в зависимост от нивото, на което се прилага или изпълнява мярката. Тези усилия могат да бъдат най-добре координирани на национално или европейско ниво, особено по отношение на мерките, свързани с политиките и програмите, които имат по-регионално или национално значение.
ПРЕДЛАГАНЕ НА ДЕЙНОСТИ ЗА ПОДОБРЯВАНЕ КАЧЕСТВОТО НА БАЗАТА ОТ ИНФОРМАЦИЯ И ЗНАНИЯ
Наред с резултатите от различните елементи на икономическия анализ, ще бъде важно систематично да отчетем:
· Информацията, предположенията и подходите, използвани за изчисляване на ключовите индикатори. Важно е това да бъде направено прозрачно, за да се (i) гарантира лесна актуализация на резултатите при получаване на нова информация и (ii) улесни сравнението между резултатите, получени в различни речни басейни или подбасейни (особено трансгранични речни басейни).

Ще бъдат определени и предложени практически стъпки и мерки за попълване на пропуските в информацията и познанията:

· Установени при първия анализ, насочен към характеризирането на речния басейн от икономическа гледна точка – за да гарантират, че ключовите индикатори (например степен на възвращаемост на разходите) могат допълнително да бъдат подобрени и изчистени; и
· Които могат да възникнат при разработването на планове за управление на речните басейни – за да гарантират, че анализът на рентабилността може да бъде осъществен на по-късен етап. Това наистина изисква провеждане на проучване за приложимост (виж Раздел 5) за целия процес на икономически анализ (каква информация да бъде събрана, в какъв мащаб, какъв метод за събиране и изчисляване на данни, на каква периодичност и др.).

Въпреки че е прекалено рано да определяме фокуса на тези дейности, тъй като те ще се основават на цялостни и местни оценки на потребностите от информация и познания, евентуалните кандидати, които ще изискват допълнителна работа, обединяваща икономически и технически познания, включват:
· Оценка на екологичните разходи (ползи), свързани с водите и създаването/ усилването на базите данни с екологични разходи;

· Методи за оценка на прякото икономическо въздействие на широк кръг от мерки за ключовите икономически сектори (например промишлени подотрасли, земеделски подотрасли);

· Методи за оценка на ефективността на мерките или комбинацията от мерки.

Разходите за предвидените дейности за повишаване качеството на базата от информация и знания ще бъдат оценени и отчетени. По отношение на изследователските програми може да се осигури обратна връзка, което ще гарантира, че потребностите от проучвания се отчитат навреме.

ИЗГОТВЯНЕ И ОТЧИТАНЕ НА ИКОНОМИЧЕСКИЯ АНАЛИЗ ЗА 2004 – ОБОБЩЕНИЕ
В Таблица 3 са обобщени различните икономически анализи и дейности, които трябва да се извършат през 2004 г. В нея е представено и задължението на Европейската комисия, дефинирано в Рамковата директива за водите. Очевидно, тези отчетни задължения трябва да бъдат допълнени от и обединени със съществуващите национални или регионални отчетни задължения. Освен това, могат да възникнат и допълнителни изисквания за отчетност на процеса по участие, проведен от страните членки при разработването на планове за управление на речните басейни.

Таблица 3 – Обобщение на различните икономически анализи и дейности, които трябва да бъдат извършени до 2004 г.
	Заглавие
	Въпроси
	Възможни елементи на анализа
	Отчитане на плана за управление, който ще се прилага в района на басейново управление пред Европейската комисия 
	Да се използва в


	Осъществяване на икономическия анализ на водоползването
	Какво е икономическото значение на ключовите видове водоползване в речния басейн?
	· Икономическото значение на основните видове водоползване се анализира за района на басейново управление. Изчисляват се икономическите индикатори;

· Прави се допълнителен анализ на по-ниски нива според нивото на значимия натиск (заедно с анализа на натиска и въздействието);

· Изследват се зоните, предназначени за опазване на икономически значимите водни видове.
	· Икономически анализ на видовете водоползване на ниво район на басейново управление.
	Характеризиране на речния басейн.

Преглед на значимите проблеми при управлението на водите.

Регистриране на защитени зони.

	Проучване на динамиката на речния басейн – разработване на базовия сценарий
	Как ключовите политически и икономически двигатели ще се развият до 2015?
	· Проучват се прогнозите за ключовите икономически двигатели (различно ниво на анализ за различните двигатели);

· Оценява се въздействието на тези прогнози върху натика (на ниво значими проблеми при управлението на водите, на ниво район).
	· Тенденциите в ключовите икономически и политически двигатели на ниво район на басейново управление.
	Преглед на значимите проблеми при управлението на водите/ пропуски в състоянието на водите/ риск от неизпълнение.


	Оценка на текущата степен на възвращаемост
Оценка на текущата степен на възвращаемост (продължение)
	Какви са текущите степени на възвращаемост на разходите за водни услуги?

Какъв е приносът на ключовите видове водоползване за разходите за водни услуги?
	· Събиране на информация за разходите, цените, субсидиите (водните услуги, комбинирани услуги, регионални зони и др.), в зависимост от случая;

· Анализ на информацията и оценката на степента на (финансова, екологична и ресурсна) възвращаемост на разходите;

· Описание на институционалните механизми за възвращаемост на разходите;

· Анализ на приноса на основните видове водоползване за възвращаемостта на разходите за водни услуги (обвързване с информация за въздействието и натиска).
	· Крайна възвращаемост на разходите;

· Възвращаемост на екологичните и ресурсните разходи;

· Институционален механизъм за възвращаемост на разходите;

· Дял на ключовите видове водоползване (селско стопанство, домакинства, промишленост) във възвращаемостта на разходите за водни услуги.
	Изпълнение на Член 9
Финансови последици от избраната програма от мерки


	Подготовка за анализа на рентабилността на разходите
	Какви са разходите за потенциалните мерки, които ще бъдат използвани в анализа на рентабилността на разходите?
	· За редица мерки се събира съществуваща информация за разходите. Разработва се лесно достъпна база данни.
	
	Избор на програмата от мерки, анализ на рентабилността на разходите.

	Предложение за дейностите за повишаване качеството на базата от информация и знания
	Какви са пропуските в информацията и познанията, които трябва да бъдат попълнени за процеса на взимане на решения?
	· Осигурени са прозрачни ключови предположения и източници на информация, изчислителни методи и несигурност за всички елементи на анализа; 

· Идентификация на основна липсваща информация и знания за провеждането на икономически анализ за интегрирани планове за управление на речните басейни;

· Дейности по събирането на предложените данни за запълване на пропуските;

· Оценка на разходите за събиране на данни.
	· Осигурени са прозрачни ключови предположения и източници на информация, изчислителни методи и несигурност за всички елементи на анализа; 

· Идентификация на основна липсваща информация и знания за провеждането на икономически анализ за интегрирани планове за управление на речните басейни;

· Дейности по събирането на предложените данни и свързаните с това разходи.
	Актуализиране на икономическия анализ на видовете водоползване, което гарантира, че анализът на рентабилността на разходите ще бъде направен и ще подпомогне взимането на решения.


Раздел 5 – Работещ икономически анализ, който гарантира последователност с цялостния процес на изпълнение
В този раздел вниманието се насочва към основните проблеми, свързани с разработването на икономически анализ и необходимостта да се осигури последователност и включване в процеса на подготовка на Плановете за управление на речните басейни.

Преди началото на самия икономически анализ (виж Раздел 3), е важно да сте сигурни, че сте дефинирали правилния процес за осъществяване на самия анализ. Необходимо е внимателно да прегледате поредицата от проблеми, за да можете да получите резултатите, които очаквате от икономическия анализ, за да подпомогнете процеса на взимане на решения. Някои от тези проблеми са разбираеми, а други ще се нуждаят от допълнителна обработка и обсъждане с експерти, ръководители, отговарящи за водите или заинтересовани участници. Като цяло, това, което е описано в този Раздел, трябва да бъде съгласувано с други експерти и дисциплини, участващи в разработването на планове за управление на речния басейн.

ОСНОВНИТЕ ПРОБЛЕМИ ВКЛЮЧВАТ …
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	Внимание! Преди да започнете икономическия анализ бъдете сигурни, че:

· Знаете кой ще използва информацията, която ще разработите, за каква цел и какви са преките очаквания от икономическия анализ;

· Разполагате с достатъчно финансови и човешки ресурси, за да извършите икономическия анализ и да отговорите на очакванията.


КОЙ ТРЯБВА ДА УЧАСТВА В ОСЪЩЕСТВЯВАНЕТО И ИЗПОЛЗВАНЕТО НА ИКОНОМИЧЕСКИЯ АНАЛИЗ?

За да определите “кой трябва да участва” трябва да отговорите на следните въпроси:

· Кой ще отговаря за икономическия анализ?

· Кой ще осъществява икономическия анализ?

· Кой ще предостави информация за икономическия анализ?

· Кой ще контролира качеството на икономическия анализ?

· Кой ще използва резултатите от икономическия анализ?

· Кой ще плаща за икономическия анализ?

Отговорите на тези въпроси “Кой” включват редица организации, заинтересовани участници и отделни хора, в зависимост от въпросите. Например, експертите от Министерството на околната среда или други министерства (регионално развитие, икономика, земеделие и др.), експерти от агенците за басейново управление или регионални ведомства, ръководители, отговарящи за разработването на планове за управление на речните басейни, директори на дирекции за водите в министерствата, изследователи и консултанти, икономисти и неикономисти, обществеността и широк кръг заинтересовани участници, които имат опит в определени сфери (виж Таблица 4) и участват в управлението на водите.
Изготвянето на анализ на заинтересованите участници с евентуалното включване на ключови заинтересовани участници е добър начин за намиране на отговор на тези въпроси (виж Анекс C2). Той помага и за определянето на стъпките на аналитичния процес, за който е необходимо включване или принос на определени заинтересовани участници (различни “Кой” на различните етапи).

Информацията, консултациите и участието са изисквания на Директивата – те ще допринесат и за по-ефективното изпълнение
Член 14 насърчава активното участие на всички заинтересовани страни в разработването на плановете за управление на речните басейни и изисква страните членки да информират и се консултират с обществеността. Участието на заинтересованите участници е важно, тъй като изпълнява редица функции:
· Разработването на процес, който всички одобряват, ще повиши легитимността на резултатите от него;

· Заинтересованите участници могат да бъдат полезен източник на информация и имат опит в прякото използване на икономическия анализ (виж Таблица 4);

· Изследванията на общността могат да бъдат полезни, за да се разбере как хората оценяват подобряването на околната среда и качеството на нашите води, и до колко те са готови да платят за подобряване на околната среда;

· Участието на обществеността и мрежата от партньори, създадена чрез участието могат да бъдат полезни за установяването на чувство за собственост по отношение на плановете за управление на речните басейни и могат да повишат ефективността на мерките, предприети за изпълнение целите на Директивата.

Директивата посочва само ключовите дати за консултации, но всъщност не предвижда датите за участие, тъй като това зависи от местните институции и социално-икономическата обстановка. Въпреки това е от съществено значение да инициираме процес на участие на ранен етап (например като част от характеризирането на речния басейн преди 2004г.), за да се повиши неговата ефективност.

Таблица 4 – Ключовите заинтересовани участници могат да бъдат много важен източник на информация и опит
	Ключови заинтересовани участници 
	Къде могат да помогнат с информация и опит

	Водоснабдители 
	· Характеризиране на водните услуги;

· Оценка на разходите и възвращаемостта на финансовите разходи;

· Определяне на тенденциите на инвестициите във водоснабдителните услуги.

	Експерти от министерствата (земеделие, транспорт, планиране, финанси …) -
	· Характеризиране на видовете водоползване и тяхното икономическо значение;

· Оценка на промените в ключовите национални и регионални политики и двигателите за анализ на тенденциите;

· Дефиниране на последователни методологии за оценка на ключовите променливи на ниво страни членки.

	Екологични НПО
	· Определяне на основните екологични проблеми;

· Оценка на екологичните въздействия и разходи;

· Разработване на методологии за оценка на екологичните разходи и ползи.

	Икономически отрасли (фермери, индустриалисти и др.)
	· Оценка на тенденциите в икономическите отрасли;

· Определяне на възможните мерки и оценка на техните разходи;

· Осигуряване на принос за оценката на непропорционалните разходи.

	Изследователи/ Експерти
	· Оценка на ключовите политики/ двигатели за анализа на тенденциите;

· Оценка на въздействията на тези политики върху натиска;

· Оценка на въздействието на климатичните промени;

· Оценка на въздействието на натиска върху състоянието на водите (например чрез моделиране);

· Оценка на ефективността на мерките;

· Оценка на екологичните и ресурсни разходи.

	Заинтересовани участници/ гражданско общество/ общественост
	· Оценка на промените в ключовите политики/ двигатели за анализа на тенденциите;

· Оценка на (местните, регионални, национални) приоритети пред подобряване качеството на водите;

· Осигуряване на принос за оценката на непропорционалните разходи и анализ, имащ за цел обосновка на дерогациите;

· Осигуряване на принос за оценката на социално-икономическите въздействия и разходите.


Примери – Използване на знанията на заинтересованите участници и обществеността за осъществяване на икономическия анализ
Съществуват различни подходи за използване на проблемите и познанията на заинтересованите участници и обществеността в икономическия анализ.
· За да се изследват икономическите стойности на влажните зони около залива Kalloni  на остров Lesvbos
 в Гърция  бяха използвани анкети и фокус групи от заинтересовани участници (виж Анекс E);

· През 1999/2000г. френската Агенция по водите Artois-Picardie
 организира публични форуми, последвани от индивидуални интервюта (около 1,500). Основната цел беше да се определят ключовите проблеми при управлението на водите в речния басейн (като част от оценката на базовия сценарий), определянето на основните потенциални разходи, свързани с бъдещата политика за водите и ранжиране на бъдещите възможности за политики;

· В два изследователски проекта във Франция
,
 беше извършен анализ на заинтересованите участници като предварителна стъпка на икономическия анализ във вододела, за да се опишат актьорите, основните интереси, залози и съществуващите конфликти при употребата на вода. Познанията и информацията, получени от заинтересованите участници се оказаха полезни при определянето на специфичните проблеми на управлението на водите и потенциалните мерки с пряко отношение към последващия анализ на рентабилността, което не беше предвидено от експертите;

· С помощта на дейностите за определяне на диапазона на действие в примера Ribble (виж Анекс E), бяха определени ключовите проблеми при осъществяването на консултациите и участието. Като цяло, най-важното е: (i) да се определи защо, кога, къде и как трябва да се консултират заинтересованите участници и тяхното включване; (ii) да се обвърже процеса на консултация със специфичните условия за взимане на решения и процесите в РДВ (на национално, регионално или местно ниво); (iii) да се отчетат границите на тези различни нива на взимане на решения и мястото за консултации; (iv) да се отчетат ресурсните ограничения, както за ведомствата, така и за заинтересованите участници, да се организира процес за консултации; и 
· Приносът на заинтересованите участници се обобщава по примера на Cidacos (виж Анекс E), за да се обсъди дали предвидените в анализа на рентабилността разходи могат да бъдат счетени за непропорционални. По аналогия в примера за Scheldt (виж Анекси D1 и E) беше използвана експертна група, за да се прецени дали разходите за мерките за постигане на екологичните цели при естуара на река Scheldt са непропорционални или не.

КАК ИКОНОМИЧЕСКИЯТ АНАЛИЗ МОЖЕ ДА БЪДЕ ОБЕДИНЕН С АНАЛИЗИТЕ ОТ ДРУГИ ДИСЦИПЛИНИ И КОМПЕТЕНЦИИ?
Доскоро, икономическите анализи, ако изобщо ги имаше, често бяха извършвани самостоятелно, независимо от други анализи и експертиза. За разлика от това, Рамковата директива за водите предвижда обединяване на икономиката с други дисциплини и сфери на познания при разработването на плановете за управление на речните басейни. Това означава, че икономическият анализ ще се основава върху основния принос на други дисциплини и сфери на познания, както е посочено в Таблица 5 по-долу.

Таблица 5 – Обединяване на икономиката с други дисциплини и сфери на познания при разработването на планове за управление на речните басейни
	Основен принос на икономическия анализ
	Стъпки
	Основен принос на други дисциплини

	· Икономически анализ на видовете водоползване;

· Оценка на тенденциите и базовия сценарий;

· Оценка на степента на възвращаемост на разходите.
	Стъпка 1

Характеризиране на речните басейни
	· Оценка на ключовия натиск и въздействия (Анекс II);

· Анализ на източниците и разпространяването на замърсители;

· Определяне на бъдещите тенденции и ключовия натиск.

	· Ако няма пропуск, оценка на общите разходи за основните мерки.
	Стъпка 2

Определяне на значимите проблеми при управлението на водите
	· Оценка на въздействието на тенденциите в натиска върху състоянието на водите;

· Оценка на екологичните цели физикохимичните хидроморфоложки и биологични индикатори;

· Оценка на пропуските в състоянието на водите;

· Определяне на ключовия натиск, причиняващ тези пропуски.

	· Определяне на възможните мерки и оценка на техните разходи;

· Анализ на рентабилността;

· Икономически принос за обосноваването на дерогациите;

· Оценка на възвращаемостта на разходите;

· Икономическо/ финансово значение на предложените програми от мерки.
	Стъпка 3

Определяне на мерките и икономическото значение
	· Определяне на потенциалните мерки и оценка на тяхната техническа приложимост;

· Оценка на ефективността на отделните мерки/ комбинираните мерки;

· Оценка на останалото екологично значение.
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	Внимание! Обозначаване на силно модифицираните водни обекти и обосноваване на дерогации

Обозначаването на силно модифицирани водни обекти и обосновката на дерогациите от целите на Директивата са области, които изискват взаимодействие между технически/ биофизични и икономически познания, са от основно значение за анализа. Например, обозначаването на силно модифицирани водни обекти изисква (виж Анекс D2b):

· Оценка на въздействието на връщането към естествените условия върху съществуващите видове водоползване; и

· Сравнение между съществуващото изменение и алтернативите за осигуряване на същите ползотворни цели по отношение на тяхната техническа приложимост, тяхното екологично въздействие и икономическото им значение (определяне на разходите за различните алтернативи срещу съществуващите модификации).


Какво на практика означава “обединяване на икономиката с други дисциплини”?
· Взаимно разбиране!!

· Общи дефиниции;

· Общо представяне (т.е. характеризиране) на проучвания речен басейн, например пространствената структура на речния басейн, ключовите пространствени единици (независимо дали се основават на хидроложки или икономически променливи) и нивото, на което ще се изчисляват и сравняват биофизичните и икономически показатели;

· Разработване на общ базов сценарий за речния басейн, например как речният басейн и неговия основен натиск ще се развият до 2015 г., като се отчитат политиките и мерките, които вече са планирани. Разработването на базов сценарий ще изисква икономически познания (например анализ на промените на макроикономическите/ секторни политики, тенденции в инвестирането, тенденции в търсенето на вода) и технически/ биофизични познания (например промените в основния натиск и използването на земя, значението на промените в натиска и планираните инвестиции за състоянието на водите). Виж например случая Oise (виж Анекси D1 и E), в който се говори за разработването на базов сценарий;

· Съвместна оценка на мерките, например анализ на рентабилността, както е показано в примерите Scheldt, Cidacos, Ribble (виж Анекси D1 и E) или Daugava
 (виж Анекс D1) или анализ на непропорционалните разходи при оценката на евентуални дерогации, както е представено в примерите за Scheldt или Alsace (виж Анекси D1 и E);

· Създаване на общи информационни бази данни, които имат отношение към географията (използване на Системите за географска информация) – Това е относително ново за повечето икономисти, които рядко включват пространствените измерения в своя анализ и бази данни. Виж например случаят Corfu (виж Анекс E), при който в Системата за географска информация (СГИ) се обединяват биофизични и икономически данни.

Икономическото ръководство трябва да бъде обвързано с други Ръководства, създадени от работните групи по Общата стратегия за изпълнение
Няколко работни групи, създадени в контекста на Общата стратегия за изпълнение разработват или са разработили Ръководства за подпомагане експертите в страните членки на Европейския съюз и страните кандидатки за членство при изпълнението на задачите им. Важно е, че тези Ръководства се използват последователно и координирано. От практическо значение за икономическия анализ и неговото обединяване с други дисциплини и сфери на познания са:
· Ръководството Най-добри практики при планирането на речните басейни (РДВ Технически доклад № 2), което осигурява цялостната рамка за разработване на интегрирани планове за управление на речните басейни;

· Ръководството Информация, консултации и участие на обществеността и заинтересованите участници (РДВ ОСИ Ръководство № 8), което осигурява методологичните и илюстриращи преки аспекти за включване на заинтересованите участници, гарантиращи, че разработването на икономически анализ ще осигури резултати, които ще бъдат съобщени и консултирани с обществеността;

· Ръководството Анализ на въздействията и натиска (РДВ ОСИ Ръководство № 3), което трябва да се обвърже с настоящото Ръководство с цел постигане до 2004г. на съвместно и последователно характеризиране на речния басейн съгласно изискванията на Член 5 от Рамковата директива за водите; и
· Ръководството Идентификация и обозначаване на силно модифицирани и изкуствени водни обекти  (РДВ ОСИ Ръководство № 4), където техническите, биофизичните и икономическите познания и анализи се обединяват, за да се обозначат силно модифицираните водни обекти.

Виж Анекс A, в който е представен списък на Работните групи и Ръководствата.

С КАКВА ИНФОРМАЦИЯ РАЗПОЛАГАМЕ ДНЕС, И КАКВО ТРЯБВА ДА СЕ НАПРАВИ, ЗА ДА ОТГОВОРИ ТЯ НА ИЗИСКВАНИЯТА?

Наличието на икономическа информация е от основно значение за полезността на икономическия анализ при характеризирането на речните басейни и разработването на Планове за управление на речните басейни.

Контролен лист за оценка на съществуващата информация, нейното качество и наличните пропуски
· Каква информация е налична?

· Кой е събрал информацията?

· Кой има информация? (организация, лице)

· Достъпна ли е тя? За всички, за определени експерти/ държавни органи?

· Срещу какви разходи?

· В какъв пространствен мащаб е наличната информация?

· За коя година (години) или период?

· Какво е качеството на информацията?

· Какви са степените на поверителност на съответната информация?

Въпреки че Рамковата директива за водите предвижда ясни крайни срокове за отчет, икономическият анализ остава повтаряем процес и постоянно актуализиране на информационните бази данни, методологии и познания. Ако “точната” информация (т.е. необходимите променливи в необходимото пространствено и времево измерение с “приемлива” несигурност) не е налице днес, за да подпомогне решенията, за да се осигурят първоначални груби отговори ще са необходими заместващи или сравнителни стойности. Въпреки това почти толкова важно, колкото и провеждането на самия анализ е:
· Той да бъде прозрачен и ясно отчетен по отношение на качеството и несигурността на използваната информация и на направените предположения за извършване на анализа; и
· Да определи ключовите пропуски в данните и планираните дейности за събиране на липсващата информация и подобряване на анализа. Например, икономическият анализ на видовете водоползване до 2004г., ще трябва на по-късен етап да бъде актуализиран и допълнен, за да се използва при разработването на стабилен анализ на рентабилността при определяне програмата от мерки.
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	Внимание! Информацията за икономическия анализ може да бъде трудно достъпна поради изисквания за поверителност

Сферата на водните услуги става все по-конкурентна с навлизането на големи водоснабдителни фирми, които се конкурират и отвъд границите. Информацията за търсенето на вода и инвестициите може да бъде определена като търговско чувствителна и следователно може да не бъде предоставена, въпреки че е от основно значение за икономическия анализ.
· На ранен етап в процеса е важно да се определи кой притежава изключителна търговска информация и дали тя е поверителна. Определянето на нивата/ мащабите на натрупване, където поверителността вече не е проблем, но където информацията все още се отнася за управлението на водите, ще бъдат основните теми за обсъждане със съответните заинтересовани участници. Също така, подписването на споразумения за поверителност също може да бъде полезно за преодоляването на тези ограничения.

Въпреки това, оценката на информацията, която е обществено достояние, също може да се окаже трудна задача, тъй като изисква специални уговорки с организации и физически лица.


Примери – Коя информация да се използва за икономическия анализ? От съществуващи ограничения до попълване на пропуски
Проектите, осъществени в различните страни при разработването на настоящото ръководство показват, че наличието на икономическа информация е краткосрочно ограничение при провеждането на икономически анализ. Това особено важи за информацията за екологичните и ресурсни разходи (например не е налична изобщо в случаите Corfu (виж Анекс E) и Vouga (виж Анекс E)), но важи и за информацията за по-общите разходи, която остава непълна, частична и неравномерно разпределена във времето и пространството. 
Важно е, обаче, внимателно да се разгледат съществуващите източници на информация преди да се предприеме ново събиране на данни (тъй като това може да бъде скъпо). В примера Middle-Rhein (виж Анекс E), например, се показва, че информацията, изискваща оценка на възвращаемостта на разходите, е налична в статистическа форма, в разглежданата пилотна зона. По подобен начин информацията за ефективността на мерките, насочена към намаляване нуждите от вода за домакинствата и промишлеността, по примера Scheldt (виж Анекс E), е събрана от съответния водоснабдител, промишлеността и екологичните НПО.
В много случаи, различните елементи на икономическата информация не са налични в пространствено измерение, което да се отнася за управлението на водите. Повечето икономическа информация, свързана с водните услуги по примера Vouga (виж Анекс E) е налична за различните административни единици (общински, регионални). Следователно, трябва да бъдат съставени съвместими критерии за разделянето на общински и регионални стойности от стойностите на ниво речен басейн/ подбасейн. Нещо повече, както е посочено в примера Daugava
, може би ще е трудно и продължително да се събира информация, налична за страни с много частни и публични организации.

Примерът Corfu (виж Анекс E) показва как Системата за географска информация може да бъде разработена, за да обединява биофизична, климатична, земеползвателска и икономическа информация. В допълнение към техните възможности за представяне и анализ, тези системи могат да помогнат при разпределението на стойностите, получени за административните единици в информацията на ниво воден/ речен басейн .

КАКВИ ФИНАНСОВИ И ЧОВЕШКИ РЕСУРСИ СА НЕОБХОДИМИ И НАЛИЧНИ ЗА ПРОВЕЖДАНЕТО НА ИКОНОМИЧЕСКИЯ АНАЛИЗ?

Събирането на информация, анализирането й, участието на заинтересованите участници и обединяването на експерти и дисциплини, изготвянето на доклади и приносът за дейностите по информиране и консултации, вероятно изискват пари и хора, т.е. ресурси които рядко се срещат в много водни администрации, както на страни членки на Европейския съюз, така и в старите кандидатки за членство.

За да се гарантира, че наличните ресурси отговарят на необходимите е от основно значение за избягване на неоснователни очаквания и разочарования. Ако няма ресурси, важно е ясно да оценим и определим приоритетите с други експерти, заинтересовани участници и организации, участващи в/ отговарящи за разработването на планове за управление на речните басейни и изпълнението на Рамковата директива за водите.
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	Внимание! Провеждането на икономически анализ може да е скъпо

Не подценявайте ресурсите, които са необходими за провеждането на добър процес на икономически анализ, т.е. оценка на потребностите от икономически данни в процеса на взимане на решения и дейностите, свързани с информиране и консултации. Въпреки това, финансовите средства за провеждане на икономически анализ ще останат минимални в сравнение с тези, които са необходими за изпълнението на мерките за постигане на екологичните цели на Директивата!
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	Внимание! Изграждането на капацитет стои в основата на успеха

Практическите икономически познания не се срещат често, както в страните членки на ЕС, така и в страните кандидатки за членство! Следователно може да се наложат дейности за изграждане на капацитет на съвсем ранен етап от процеса на изпълнение на Рамковата директива за водите, за да се осигури навременно изпълнение на изискванията на Директивата за икономически анализ.


КАКВИ РЕЗУЛТАТИ И ИНДИКАТОРИ ТРЯБВА ДА ИЗВЕДЕ ИКОНОМИЧЕСКИЯТ АНАЛИЗ С ЦЕЛ ВЗИМАНЕ НА РЕШЕНИЯ И ОТЧИТАНЕ?

Рамковата директива за водите предвижда отчетни задължения по отношение на икономическия анализ (Таблица 6). Повечето от тези задължения се отнасят за изчислените индикатори на ниво речен басейн или район на басейново управление. Оценката на търсенето от политиците и обществеността (т.е. каква информация и резултати искате да постигнете с икономическия анализ) налага допълнителни отчетни задължения във връзка с вида на показателите и пространствения и времеви мащаб, за който тези показатели трябва да бъдат изчислени.

Таблица 6 – Задължения за отчитане по отношение на икономическия анализ съгласно Рамковата директива за водите
	Елемент на икономическия анализ
	Изисквания за отчитане съгласно Рамковата директива за водите
	Възможен интерес от страна на ръководителите по водите, политиците, заинтересованите участници и обществеността

	Характеризиране и анализ на тенденциите
	· Икономическо значение на видовете водоползване (РБ);

· Тенденции в ключовите двигатели и натиск, например водоснабдяване и търсене на вода (РБ);

· Ако е необходимо: тенденции в инвестициите (РБ).
	· Текущо икономическо значение и евентуални тенденции на ключовите икономически сектори и политически двигатели в речния басейн (РБ, РПБ, ИПС, СВП).

	Икономически анализ за подбор на мерки
	· Общи разходи за рентабилен набор от мерки (РБ);

· Ползи и разходи за алтернативни мерки в случай на дерогации (ВО, евентуално РПБ).
	· Ползи (икономически, социални, екологични) от предложените мерки (РБ/РПБ/ИС/ИПС);

· Бюджетни изисквания (РБ);

· Въздействие върху определени икономически и социални групи (ИПС, определени ползватели).

	Оценка на възвращаемостта на разходите и ценообразуване
	· Възвращаемост на разходите от водни услуги (РБ);

· Дял на видовете водоползване (селско стопанство, промишленост, домакинства) във възвращаемостта на разходите (РБ/ИС);

· Социално, икономическо и екологично значение при обосновката на предложената възвращаемост на разходите (РБ/ИС).
	· Възвращаемост на разходите по ключови подсектори (например даден промишлен отрасъл или селскостопански подотрасъл, замърсяващи околната среда) (РПБ, ИПС);

· Текуща и предложена роля на ценообразуването като стимул (ИПС, определени ползватели).

	Основни предположения и използване на информация
	· Качество и несигурност на използваната информация и направените предположения (РБ);

· Предложено събиране на данни (и свързаните с това разходи) за попълване на пропуските в информацията (РБ, евентуално национални предложения).


Мащаб на отчитаните въпроси 
РБ = речен басейн; РПБ = речен подбасейн или кохерентна група водни обекти; ИС = икономически сектор; ИПС = икономически подсектор; ВО = даден воден обект; ЗВП = значимо водоползване
Оценка на приложимостта на икономическия анализ: предпоставка на икономическия анализ за увеличаване шанса за успех?
Целите на проучването за приложимост са да подготви икономическия анализ чрез:

· Оценка дали предложеният икономически подход може да бъде работещ;

· Оценка на приемствеността на предложения подход с други дейности и процеси, проведени с цел подпомагане разработването на планове за управление на речните басейни;

· Определяне на основните стъпки, които трябва да бъдат следвани за преодоляване на ограниченията и проблемите, пред които ще се изправи икономическият анализ.

Основни въпроси, които трябва да се проучат са (непълен списък):

1. Информация и познания
· Какви са изискванията за информация и познания при осъществяване на икономическия анализ?

· Какви резултати (например индикатори, изчислени в съответния пространствен мащаб) се очакват от икономическия анализ и за какви цели (взимане на решения, информиране, отчитане и др.)?

· С каква информация и познания разполагате и имате достъп в момента?

· Как се обединяват техническата и икономическата информация?

· Какви са текущите пропуски в информацията и познанията за извършване на анализа?

· Какви са възможните средства (краткосрочни, дългосрочни) за намаляване на тези пропуски?

2. Ресурси, необходими за осъществяване на икономическия анализ
· Какви човешки и финансови ресурси са необходими за осъществяване на икономическия анализ в предвидените срокове?

· Какви са човешките и финансови ресурси, с които разполагате?

· Какви са пропуските в човешките и финансови ресурси?

· Какви са възможните средства (краткосрочни, дългосрочни) за намаляване на тези пропуски?

3. Информация и консултации с обществеността, участие на заинтересованите участници
· Какви средства за консултации и участие са необходими за осъществяването на икономически анализ и за разпространение на резултатите от него?

· Какви са съществуващите средства за информиране, консултации и участие?

· Какви са пропуските в информирането, консултациите и участието?

· Какви са възможните варианти (краткосрочни, дългосрочни) за преодоляване на съществуващите ограничения?

Тази оценка трябва да се основава на прегледа на съществуващите доклади, документи и информация/ бази данни и на интервюта с ключови експерти, заинтересовани участници и взимащи решения. Тя може да се фокусира върху един представителен речен басейн или на национално ниво. Работните срещи за споделяне на резултатите от тази оценка с по-широка аудитория може да се окаже полезно при валидизирането на резултатите, намирането на други решения за преодоляване на ограниченията и оповестяването на бъдещия икономически анализ.

В Анекс C са представени примерни насоки при проучване на приложимостта.
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	Внимание! Проучването за приложимост трябва да бъде споделена дейност

Въпреки че тук оценката е представена във връзка с икономическия анализ, икономисти и неикономисти трябва да я осъществят заедно с цел цялостна система за оценка, насочена към разработването на интегрирани планове за управление на речните басейни.


Раздел 6 – Заключение: Какво предстои?

Като заключение, този Раздел предвижда какво остава да бъде свършено във връзка с изпълнението на Директивата и до кога, както от страните членки във всеки речен басейн, така и съвместно – на европейско ниво.

АНАЛИЗ НА КРИТИЧНАТА ПЪТЕКА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА КЛЮЧОВИТЕ ПОВРАТНИ ТОЧКИ
2004 е следващата ключова дата за изпълнението на икономическите елементи от Директивата. Изглежда сякаш има много време, но реално такова няма. Като разгледаме това, което трябва да бъде свършено до тогава и поглеждайки назад, всеки може бързо да разбере, че някои от стъпките вече трябва да са започнали... онзи ден!

Предстои трудна задача: започнете по-рано!

За да са сигурни, че спазват крайните срокове по Директивата, страните членки и страните кандидатки за членство могат да извършат “анализ на критичната пътека”, за да определят потребностите и логическата връзка на икономическия анализ с други дейности, изискуеми за плановете за управление на речните басейни.

Фигура 5 очертава основната рамка за този анализ на критичната пътека. Времето, необходимо за събиране на информация и консултации с обществеността ще зависи от местните условия, от наличността на информацията и от съществуващите институционални структури. Следователно, всяка страна трябва да приспособи тази рамка към собствените си нужди.

Фигура 5 очертава редица важни точки по отношение на сроковете по Директивата:

· За да се спазят изискванията за 2004г. трябва да се извърши сериозен икономически анализ. Анализите са свързани помежду си: например бъдещият анализ на натиска трябва да бъде изготвен до 2004г., за да позволи разработването на обичайните бизнес (ОБ) сценарии и определянето на водните обекти, при които съществува риск от неизпълнение. Това съгласуване с експертите, отговарящи за определяне въздействията и натиска, ще бъде от съществено значение, а планирането с цел изготвяне на график за тези задачи, ще позволи да се избегнат неоснователни забавяния;

· Сроковете за изпълнение на икономическите задачи, предвидени в Директивата, са изместени към края на периода за разработване на Планове за управление на речните басейни (ПУРБ) (2009). От друга страна е необходимо много време за осъществяването на тези задачи, поради което трябва да се извършат редица дейности доста преди достигането на крайните срокове; и
· За някои видове анализ (например анализите на обичайния бизнес, рентабилността на разходите и непропорционалните разходи) може да се наложи първо да се изготвят по-прости анализи, последвани от по-задълбочен анализ при по-сложните случаи. Това означава, че най-опростените анализи трябва да бъдат осъществени много рано, което още веднъж повдига  въпроса за графиците.
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Фигура 5 – Ключови стъпки на критичната пътека

ТЕКСТА ОТ ЛЯВО НА ГРАФИКАТА

Ключови дейности

СТЪПКА 1

1.1. Оценка на икономическото значение на видовете водоползване

· Идентифицирайте видовете водоползване и услуги по икономически сектори

· Проведете икономически анализ на видовете водоползване

· Идентифицирайте икономически значимите видове

1.2. Прогнозиране на тенденциите в ключовите показатели и двигатели до 2015

· Направете ОБ сценарий за видовете натиск (прогнозен анализ) – актуализирайте го след 2004!

1.3. Оценка на съществуващите ценови политики

· Дайте информация за степента на текущата възвращаемост на разходите

СТЪПКА 2

2.1. Превърнете прогнозния анализ на видовете натиск в прогноза на въздействията и определете пропуските в състоянието на водите през 2015

2.2а. Ако има пропуск

· Дефинирайте основните видове натиск, за да идентифицирате възможните мерки

· Мащабирайте въздесйтвията/ проблемите във връзка с мерките
2.2б. Ако няма пропуск

· Определете разходите за основните мерки
СТЪПКА 3

3.1. Оценка на разходите и ефективността на потенциалните мерки

· Създайте база данни за разходите и ефективността на мерките

· Идентифицирайте потенциалните мерки

· Определете разходите и ефективността на мерките в речния басейн
3.2. Разработете рентабилна програма от мерки

· Оценете и ранжирайте рентабилността

· Разработете програма от мерки и изчислете общите разходи

· Сравнете всички анализи на рентабилността за отделните речни басейни, за да оцените мерките на национално ниво

3.3. Изчислете дали разходите са непропорционални

· Оценете общите разходи и екологичните ползи (ако е възможно)

· Актуализирайте програмата от мерки своевременно и предложете водни обекти за дерогация

· Изчислете общите дисконтирани разходи от актуализираната програма от мерки

3.4. Оценка на финансовото изпълнение на програмата от мерки

· Оценете социално-икономическото въздействие и въздействието на разпространение на избраната програма от мерки

· Оценете финансовите и бюджетни резултати от избраната програма от мерки

· Оценете вероятното въздействие на възвращаемостта на разходите и стимулиращите цени . Това е контролна дейност по стъпка 1.3!

Други дейности, изискващи икономика

· Обозначете СМВО

· Икономически принос за дерогацията, свързана с нова модификация/ дейност

Легенда: 
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	Време, необходимо за икономическа оценка
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	Вътрешен краен срок за графика на икономическите дейности
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	Време, необходимо за консултации
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	Аспекти, които трябва да се отчетат от политиците
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	Изискване на директивата
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	Етапност и актуализация на икономическата оценка
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	Необходимо е сътрудничество с други дисциплини. СМВО – идентификация и обозначаване на силно модифицирани водни обекти; IMPRESS – Анализ на въздействията и натиска


ОСНОВНИТЕ ПРОБЛЕМИ ОСТАВАТ НА ДВЕВЕН РЕД …

Подготовката на Ръководството очерта някои неуредени въпроси, които ще се разгледат през следващите години до разработването на плановете за управление на речните басейни. Независимо, че приложението на Ръководството и осъществяването на икономически анализ до 2004г. ще помогне за създаването на база от практически познания, някои методологически проблеми ще изискват повече време за задълбочено проучване и анализ, обединяващи техническите и икономическите познания. Дори в момента могат да се посочат някои проблеми, които изискват допълнителна методология, а именно:
· Как да оценим екологичните и ресурсни разходи: как методите за оценка на екологичните разходи (създадени на академично ниво) могат да заработят в контекста на разработването на планове за управление на речните басейни?

· Какво да правим с несигурността: какви подходи могат да бъдат предложени на ръководителите, отговарящи за водите, за отчитане на несигурността при взимането на решения и за осъществяването на адекватна комуникация по отношение на несигурността с обществеността и заинтересованите участници?

· Как да оценим ефективността на мерките или комбинацията от мерки: очевидно, този въпрос води началото си от диапазона на чистата икономика. Но той трябва да бъде решен, за да гарантира осъществяването на анализ на рентабилността на разходите;

· Как да предвидим преките и косвените икономически въздействия на редица мерки върху ключовите икономически отрасли? (например промишлени и селскостопански икономически отрасли/ подотрасли).

…И ПРЕДИ ДА СКОЧИТЕ, ЗАПОМНЕТЕ: НЕ СТЕ САМИ!

Като цяло, с помощта на настоящото Ръководство ще ви помогнем да придобиете практически опит, ще разширите базата от познания и ще изградите капацитет за интегрирането на икономиката в управлението и политиките на водите. Тъй като предстои много работа, процесът, който се прилага на европейско ниво, няма да приключи с разработването на настоящото Ръководство. Като продължение на тези съвместни усилия, ще се разработят инструменти за придвижване напред и осигуряване на напредък в ефективното изпълнение на Рамковата директива за водите.

Тези съвместни условия включват:

· Осигуряване на подкрепа при използването на това Ръководство и процесът на изпълнение, както и събиране на обратна връзка и извличане на поуки от този процес;

· Осигуряване на интеграция между икономиката и други знания (работни групи) посредством специфични съвместни дейности за интегрирано изпитване на ръководството в пилотните речни басейни; и 

· Разработване на работещи специфични икономически методологии и подходи (например разработване на бази данни за екологични разходи/ ползи, свързани с водите).

Сътрудничество на европейско ниво, за да се осигури интеграция с други дисциплини
По-нататъшното сътрудничество с други дисциплинарни области остава от съществено значение за решаване на редица проблеми:

· Как икономическите данни могат да бъдат използвани, за да вземат участие в процеса на определяне на необходимостта от дерогации?

· Каква е ролята на икономиката за обозначаването на силно модифицираните водни обекти и как трябва да се осъществи процедурата по обозначаване?

· Каква информация за натиска е необходима за икономическия анализ и как Обичайният бизнес сценарии може да бъде изграден чрез обединяване на технически и икономически познания?

· Интеграцията с други сфери на познанието ще се насърчава на европейско ниво чрез интегрирано изпитване на Ръководствата, разработени от различните работни групи, организирани в рамките на Общата стратегия.

Интегрирано изпитване на ръководството в пилотните речни басейни
В рамките на Общата стратегия беше създадена специална работна група (виж Анекс A) за осъществяване на интегрирано изпитване на всички Ръководства в пилотните речни басейни. Целта е да се осигури приемственост между Ръководствата и тяхната кръстосана приложимост.

Страните членки предложиха редица пилотни речни басейни и в момента се провеждат изпитвания. В страните кандидатки за членство в Европейския съюз също ще бъдат разработени пилотни проекти с подкрепата на Европейската комисия.

Сътрудничество на европейско ниво за създаване на методологически инструменти и бази данни
По всички тези въпроси страните членки могат да си сътрудничат, за да обединят своите сили. Методологическите инструменти са скъпи, а информацията може да се обменя и прехвърля, за да се избегне дублиране. Наред с изпълнението на Директивата на ниво страни членки, е възможно дейностите да продължат на европейско ниво, за да се разработят методологии и съвместни бази данни.

Създаване на общи бази данни с основна информация за анализа
Създаването на общи бази данни може да бъде от полза за ускоряване на процеса на събиране на информация, осигуряване на изходни данни за анализа и за намаляване на разходите за провеждане на цялостни изследвания. Това може да бъде полезно, например, за разработване на бази данни за разходите и ефективността на мерките преди 2004г., като основа за осъществяване на анализа на рентабилността на разходите до 2008г. Ще е необходимо да се определят видовете мерки, които ще бъдат разглеждани и какъв вид данни за разходите вече са събрани. Тези данни трябва да бъдат актуализирани, тъй като информацията от мониторинговите системи започва да пристига от 2006г. насам. Подобни усилия могат да бъдат насочени и към създаването на бази данни за екологичните разходи/ ползи.

И накрая…

Подобряването и актуализирането на настоящото Ръководство може да се наложи на някой от следващите етапи, след изпълнението на сроковете за 2004г. и събирането на нова информация и познания. Тази възможност ще бъде разгледана в зависимост от поуките, извлечени при използването на Ръководството и от информацията, която ще се получи.

Анекс A – Изпълнение на Рамковата директива за водите
АНЕКС A1 Обща стратегия за изпълнение
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Цялостна организационна структура на Общата стратегия за изпълнение
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	Martin.marsden@sepa.org.uk 

	
	IRMER
	Ulrich
	Германия
	Federal Environmental

Agency (UBA)
	Bismarckplatz 1

D-14193 Berlin
	+49 30 8903

2312
	+49 30 8903

2965
	Ulrich.irmer@uba.de 


	
	FORROW
	David
	Великобритания
	Environment Agency for

England and Wales
	
	
	
	David.forrow@environmentagency.gov.uk  

	Референтни условия за вътрешни повърхностни води
	WALLIN
	Mats
	Швеция
	
	
	
	
	Mats.wallin@ma.slu.se 

	Типология и класификация на преходните и крайбрежни води
	VINCENT
	Claire
	Великобритания
	Environment and Heritage

Service
	Calvert House

23 Castle Place BELFAST

UK-BT1 IFY
	+44 2890

254823
	+44 2890

254761
	Claire.vincent@doeni.gov.uk 

	Междинна калибрация
	HEISKANEN
	Anna-Stiina
	Италия
	Joint Research Centre

Ispra T.P. 290
	Via E. Fermi, s/n

I-21020 Ispra (Va)
	+39 0332

785969
	+39 0332

789352
	Anna-stiina.heiskanen@jrc.it 

	
	VAN DE BUND
	Wouter
	Италия
	Joint Research Centre

Ispra T.P. 290
	Via E. Fermi, s/n

I-21020 Ispra (Va)
	+39 0332

789955
	+39 0332

789352
	Wouter.van-de-bund@jrc.it 

	Икономически анализ
	RIDEAU
	Jean-Pierre
	Франция
	Ministère de

l’Aménagement du

Territoire et de

l’Environnement
	20, avenue de Ségur

F-75302 PARIS
	+33 1 42 19 12

78
	+33 1 42 19 12

94
	Jeanpierre.rideau@environnement.gouv.fr 

	
	STROSSER
	Pierre
	Белгия
	DG Environment,

European Commission
	BU-5 4/115

B-1049 BRUSSELS
	+32 2 296 8743
	+32 2 296 9559
	Pierre.strosser@cec.eu.int 

	Мониторинг
	FABIANI
	Claudio
	Италия
	ANPA
	Via Vitaliano 48

I-00144 ROMA
	+39 6 50072972
	+39 6 50072218
	Fabiani@anpa.it 

	
	NIXON
	Steve
	Великобритания
	EEA ETC water, WRc plc
	Frankland Road, Blagrove,

SWINDON UK SN5 8YF
	+44

1793 865166
	+44 1793

865001
	nixon@wrcplc.co.uk 

	Инструменти за оценка и класификация на подпочвените води
	GRATH
	Johannes
	Австрия
	Federal Environment

Agency
	Spittelauer Lände 5, A-1090

Vienna
	+43 1 31304

3510
	+43 1 31304

3700
	Grath@ubavie.gv.at 

	Най-добри практики при планирането на речните басейни
	PINERO
	Jose María
	Испания
	Spanish Permanent

Representation to the EU
	Boulevard du Régent 52

B-1000 BRUSSELS
	+32 2 509 8750
	+32 2 511 26 30
	Jose.pinero@reper.mae.es 

	Системи за географска информация
	VOGT
	Jürgen
	Италия
	Joint Research Centre Ispra T.P. 262
	Via E. Fermi, s/n

I-21020 Ispra (Va)
	+39 0332

785418
	+39 0332

789803
	Juergen.vogt@jrc.it 

	Интегрирано изпитване в пилотните речни басейни
	BIDOGLIO
	Giovanni
	Италия
	Joint Research Centre

Ispra T.P. 460
	Via E. Fermi, s/n

I-21020 Ispra (Va)
	+39 0332

789383
	+39 0332

785601
	Giovanni.bidoglio@jrc.it 


АНЕКС A2 Списък и информация за контакт на членовете на групата WATECO 

	ФАМИЛИЯ
	ИМЕ
	ДЪРЖАВА
	ОРГАНИЗАЦИЯ
	АДРЕС
	ТЕЛЕФОН
	ФАКС
	ЕЛ. ПОЩА
	ОСНОВНИ ПОЗНАНИЯ И ОТГОВОРНОСТ

	AMAND
	Michel
	БЕЛГИЯ
	Ministère de

l’Environnement de la

Région Wallone
	Avenue Prince de Liège

15

B-5100 JAMBES
	+32 81 336301
	+32 81 336322
	m.amand@mrw.wallonie.be 
	Scheldt case study

	BECKERS
	Ann
	БЕЛГИЯ
	Flemish Environment

Agency
	A. van de Maelestraat 96

B-9320 EREMBODEGEN
	+32 53 726 328
	+32 53 777 168
	a.beckers@vmm.be 

	Scheldt case study

	BETTENDRONFFER
	Anne
	БЕЛГИЯ
	Université Catholique

de Louvain
	Place des doyens, 1

B-1348 LOUVAIN LA

NEUVE
	+32 10 458560
	+32 20 478324
	Bettendroffer@mark.ucl.ac.be 
	

	BOULEAU
	Gabrielle
	ФРАНЦИЯ
	ENGREF
	648, rue J.F. Breton BP

44494

F-34093 MONTPELLIER
	+33 4 67 04 71 14
	+33 4 67 04 71 01
	Bouleau@engref.fr 
	Scheldt case study

	BOUMA
	Jetske
	ХОЛАНДИЯ
	Institute for Inland

Water /Management

and Waste Water/

Treatment RIZA
	Zuiderwagen Plein 2

NL- 8224 AD LELYSTAD
	+ 31 320 297 636
	+ 31 320 298 514
	j.bouma@riza.rws.minvenw.nl 

	Cost, cost-recovery,

Scheldt case study

	BRACKEMANN
	Holger
	ГЕРМАНИЯ
	Umweltbundesamt

(Federal Environmental

Agency)
	Postfach 330022

D-14191 BERLIN
	+ 49 30 8903 2373
	+ 49 30 8903 2965
	holger.brackemann@uba.de 
	Water services,

water uses

	BREACH
	Bob
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	Severn Trent Water
	2297 Coventry Road

BIRMINGHAM B26 3PU
	+ 44 121 1722

4989
	+ 44 121 1722 4241
	bob.breach@severntrent.co.uk 

	Representative of

water services

suppliers

	BROUWER
	Roy
	ХОЛАНДИЯ
	Institute for Inland

Water /Management

and Waste Water/

Treatment RIZA
	Zuiderwagen Plein 2

NL- 8224 AD LELYSTAD
	+31 320 298877
	+31 320 249218
	r.brouwer@riza.rws.minenw.nl 
	

	CARDADEIRO
	Eduardo
	ПОРТУГАЛИЯ
	Aguas de Portugal
	Av. Liberdade, 110-5°

P-1269-042 LISBOA
	+351 918 687306
	+351 266 742494
	Ec@uevora.pt 

	Representative of

water services

suppliers

	COURTECUISSE
	Arnaud
	ФРАНЦИЯ
	Agence de l'Eau Artois-

Picardie
	200 Rue Marceline

F-59508 Douai
	+ 33 3 27 99 90 60
	+ 33 3 27 99 90 61
	a.courtecuisse@eau-artois-picardie,fr 

	Scheldt case study

	DAVY
	Thierry
	ФРАНЦИЯ
	Ministère de

l'Aménagement du

Territoire et de

l'Environnement
	20 avenue de Ségur

F-75008 PARIS
	+ 33 1 42 19 25 13
	+33 1 42 19 17 54
	thierry.davy@environnement.gouv.fr 

	Benefits,

assessment of costs

and benefits,

French case study

	DEHOUX
	Fabrice
	БЕЛГИЯ
	Université Catholique

de Louvain
	Place des doyens, 1

B-1348 LOUVAIN LA

NEUVE
	+32 10 47 35 27
	+32 10 47 83 24
	Dehoux@qant.ucl.ac.be 

	

	DICKIE 


	Ian
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	Royal Society for the

Protection of Birds
	The Lodge, Sandy

UK-Bedfordshire, SG19

2DL
	+ 44 1 767 680 551
	+ 44 1 767 692 365
	ian.dickie@rspb.org.uk 

	Representative of

Environmental NGO

	DOBLE 


	Michael
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	DEFRA
	5/E4 Ashdown House 123

Victoria

UK-LONDON SWIE 6DE
	+44 20 7944 6455
	+44 20 7944 6419
	Michael.doble@defra.gsi.gov.uk 

	Disproportionate

costs

	DRAKE 


	Lars
	ШВЕЦИЯ
	The Swedish University

of Agricultural Sciences
	P.O. Box 7047

SE-750 07 UPPSALA
	+ 46 18 671713
	+ 46 18 673571
	lars.Drake@cul.slu.se 

	Swedish case study

	ETLINGER 


	Ema
	АВСТРИЯ
	Federal Ministry of

Agriculture, Forestry,

Environment and Water

Management
	Stubenbastei 5

A -1010 VIENNA
	+ 43 1 711 00 68

63
	+ 43 1 711 00 65

03
	erna.etlinger@bmlfuw.gv.at 

	Danube Economics

Drafting group

	FERREIRA DOS

SANTOS


	Rui
	ПОРТУГАЛИЯ
	Instituto da Agua, Univ.

Nova de Lisboa
	Av. Almirante Gago

Coutinho, 30

P-1049-066 LISBOA
	+351 21 294 8300
	+351 21 294 8554
	Rfs@mail.fct.unl.pt 

	Portuguese case

study

	FISHER 


	Jonathan
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	Environment Agency
	32 Park Close, Hatfield

UK-Herts AL9 5AY
	+ 44 1707 256 070
	+ 44 1707 256071
	jonathan.fisher@environmentagency.gov   

	Cost-effectiveness,

UK case study

	FLEURINK 


	Lutgarde
	БЕЛГИЯ
	Flemish Environment

Agency
	A. van de Maelestraat 96

B-9320 EREMBODEGEN
	+32 53 726 330
	+32 53 777 168
	l.fleurink@vmm.be 

	

	GAZDAG 


	Ibolya
	УНГАРИЯ
	Ministry of Transport,

Public Works and Water

Management
	Dob u. 75-81

H-1077 BUDAPEST
	+ 36 1 461 3369
	+ 36 1 461 3436
	ibolya.gazdag@kovim,hu 

	Danube Economics

Drafting Group

	GHINI 


	Maria
	ГЪРЦИЯ
	Ministry of Development
	80 Michalakopoulou st.

GR-101 92 Athens
	+ 301 07708410
	+ 301 07771589
	GiniM@ypan,gr    

	Baseline scenario,

Greek case study

	GIARDA 


	Monica
	ИТАЛИЯ
	Ministry of Environment
	Via C. Colombo 44

00147 Roma
	+39 6 57225117
	+39 6 57225188
	Monicagiarda@hotmail.com 

	

	GIONISTAVROPOULOU


	Georgia
	ГЪРЦИЯ
	Institute of Geology &

Mineral Exploration


	70 Messoghion st

GR-115 27 Athens
	+ 301 770 84 10
	+ 301 777 15 89
	mdmwat@otenet.gr 

	Greek case study

	GLEESON 


	Liam
	ИРЛАНДИЯ
	Department of the

Environment and Local

Government
	Block 2 Irish Life

DUBLIN
	+353 1 88 82 775
	+353 1 88 82 745
	Liam_gleeson@environ.irlgov.ie 

	

	INTERWIES 


	Eduard
	ГЕРМАНИЯ
	Ecologic
	Pfalzburger Str. 43-44

D-10717 BERLIN
	+ 49 30 8688 106
	+ 49 30 86880 100
	interwies@ecologic.de 

	Greek case study

	KIRKJEBO 


	Hilde
	НОРВЕГИЯ
	Directorate for Nature

Management
	Tungasletta 2, 7485

Trondheim, Norway
	+ 47 22 24 57 57
	+47 73 58 05 01
	hilde.kyrkjebo@dirnat.no 

	

	KOUTSOVITIS 


	Nikolaos
	ГЪРЦИЯ
	Ministry of Agriculture
	Cholkokoudili 46

G-10432 ATHENS
	+301 524 49 83
	+301 523 00 89
	Koutsovitis@yahoo.com 
	

	LAURANS  
	Yann
	ФРАНЦИЯ
	AESN
	
	+ 33 1 41 20 16 69
	
	LAURANS.Yann@AESN.fr 

	Baseline scenario,

French case study

	LAYDE 


	Michael
	ИРЛАНДИЯ
	Department of the

Environment and Local

Government
	Block 1 Floor 2, Irish Life

Centre, Dublin 1
	+353 1 888 2331
	+353 1 888 2745
	michael_layde@environ.irlgov.ie 

	

	MAESTU 


	Josefina
	ИСПАНИЯ
	Expert-Ministry of

Environment-Spain
	Valle de Baztan 10, B. del

Monte

E -28669 MADRID
	+ 34 9 16334354
	+ 34 9 16332743
	josefinamaes@inicia.es 

	IS new modification,

Spanish case study

	MAUNULA 


	Markku
	ФИНЛАНДИЯ
	Ministry of Agriculture

and Forestry
	P.O. Box 232

FIN-00171 HELSINKI


	+ 358 2 525 3523
	+ 358 2 525 3509
	markku.maunula@mmm.fi 

	

	MC NALLY 


	Richard
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	WWF
	Panda House, Weyside

Park, Godalming

UK-Surrey GU71XR
	+ 44 1483 412587
	+ 44 1483 428409
	rmcnally@wwf.org.uk 

	Representative of

Environmental

NGOs

	MENDES 


	Pedro
	ПОРТУГАЛИЯ
	Instituto da Agua
	Av. Almirante Gago

Coutinho, 30

P-1049-066 LISBOA
	+351 21 843 02 40
	+351 21 843 0241
	Pedrom@inag.pt 

	Portuguese case

study

	NIELSEN 


	Pia
	ДАНИЯ
	Danish Environment

Protection Agency
	Strandgade 29

D-1401 COPENHAGEN
	+45 32 66 03 49
	+45 32 66 04 62
	Pln@mst.dk 

	

	NIVES 


	Nared
	СЛОВЕНИЯ
	Ministry of Environment

and Spatial Planning
	Dunajska48

SI-1000 Ljubljana
	+ 386 1 478 7339
	+ 386 1 478 7419
	nives.nared@gov.si 

	

	NUYENS 


	Xavier
	БЕЛГИЯ
	IBGE-BIM
	Gulledelle, 100

B-1200 BRUSSELS
	+32 2 775 78 39
	+32 2 775 75 52
	Xnu@ibgebim.be 

	Scheldt case study

	PINESCHI 


	Giorgio
	ИТАЛИЯ
	Ministry of Environment
	Via C. Colombo 44

I-00147
	+ 39 06 57225253
	+ 39 06 57225188
	gpinesk@tin,it  

	

	POPOVICI 


	Mihaela
	АВСТРИЯ
	ICPDR
	Vienna International

Center

Wagramer Strasse 5

A-1400 VIENNA
	+43 1 260604502
	+43 1 260605895
	Mihaela.popovici@unvienna.org 

	Danube Economics

Drafting Group

	QUADFLIEG 


	Arno
	ГЕРМАНИЯ
	Hessisches Ministerium

für Umwelt,

Landwirtschaf und

Foresten
	Mainzer Str.80, 65189

Germany


	+49 611 815 1350
	+49 611 815 1941
	a.quadflieg@mulf.hessen.de 

	German case study

	RIDEAU 


	Jean-Pierre
	ФРАНЦИЯ
	Ministère de

l'Aménagement du

Territoire et de

l'Environnement
	20 avenue de Ségur

F-75008 PARIS


	+ 33 1 42 19 18 78
	
	jeanpierre.

rideau@environnement.gouv.fr 

	Spatial scale,

French case studies

	RIES 


	Jean-Marie
	ЛЮКСЕМБУРГ
	Administration de

l’Environnement
	16, rue E. Ruppert

L-3419 LUXEMBOURG
	+352 40 56 538
	+352 49 18 84


	Jean-marie.ries@aev.etat.lu 
	

	RIEU 


	Thierry
	ФРАНЦИЯ
	Cemagref
	Division Irrigation BP5095

F-34033 MONTPELLIER

CEDEX I
	+33 4 67 04 63 51
	+33 4 67 63 57 95
	Thierry.rieu@cemagref.fr 

	

	ROELEN 


	Ute
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	DEFRA
	5/E4 Ashdown House 123

Victoria

UK-LONDON SWIE 6DE
	+ 44 20 7944 6454
	+ 44 20 7944 6419
	Ute.roelen@defra.gsi.gov.uk 

	Disproportionate

costs

	ROSETA PALMA 


	Catarina
	ПОРТУГАЛИЯ
	Department of

Economics - ISCTE
	Av. Forças Armadas

1649-026 Lisboa –

Portugal
	+351 21 7903236
	+351 21 7903933
	catarina.roseta@iscte.pt 

	Portuguese case

study

	SPECK 


	Stefan
	УНГАРИЯ
	Regional Environmental

Center for Central and

Eastern Europe
	Ady Endre 9-11 -

H-2000 SZENTENDRE
	+ 36 26 504000
	+ 36 26 311294
	sspeck@rec.org 

	Candidate country

workshop

	SPOKAS 


	Rimgaudas
	ЛИТВА
	National Control

Commission for Prices

and Energy
	Algiro 31

LT-2600 VILNIUS
	+370 2233437
	+370 2235270
	Vanduo@regula.is.lt 

	

	STROSSER 


	Pierre
	ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ
	DG ENV
	BU-5 4/115

B- 1049 BRUSSELS
	+ 32 2 296 87 43
	+ 32 2 296 95 59
	pierre.strosser@cec.eu.int 

	

	TOTH 


	Klara
	УНГАРИЯ
	Toth & Partner

Consulting LTD
	Logodi U. 57 IV 10

H-1012 BUDAPEST
	+ 36 1 214 20 83
	+ 36 1 214 22 07
	ktoth@elender.hu 

	

	TREMOLET 


	Sophie
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	ERM
	8 Cavendish Square WM1

0ER London – United

Kingdom
	+44 207 465 72 00
	+44 207 465 72 72
	szt@ermuk.com 

	Support to the

Guidance

preparation

	TYTECA 


	Daniel
	БЕЛГИЯ
	Université Catholique

de Louvain
	Place des doyens, 1

B-1348 LOUVAIN LA

NEUVE
	+32 10 47 83 75
	+32 10 47 83 24
	Tyteca@qant.ucl.ac.be 

	

	VEIGA DA CUNHA 


	Luis
	ПОРТУГАЛИЯ
	Universidade Nova de

Lisboa, fct/dcea
	Qinta der Torre

P-2829-516 CAPARICA
	+351 2146 80734
	+351 2146 47317
	Lvdacunha@mail.telepac.pt 

	Portuguese case

study

	VERKERK 


	Jetske
	ХОЛАНДИЯ
	Institute for Inland

Water /Management

and Waste Water/

Treatment RIZA
	PO Box 17

NL- 8200 AA Lelystad


	+ 31 320 29 88 82
	+ 31 320 29 85 14
	j.verkerk@riza.rws.minvenw.nl 

	Public participation

	VLAANDEREN 


	Niels
	ХОЛАНДИЯ
	Institute for Inland

Water /Management

and Waste Water/

Treatment RIZA
	PO Box 17

NL-8200 AA Lelystad
	+ 31 320 297359
	+ 31 320 298381
	n.vlaanderen@riza.rws.minvenw.nl 
	Scheldt case study

	YLISAUKKO-OJA 


	Birger
	ФИНЛАНДИЯ
	EURELECTRIC/POHJO

LAN VOIMA
	Töölönkatu 4 / PO Box 40

FIN-00101 HELSINKI
	+ 358 9 6930 6403 

	+ 358 9 6930 6407
	birger,ylisauko-oja@pvo,fi  
	Representative of

hydropower sector


Анекс B - Дефиниции
АНЕКС B1 Икономически елементи на Рамковата директива за водите: Правен текст
	Заглавие 
	Спецификация
	Текст

	Преамбюл
	
	

	
	№ 11
	‘[...] приоритетното отстраняване на екологичните щети при техния източник и, че замърсителите плащат.'

	
	№ 12
	‘[...] Общността следва да взема предвид наличните научни и технически данни, екологичните условия в различните райони на Общността и икономическото и социалното развитие на Общността като цяло и балансираното развитие на нейните региони, както и възможните разходи и ползи при действие или бездействие.’

	
	№ 29
	‘[...] Страните членки могат да разделят на етапи изпълнението на програмата с оглед разпределяне на разходите по изпълнение.’

	
	№ 31
	В случаите, когато водният обект е толкова засегнат от човешката дейност или неговото естествено състояние е такова, че постигането на добро състояние е невъзможно и скъпо, могат да бъдат поставени не толкова строги екологични цели [...] трябва да бъдат предприети всички практически мерки за предотвратяване на по-нататъшното влошаване на състоянието на водите.'

	
	№ 36
	‘Необходимо е да се извършат анализи на характеристиките на речния басейн и на въздействията от антропогенната дейност, както и икономически анализ на водоползването [...]’

	
	№ 38
	‘Страните членки могат да използват икономически инструменти като част от програмата от мерки. Принципът на възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор, в това число и екологичните и ресурсни разходи, свързани с увреждането или отрицателното въздействие върху водната среда, следва да бъде вземан предвид в частност, с принципа “замърсителите плащат”. За тази цел е необходимо извършването на икономически анализ на водните услуги на базата на дългосрочни прогнози за водоснабдяването и потреблението в района на басейново управление.’

	
	№ 43
	‘Замърсяването от заустване, емисии или загуби на приоритетни вредни вещества трябва да бъде прекратено наведнъж или поетапно. Европейският парламент и Съветът трябва [...] да постигнат съгласие [...] за веществата, които при действие трябва да се считат приоритетни, и за специфичните мерки, които да се предприемат срещу замърсяването на водите с тези вещества, като се отчетат всички значими източници и като се определят рентабилността и пропорционалното ниво и комбинации контролни средства.’

	
	№ 53
	‘Необходимо е да се осигури пълно прилагане и влизане в сила на действащото екологично законодателство за опазване на водите. Необходимо е да се гарантира правилното изпълнение на разпоредбите на Директивата [...] чрез подходящи санкции [...].

Тези санкции трябва да бъдат ефективни, съразмерни и с възпиращо действие.’

	Член 2
	Дефиниции
	

	
	Параграф 38
	”Услуги във водния сектор” означава всички услуги за домакинствата, обществените институции или за всяка икономическа дейност: (a) добив, завиряване, запас, пречистване или разпределяне на повърхностни или подпочвени води (б) съоръжения за събиране, отвеждане и пречистване на отпадъчни води, които в последствие се заустват в повърхностни води.’

	
	Параграф 39
	“Водоползване” са услуги във водния сектор заедно с всяка друга дейност, предвидена в Член 5 и Приложение ІІ, които имат значимо въздействие върху състоянието на водите. Това понятие се отнася за целите на Член 1 и на икономическия анализ, извършван в съответствие с Член 5 и Приложение ІІІ, точка (б).’

	Член 4 
	Екологични цели

	
	Парагарф 4.3
	‘Страните членки могат да определят даден повърхностен воден обект като изкуствен или силно модифициран, когато: (a) промените в хидроморфоложките характеристики на този обект, необходими за постигането на добро екологично състояние биха имали значими и отрицателни въздействия [...].'(b) полезните дейности, обслужвани от изкуствено създадените или модифицирани характеристики на водния обект, които поради техническа приложимост или непропорционални разходи, не могат да бъдат постигнати чрез други средства, които са значително по-добри в екологично отношение. Тази класификация и причините за нея се предвиждат изрично в плановете за управление на речните басейни по Член 13 и се преразглеждат на всеки шест години.’

	
	Параграф 4.4
	‘Сроковете, установени в параграф 1, могат да бъдат удължавани с оглед поетапното постигане на целите по отношение на водните обекти, при условие, че влошаването на състоянието на засегнатия воден обект е прекратено и, че са изпълнени следващите изисквания: (a) Страните членки установяват, че е невъзможно постигане на всички необходими подобрения на състоянието на подпочвените води по приемлив начин в рамките на графика, предвиден в настоящия параграф, поради някоя от следните причини: [...] (ii) извършването на подобренията в рамките на времевия график би било прекалено скъпо (б) Удължаването на срока и причините за това, са специално изложени и обяснени в Плана за управление на речния басейн съгласно Член 13 [...].’

	
	Параграф 4.5
	‘Страните членки могат да се стремят към постигането на по-малко рестриктивни екологични цели от изискваните в параграф 1 за конкретни водни обекти, когато са засегнати от антропогенна дейност до степента, определена в съответствие с член 5.1, или естествените условия в тях са такива, че постигането на тези цели би било неприложимо или прекалено скъпо, ако са изпълнени следните условия: (a) екологичните и социално-икономически нужди, обслужвани от подобна антропогенна дейност, не могат да бъдат осъществени чрез други средства, които представляват значително по-добър вариант от екологична гледна точка и не се обосновават с непропорционални разходи; (б) Страните членки гарантират,
- постигането на възможно най-доброто екологично и химическо състояние за повърхностните води, при наличието на въздействия, които не са могли да бъдат избегнати по подходящ начин поради самото естество на човешката дейност или на замърсяването;

- при подпочвените води – възможно най-малките промени в доброто състояние на подпочвените води, при наличието на въздействия, които не са могли да бъдат избегнати по подходящ начин поради самото естество на човешката дейност или на замърсяването;

[...] (г) формулирането на по-малко строги екологични цели и причините за това са специално упоменати в ПУРБ по член 13, като тези цели се преразглеждат на всеки шест години.’

	
	Параграф 4.6
	‘Временното влошаване в състоянието на водните обекти не следва да бъде в нарушение на изискванията на Директивата, ако то е резултат от обстоятелства с естествен природен произход [...] или са резултат от аварийни ситуации [...], ако са изпълнени следните условия: (a) предприети са всички практически стъпки за предотвратяване на бъдещо влошаване на състоянието и с оглед да не се компрометира постигането на целите на Директивата в други водни обекти, които не са засегнати от гореспоменатите обстоятелства; (б) условията, в които могат да бъдат обявени изключителни или основателно непредвидими обстоятелства, включително приемането на съответните показатели, се посочват в ПУРБ; [...] (г) [...] вземат се всички практически мерки за възможно най-бързото възстановяване на състоянието на водния обект отпреди въздействието на тези обстоятелства; (e) резюме на последствията от обстоятелствата на мерките, взети или предстоящи в съответствие с точки (а) и (г), е включено в следващата редакция на ПУРБ.’

	
	Параграф 4.7
	‘Страните членки не нарушават Директивата, когато: невъзможността за постигане на добро състояние на подпочвените води, добро екологично състояние, или ако е възможно, добър екологичен потенциал, или да се предотврати влошаване на състоянието на повърхностен или подпочвен воден обект е в резултат на ново изменение на физичните характеристики на повърхностния воден обект или на изменения в нивото на подпочвените водни обекти, или невъзможността за предотвратяване влошаване състоянието на повърхностния воден обект от висок към добър статус е резултат на нова устойчива антропогенна развойна дейност и са налице всички условия, предвидени по-долу: ... (г) ползотворните цели, постигани с тези модификации или изменения на водния обект, поради технически причини или непропорционални разходи не могат да бъдат постигнати с други средства, чието изпълнение е значително по-добро за околната среда.’

	Член 5
	Характеристики на района на басейново управление, преглед на екологичното въздействие от човешка дейност и икономическия анализ на услугите във водния сектор

	
	Параграф 5.1
	‘За всеки РБУ или за частта от международен РБУ в рамките на нейната територия всяка страна членка осигурява анализ на неговите характеристики, преглед на въздействието от антропогенна дейност върху състоянието на повърхностните и подпочвените води, и икономически анализ на водоползването, проведени в съответствие с техническите спецификации, предвидени в Приложения ІІ и ІІІ и завършени най-късно четири години след датата на влизането в сила на настоящата Директива.’

	
	Параграф 5.2
	‘Анализите и прегледите, по параграф 1 се преразглеждат и при необходимост се актуализират най-късно 13 години след датата на влизане в сила на настоящата Директива [2013], а след това на всеки 6 години.’

	Член 6
	Регистър на защитените зони

	
	Параграф 6.1
	‘Страните членки осигуряват изготвянето на регистър или регистри за всички зони в границите на всеки отделен РБУ, които по силата на конкретното законодателство на Общността за опазване на нейните повърхностни и подпочвени води или за опазване на местообитанията на видовете, директно зависещи от водите, са определени като изискващи специална защита. Те осигуряват завършването на регистъра най-късно четири години след дата на влизане в сила на настоящата Директива.’

	
	Параграф 6.2
	‘Регистърът или регистрите [на защитените зони] включват всички водни обекти, посочени в Член 7(1) и всички защитени територии, съдържащи се в приложение IV [т.е.. ...териториите, предназначени за опазване, които са от икономическо значение на водните видове...].’

	Член 9
	Възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор

	
	Параграф 9.1
	‘Страните членки вземат предвид принципа за възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор, включително екологичните и ресурсните разходи, с оглед икономическия анализ, който се извършва в съответствие с Приложение ІІІ, и по-конкретно в съответствие с принципа “замърсителите плащат. До 2010 страните членки осигуряват: (i) ценова политика за водите с подходящи стимули за потребителите за ефективно ползване на водните ресурси и следователно, принос за постигането на екологичните цели на тази Директива; (ii) адекватен принос на различните видове водоползване, разграничени най-малко като категории промишленост, домакинства и селско стопанство, за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор, определени на базата на икономическия анализ съгласно Приложение ІІІ и с оглед принципа “замърсителите плащат”. При осъществяване на горепосоченото страните членки се съобразяват със социалния, екологичния и икономическия ефект от възвращаемостта на разходите, както и с географските и климатичните условия в засегнатия регион или региони.’

	
	Параграф 9.2
	‘Страните членки отразяват в ПУРБ [които се публикуват най-късно 9 години от датата на влизане в сила на настоящата Директива, 2009] планираните стъпки за прилагане на параграф 1 [...], което ще допринесе за постигането на екологичните цели на настоящата Директива и приноса на различните видове водоползване за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор. ’

	
	Параграф 9.3
	‘Никоя част от този член не възпрепятства финансирането на отделни превантивни или възстановителни мерки за постигане на целите на настоящата Директива.’

	
	Параграф 9.4
	‘[...] Страните членки отразяват в ПУРБ причините за непълното прилагане на параграф 1, второ изречение.’

	Член 11
	Програма от мерки

	
	Параграф 11.1
	‘Всяка страна членка осигурява за всеки РБУ, или за всяка част от международен РБУ [МРБУ], която се намира на нейна територия, разработването на програма от мерки, като взема предвид резултатите от анализите, изисквани съгласно член 5 с оглед постигане на целите, посочени в член 4 [...]’

	
	Параграф 11.2
	‘Всяка програма от мерки включва “основните” мерки, предвидени в параграф 3, а при необходимост и “допълнителни” мерки.’

	
	Параграф 11.3
	“Основни” мерки са минималните задължителни изисквания и включват [...] (б) мерките, които се считат за подходящи за целите на член 9. (в) мерките за подпомагане на ефективно и устойчиво използване на водите, за да не се допускат компромиси при постигане на целите съгласно член 4. [...] (и) за всички останали значителни неблагоприятни въздействия върху състоянието на водите, посочени в член 5 и Приложение II.’

	
	Параграф 11.4
	“Допълнителни”  са мерките, предназначени и прилагани в допълнение към основните мерки за постигане на целите, предвидени в Член 4.’

	
	Параграф 11.7
	‘Програмите от мерки се разработват най0късно до девет години от датата на влизане в сила на Директивата [2009], а всички мерки следва да бъдат превърнати в оперативни най-късно до дванадесет години след тази дата [2012].’

	Член 13
	Планове за управление на речните басейни

	
	Параграф 13.1
	‘Страните членки разработват ПУРБ за всеки РБУ на своята територия.'

	
	Параграф 13.2
	‘За международните РБУ, изцяло в рамките на Общността, страните членки осъществяват координация за изготвяне на единен международен ПУРБ. Ако такъв план не бъде разработен, страните членки разработват ПУРБ, покриващ най-малко частта от МРБУ на тяхна територия с оглед постигането на целите на тази Директива.’

	
	Параграф 13.4
	‘ПУРБ съдържа информацията, посочена подробно в Анекс VII.’

	
	Параграф 13.5
	‘ПУРБ могат да бъдат допълвани с по-подробни програми и планов за управление на подбасейни, сектори, проблеми или видове води, за решаване на въпроси, свързани с отделни аспекти на управлението на водите. Изпълнението на тези мерки не освобождава страните членки от останалите им задължения по тази директива.’

	
	Параграф 13.6
	‘ПУРБ се публикуват не по-късно от девет години след датата на влизане в сила на тази Директива (2009).’

	
	Параграф 13.7
	‘ПУРБ се преразглеждат и актуализират не по-късно от 15 години след датата на влизане в сила на тази Директива и след това на всеки шест години.’

	Член 14 
	Публична информация и консултации

	
	Параграф 1
	’Страните членки насърчават активното участие на всички заинтересовани страни в изпълнението на тази Директива, по-конкретно, в разработването, извършването на преглед и актуализирането на плановете за управление на речните басейни. Страните членки осигуряват за всеки район на басейново управление публикуването и предоставянето за коментари на обществеността, включително потребителите на:

(a) график и работна програма за разработването на плана […] най-малко три години преди началото на периода, за който се отнася плана;

(б) междинен преглед на установените в речния басейн проблеми, които са от съществено значение за управлението на води, най малко две години преди […];

(в) проект на план за управление на речния басейн, най-малко една година преди […].

	Член 15
	Отчитане

	
	Параграф 15.2
	‘Страните членки предоставят резюмета на анализите по член 5 [...] разработени във връзка с първия ПУРБ н срок от 3 месеца след тяхното приключване.’

	Член 16 
	Стратегии срещу замърсяването на водите

	
	Параграф 16.6
	‘По отношение на приоритетните вещества, Комисията представя предложения за контрола на постоянното намаляване на заустванията, емисиите и загубите на съответните вещества, и по-конкретно, прекратяването наведнъж или поетапно на заустванията [...]. По този начин тя определя подходящо, рентабилно и съразмерно ниво и комбинации за контрол на продуктите и на процесите в точкови и дифузни източници [...].’

	Член 17
	Стратегии за контрол и предотвратяване на замърсяването на подпочвените води

	
	Параграф 17.2
	‘При предлагането на мерките Комисията взима предвид анализа, извършен в съответствие с член 5 и Анекс II [който трябва да е готов поне четири години след изпълнението на тази Директива, т.е. 2004].’

	Член 23 
	Санкции 

	‘Страните членки определят санкции за нарушения на разпоредби на националните законодателства, приети по силата на настоящата Директива. Определените санкции са ефикасни, съразмерни и с възпиращо действие.’

	Анекс II 
	Определяне на натиска

	
	Параграф 1.4
	‘Страните членки се задължават да събират и поддържат информация за вида и величината на значимите видове антропогенен натиск, на които ще бъдат подложени повърхностните води във всеки РБУ, а по-конкретно:

· оценка и идентифициране на значими замърсявания от точкови [... и...] дифузни източници [...];

· оценка и идентифициране на значимото извличане на вода за битови, промишлени, селскостопански и други ползвания, включително сезонни колебания и общата годишна необходимост, както и на загубите на вода в разпределителните системи;

· оценка и идентифициране на въздействието на значимото регулиране на водните дебити [...];

· идентифициране на значимите морфологични изменения на водните обекти;

· оценка и идентифициране на други значими антропогенни въздействия върху състоянието на повърхностните води;  и
· оценка на моделите на земеползване [...].’

	Анекс III 
	Икономически анализ
	‘Икономическият анализ съдържа достатъчно информация в достатъчни детайли (като е съобразен с разходите, свързани със събирането на съответните данни), с цел: (a) извършване на необходимите изчисления за отчитане, съгласно член 9, принципа на възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор, взимайки под внимание дългосрочните прогнози за предлагане и потребление на води в РБУ и, ако е необходимо:

· оценка на обема, цените и разходите, свързани с услугите във водния сектор, и
· оценка на необходимите инвестиции, включително прогнози за такива инвестиции
(б) извършване на преценка за най-рентабилната комбинация от мерки по отношение на водоползването, която предстои да бъде включена в програмата от мерки съгласно член 11, въз основа на оценки на потенциалните разходи за тези мерки.’

	Анекс IV 
	Защитени територии

	
	Параграф 1 
	‘Регистърът на защитените територии по член 6 трябва да включва следните видове защитени територии: [...] територии, предназначени за опазване на икономически значими водни видове [...].’

	Анекс VI
	Списък на мерките, които трябва да бъдат включени в програмите от мерки
	‘Представеният по-долу списък не изчерпва допълнителните мерки, които страните членки, в рамките на всеки РБУ, могат да възприемат като част от програмата от мерки съгласно Член 11(4) [...] (iii) икономически и финансови инструменти [...].’

	Анекс VII
	Планове за управление на речните басейни
	‘ПУРБ включват следните елементи:

	
	Параграф 1
	Общо описание на характеристиките на РБУ, предвидени в член 5 и Анекс II [...];

	
	Параграф 2
	Резюме на значимите видове натиск и въздействия от човешка дейност върху състоянието на повърхностните и подпочвените води, включително:

· оценка на замърсяването от точкови източници;

· оценка на замърсяването от дифузни източници на замърсяване, включително резюме на земеползването;

· оценка на натиска върху количественото състояние на водите, включително черпенията;

· анализ на други въздействия от човешки дейности върху състоянието на водите.

	
	Параграф 6
	Резюме на икономическия анализ на водоползването съгласно член 5 и Анекс III;

	
	Параграф 7
	Резюме на програмата или програмите от мерки, възприети съгласно член 11, включително как чрез тях ще бъдат постигнати целите, предвидени в член 4:

	
	Параграф 7.2
	[...] доклад за практическите стъпки и мерки, предприети за прилагане на принципа за възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор в съответствие с член  9;

	
	Параграф 7.10
	[...] подробности допълнителните мерки, идентифицирани като необходими за изпълнението на поставените екологични цели;

	
	Параграф 8
	Регистър на всяка по-подробна програма и план за управление на РБУ, занимаващи се с конкретни подбасейни, сектори, проблеми или типове води, заедно с резюме за съдържанието им [...].’

	Съкращения: ПУРБ- План за управление на речния басейн, ПУМРБP – План за управление на международен речен басейн, РБУ – Район на басейново управление, МРБУ – Международен район на басейново управление


АНЕКС B2 Речник на термините
	Източник
	Термин
	Дефиниция 

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Административни разходи
	Административни разходи, свързани с управлението на водните ресурси. Пример: разходи за администриране на система за заплащане или разходи за мониторинг.

	
	Приемливост
	Относителното значение на разходите за услуги във водния сектор в разполагаемия приход на потребителите, само за средните потребители и потребителите с нисък доход.

	Член 2 (11) 
	Водоносен слой
	Подпочвен слой или слоеве от скали или други геоложки пластове, чиято порьозност и пропускливост позволяват значителен приток на подземни води или черпене на значителни количества подпочвени води.*
(В Комбинирания речник ГИС са представени 2 дефиниции)

	Член 2 (8) 
	Изкуствен воден обект
	Повърхностен воден обект, създаден чрез дейността на човека.*

(В Комбинирания речник ГИС са представени 2 дефиниции)

	Член 2 (27) 
	Наличен ресурс от подпочвени води
	Дългосрочният средногодишен дебит на общото подхранване на подпочвения воден обект минус дългосрочния средногодишен дебит на потока, необходим за постигане на екологичните цели за качеството на свързаните с него повърхностни води, посочени в член 4, за избягване на значителни щети върху асоциираните сухоземни екосистеми.*

	Информационен бюлетин – Базов сценарий 
	Базов сценарий
	Прогноза за развитието на избран набор от фактори без политическа намеса. 
Дефиницията в комбинирания речник ГИС е малко по-различна.

	Член 11 (3) 
	Основни мерки
	Виж член 11(3) от Директивата.

	Член 4 (7) 
	Ползи
	Виж информационен бюлетин Оценка на разходите и ползите

	Член 2 (12) 
	Подземен воден обект
	Отделен обем подпочвени води в рамките на един водоносен слой или на водоносни слоеве.*

	Член 2 (10) 
	Повърхностен воден обект
	Самостоятелен и значим елемент от повърхностните води като езеро, водоем, поток, река или канал, част от поток, река или канал, преходни води или водното пространство от крайбрежни води.*

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Капиталови разходи
	За целите на настоящото Ръководство те са разделени на три категории:

· Нови инвестиции. Разходи за нови инвестиции и свързаните с тях разноски (например разходи за подготовка на обекта, начални разходи, правни разходи);

· Обезценка. Годишни разходи за подмяна на текущите активи в бъдеще.

· Разходи за капитал. Разходи от пропуснати ползи от капитала, т.е. оценка на степента на възвращаемост, която може да бъде постигната от алтернативни инвестиции.

	Член 2 (7) 
	Крайбрежни води
	Повърхностните води откъм страната на брега по линията, всяка точка от която е на разстояние една морска миля в посока към морето и измерена от най-близката точка на базисната линия, от която се измерва широчината на териториалните води, като при необходимост те се разпростират до външната граница на преходните води.*

В Комбинирания речник ГИС са представени 2 дефиниции, но една от тях е за ‘крайбрежен воден обект’

	Член 2 (36) 
	Комбиниран подход
	Контролът върху заустванията и емисиите в повърхностни води в съответствие с метода, предвиден в Член 10.*

	Член 2 (16)
	Компетентен орган 
	Компетентен орган или органи, предвидени в член 3(2) или 3(3).*

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите и ползите
	Условна оценка
	Оценка на стоките, които не се търгуват на пазара, например чист въздух, ландшафт и флора и фауна. Оценката се основава на отговорите на хората на въпроси какви ще бъдат техните действия, ако възникне определена хипотетична ситуация. При средната оценка на отговорите, с претегляне, ако е необходимо, се установява стойността на публичните блага.**

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите и ползите
	Анализ на разходите и ползите
	Оценка на инвестиционен проект в дългосрочен план от гледна точка на икономиката като цяло, като се сравняват ефектите от предприетия проект с бездействието.**

	Информационен бюлетин – Анализ на рентабилността
	Анализ на рентабилността 
	Анализ на разходите за алтернативни програми, предназначени за постигане на една цел. Програмата, която струва най-малко е най-рентабилната.**

	Анекс III 
	Рентабилна комбинация от мерки
	Комбинация от мерки избрана въз основа на анализа на рентабилността (виж ‘анализ на рентабилността’)

	Информационен бюлетин – Оценка на разходите и ползите
	Функция на щетите
	Функция от това как щетите от замърсяване се променят по отношение на степента на замърсяване, като се придава парична стойност на тези щети.***

	Информационен бюлетин – Анализ на рентабилността
	Преки разходи 
	Производствени разходи, които пряко се отнасят за производството на една единица продукция.**

	Член 2 (32) 
	Директно заустване в подпочвени води
	Заустване на замърсители в подпочвени води без тяхното филтриране през почва или подлежащ слой.*

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Сконто 
	Метод, използван за оценка на икономическите потоци към текущата дата и стоките, които са произведени на различни дати.**

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Сконтова ставка
	Ставката, използвана за сконтиране на бъдещи стойности към настоящето. При анализа на разходите и ползите се прави разграничение между частната и социална сконтова ставка. Частната сконтова ставка отразява времевите предпочитания на частните потребители; социалната ставка се основава на държавното становище, което може да бъде по-задълбочено, тъй като в повечето случаи отчита благосъстоянието на бъдещите поколения.**

	Член 4 (3, 5 и 7) 
	Непропорционални разходи
	Виж информационен бюлетин Непропорционални разходи

	Член 4 (5) 
	Непропорционално скъп
	Виж информационен бюлетин Непропорционални разходи

	Член 2 (21)
	Екологично състояние

	Израз за качеството на структурата и функционирането на водните екосистеми, които са свързани с повърхностни води, класифицирани в съответствие с Анекс V.**

	Член 5 (1)
	Икономически анализ
	Виж Анекс ІІІ от Директивата

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Икономични разходи
	Виж ‘пропуснати ползи’**

	Член 2 (41)
	Емисионни контроли

	Контроли, изискващи специфично ограничение на емисиите, например предено допустими стойности, или определящи по друг начин граници или условия за ефектите, природата или други характеристики на емисиите или работните условия, които въздействат върху емисиите. Използването в тази Директива на понятието ‘емисионен контрол’ по отношение на разпоредбите на всяка друга директива не следва по никакъв начин да се приема за ново интерпретиране на тези разпоредби.*

	Член 2 (40)
	Пределно допустими стойности на емисиите

	Масата, изразена чрез определени специфични параметри, концентрация и/ или нивото на емисията, които не бива да бъдат надвишавани през един или няколко периода от време. пределно допустими стойности на емисиите също така могат да бъдат формулирани и за определени групи, семейства или категории вещества, по-конкретно за тези, дефинирани съгласно член 16.*

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Екологични разходи

	Разходите за причиняване на щети от видовете водоползване върху околната среда и екосистемите и тези, които използват околната среда (например намаляване на екологичното качество на водните екосистеми или солеността и деградацията на плодородните почви).

	Член 2 (34)
	Екологични цели
	Целите, предвидени в член 4.*

	Член 2 (35)
	Екологичен стандарт за качество

	Концентрацията на отделен замърсител или група замърсители на водата, седиментите или флората и фауната, която не трябва да бъде надвишавана с оглед опазването на човешкото здраве и на околната среда.*

	Раздел 2
	Ясно формулирана икономическа функция
	Отнася се за икономическите компоненти, които са изрично предвидени в Анекс ІІІ на Директивата.

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Външни разходи

	Външните разходи съществуват, ако са налице следните условия
1. Дейността на един агент води до влошаване на благосъстоянието на друг агент; и
2. Влошаването на благосъстоянието не може да бъде компенсирано.***

	Информационен бюлетин –

Възвращаемост на разходите
	Финансови разходи за услуги във водния сектор

	Включват разходите за предоставяне и администриране на тези услуги. Те включват всички оперативни разходи и разходи за поддръжка, както и капиталовите разходи (плащане по главници и лихви), и възвращаемост по дялове, ако е приложимо).

	Член 2 (23)
	Добър екологичен потенциал

	Състоянието на силно модифициран или изкуствен воден обект, класифициран като такъв съгласно съответните разпоредби на Анекс V.*

	Член 2 (22)
	Добро екологично състояние
	Състоянието на повърхностен воден обект, класифициран така в съответствие с Анекс V.*

	Член 2 (25)
	Добро химическо състояние на подпочвените води

	Химическото състояние на подпочвен воден обект, което отговаря на условията в Таблица 2.3.2 от Анекс V.*

	Член 2 (28)
	Добър количествен статус
	Състоянието, дефинирано в Таблица 2.1.2 от Анекс V.*

	Член 2 (18)
	Добро състояние на повърхностните води

	Състоянието, постигнато от повърхностния воден обект, когато и неговото екологично състояние и неговото химическо състояние са най-малко 'добри'.*

	Член 2 (24)
	Добро химическо състояние на повърхностните води
	Химическото състояние, необходимо за постигане на екологичните цели за повърхностните води по Член 4(1)(a), което е химическото състояние, постигнато от повърхностен воден обект, в който концентрацията на замърсители не надвишава нормите за екологично качество, предвидени в Анекс IX и член 16(7), както и съгласно съответното законодателство на Общността, установяващо стандарти за екологично качество на ниво Общност.*

	Член 2 (2)
	Подпочвени води

	Всички води, които са под повърхността на земята във водонаситената зона и в пряк контакт с почвата или подлежащия слой.* 

В Комбинирания речник ГИС са представени 2 дефиниции

	Член 2 (19)
	Състояние на подпочвените води

	Общ израз на състоянието на подпочвения воден обект, определено от неговото екологично състояние или от неговото химично състояние, ако то е по-лошо.*

	Член 2 (29)
	Опасни вещества

	Вещества или групи вещества, които са токсични, устойчиви и подлежащи на био-натрупване, както и други вещества или групи вещества, които предизвикват степен на безпокойство както при горепосочените случаи.*

	Член 2 (9)
	Силно модифициран воден обект

	Повърхностен воден обект, съществено видоизменен в резултат от физични промени поради човешка дейност, както това е посочено от страните членки в съответствие с разпоредбите на Анекс II.*

	Информационен бюлетин – мащаб 
	Хомогенни територии

	Географски територии, които:

· Имат хомогенни социално-икономически характеристики днес (даден стопански отрасъл или подотрасъл, локализиран в една географска територия на речен басейн); и
· Реагират по еднакъв начин на мерките или намесите.

	Раздел 2
	Загатнати икономически функции

	Става въпрос за отпратки към икономически проблеми в други части на Директивата, които също изискват икономически анализ, но не са споменати изрично в Анекс III.

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Косвени разходи
	Режийни и други разходи, които не са пряко свързани с разходите за производство на една единица; фиксиран разход.**

	Член 2 (3)
	Вътрешни води

	Всички стоящи или течащи води на повърхността на земята и всички подпочвени води откъм страната на брега на базовата линия, от която се измерва широчината на териториалните води.*

	Член 2 (5)
	Езеро
	Обект, представляващ стоящи вътрешни повърхностни води*



	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Разходи за поддръжка
	Разходи за поддръжка на съществуващите (или нови) активи в добро състояние до края на полезния им живот.

	Информационен бюлетин – ‘Непропорционални разходи’ и ‘Анализ на дерогациите за нови модификации/ дейности, предвидени в член 4.7’ (Анекс D2a от Ръководството)
	Нови модификации

	Всички преки модификации на физичните характеристики на повърхностен или подпочвен воден обект, или изменения в нивото на подпочвените водни обекти (например изкуствено изправяне на река и изменение на нивото на подпочвените водни обекти). Не става въпрос за химичните и екологичните аспекти на доброто състояние на водите. *

	Анализ на дерогациите за нови модификации/ дейности, предвидени в член 4.7 (Анекс D2a от Ръководството)
	Нови устойчиви развойни човешки дейности 
	Нови човешки развойни дейности са дейностите, свързани с промяна от висок към добър статус на повърхностните води. Те включват всички екологични, качествени и количествени елементи при определяне статуса на водите. От основно значение е потреблението, което води до промяна в статуса на водите.

Нови устойчиви развойни човешки дейности са дейностите, описани по-горе, като се отчетат и включат социалните, икономическите и екологичните въздействия във времево измерение (например бъдещите поколения) и вероятно, глобално измерение.

Виж също Анекс D.2 от настоящото Ръководство.

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Оперативни разходи
	Всички разходи за експлоатацията на екологично съоръжение (например разходи за материал и персонал).

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Пропуснати ползи
	Стойността на отказаните алтернативи при избора на определена дейност.**

	Член 2 (31)
	Замърсител
	Всяко вещество, което може да причини замърсяване, в частност, посочените в Анекс VIII.*

	Член 2 (33)
	Замърсяване 

	Прякото или непряко, предизвикано от човешка дейност, въвеждане във въздуха, водата или земята на вещества или топлина, които могат да бъдат вредни за човешкото здраве или за качеството на водните екосистеми или на сухоземните екосистеми, причиняващо материални щети или влошаващо или пречещо на местата за отдих или на други легитимни начини за използване на околната среда.*

	
	Ценова еластичност на търсенето

	Реакцията на количеството търсене на стока или услуга към промяната на неговата цена или в дохода на потребителя.**

	Член 2 (30)
	Приоритетни вещества

	Веществата, определени в съответствие с член 16 (2) и изброени в Анекс X. Наред с тези вещества има и 'приоритетни опасни вещества', тоест веществата, определени в член 16 (3) и (6), за които трябва да бъдат предприети мерки в съответствие с член 16(1) и 16(8).*

	Член 2 (26)
	Количествен статус

	Израз на степента, до която дадено пряко или непряко водовземане въздейства върху подпочвен воден обект.*

	Член 6 (2)
	Регистър на защитените територии
	Включват всички водни обекти, посочени в член 7 (1) и всички защитени територии, съдържащи се в Анекс.*

Дефиницията в общия речник на ГИС е по-дълга.

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Ресурсни разходи

	Всички пропуснати ползи, които други ползвания използват поради изчерпване на ресурсите над естествената им скорост на възстановяване (например свързаните с прекомерното добиване на подпочвени води).

	Член 2 (4)
	Река
	Вътрешен воден обект, течащ в по-голямата си част по повърхността на страната, но който в част от своето течение може да преминава и под земята.*

	Член 2 (13) 


	Речен басейн
	Земна площ, от която посредством поредица от потоци, реки и, може би, езера целият повърхностен отток изтича в морето в единственото речно устие, естуар или делта.*

В комбинирания речник на ГИС има 2 дефиниции

	Член 13 (4)
	План за управление на речния басейн
	Съдържа информацията, посочена подробно в Анекс*

Дефиницията в комбинирания речник ГИС е по-дълга

	Член 2 (14)
	Подбасейн

	Земна площ, от която посредством поредица от потоци, реки и, може би, езера целият повърхностен отток изтича в отделна точка от дадено водно течение (обикновено езеро или място на сливане на реки).*

В комбинирания речник на ГИС има 2 дефиниции.

	Преамбюл (15)
	Водоснабдяване

	Услуга от всеобщ интерес, съгласно определението в комюникето на Комисията за услуги от всеобщ интерес в Европа.

	Член 2 (1)
	Повърхностни води

	Вътрешни в страната води с изключение на подпочвените води; преходните и крайбрежните води, освен по отношение на химическия статус, в който случай се включват също и териториалните води.*

В комбинирания речник на ГИС има 2 дефиниции.

	Член 2 (17)
	Състояние на повърхностните води

	Общият израз за състоянието на повърхностния воден обект, определено от по-лошото от двете – от неговото екологично състояние и неговото химично състояние.*

Дефиницията в комбинирания речник ГИС е малко по-къса.

	Информационен бюлетин –

Непропорционални разходи
	Времева дерогация

	Временно увеличаване на срока за постигане на екологичните цели, предвидени в Член 4 от Директивата.

	Информационен бюлетин –

Оценка на разходите (и ползите)
	Единични разходи
	Разходите за производство на една единица продукт.**

	
	Полза 
	Удовлетворението, получено от дейност, в частност потребление.**

	Водоползване и услуги (Анекс B3 от настоящото Ръководство)


	Услуги във водния сектор
	Всички услуги, които осигуряват на домакинствата, публичните институции или за стопански дейности:

· Добив, съхранение, пречистване и разпределение на повърхностни или подпочвени води;

· Станции за събиране и пречистване на води, които в последствие се заустват в повърхностни води.*

Виж също информационен бюлетин Водоползване и услуги

	Водоползване и услуги (Анекс B3 от настоящото Ръководство)
	Водоползване 

	Водни услуги, заедно с всички дейности, предвидени в член 5 и Анекс II, които имат съществено влияние върху състоянието на водите.*

Виж също информационен бюлетин Водоползване и услуги


Източници:

* Рамкова директива за водите (2000), член 2 ‘Дефиниции’.

** Donald Rutherford (1995), ‘Routledge Речник по икономика’, Routledge.

*** David W. Pearce and R. Kerry Turner (1990), ‘Икономика на природните ресурси и околната среда’, Harvester Wheatsheaf.

АНЕКС B3 Видове водоползване и услуги във водния сектор
Текстове в Директивата: Член 1, Член 2 (параграфи 38 и 39), Член 5 и Член 9

В този информационен бюлетин ще намерите информация, която ще ви помогне да разберете определението за услуги във водния сектор и видовете водоползване, и как тези категории са предвидени в Директивата.

Каква е разликата между услуги във водния сектор и водоползване?

Основна цел на Директивата е да насърчи устойчивото водоползване, въз основа на дългосрочно опазване на наличните водни ресурси (Член 1). Директивата разграничава човешка дейност в ‘услугите във водния сектор’ и ‘водоползването’. Тези термини са определени в Член 2 от Директивата (виж Прозорец B3.1) и са представени графично на Фигура B3.1. Услугите във водния сектор се отнасят като цяло към текста на Член 9 и към възвращаемостта на разходите.

Прозорец B3.1 – Водоползване и услуги съгласно Член 2
38) “Услуги във водния сектор” са всички услуги за домакинствата, обществените институции или за всяка икономическа дейност:

(а)
водовземане, завиряване, запас, пречистване или разпределяне на повърхностни или подземни води,

(б)
съоръженията за събиране, отвеждане и пречистване на отпадъчни води, които после биват зауствани в повърхностни води.

39) “Водоползване” са услуги във водния сектор заедно с всяка друга дейност, определена съгласно Член 5 и Приложение II, които имат значимо въздействие върху състоянието на водите. Това понятие се отнася до целите на Член 1 и на икономическия анализ, извършван в съответствие с Член 5 и Приложение III, точка (б).
Като цяло услугата във водния сектор представлява посредничество между природната околна среда и самото водоползване. Основната цел на услугите във водния сектор е да гарантират, че:
· Основните характер на естествените води се модифицират (т.е. предлаганата услуга е това модифициране), за да се гарантира, че отговарят на изискванията на определени ползватели (например предоставянето на питейна вода); или
· Основните характеристики на водите, ‘изхвърляни’ от потребителите се модифицират (т.е. пречистване на отпадни води), за да могат те да се върнат в околната среда без да я увреждат.

Сама по себе си услугата във водния сектор не консумира вода, нито причинява замърсяване, въпреки че пряко може да доведе до морфоложки промени във водните екосистеми. Характеристиките на водите, които са модифицирани чрез услуги във водния сектор са:
· Тяхното пространствено разпределение, например водоснабдителна мрежа, която гарантира, че водата се разпределя в пространството до всеки отделен потребител;

· Тяхното времево разпространение/дебит, например язовири;

· Тяхната височина, например бентове и язовири;

· Техния химичен състав, например пречистване на води и отпадни води;

· Тяхната температура, например температурно въздействие върху водите.

Фигура B3.1 – Водоползване и услуги
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Ключови въпроси, които да запомните:
· Услугите във водния сектор включват всички услуги (публични или частни) за черпене, съхранение, пречистване и разпространение на повърхностни или подпочвени води, наред със съоръженията за събиране и пречистване на отпадни води. Страните членки трябва да отчетат възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор съгласно Член 9;

· Видовете водоползване са всички дейности, които оказват съществено въздействие върху състоянието на водите, според анализа на натиска и въздействията съгласно Член 5 и неговия Анекс II. Икономически анализ трябва да бъде извършен за всички видове водоползване (Член 5 и Анекс III). В допълнение, страните членки осигуряват адекватен принос на различните видове водоползване, разграничени най-малко по промишленост, домакинства и селско стопанство, за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор (Член 9);

· Някои дейности, които нямат съществено въздействие върху състоянието на водите, не се определят нито като услуги във водния сектор нито като водоползване. Ясно е, че това разграничение не може да бъде систематично, тъй като се основава на анализа, осъществяван съгласно Член 5 и Анекс II, например в някои случаи, рибовъдството не въздейства значително върху състоянието на водите, но прекалено големия улов може значително да въздейства върху екологията на реката и състоянието на водите.
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	Внимание! Прочетете член 9 внимателно.

Внимавайте, когато четете Член 9. Като цяло този член предвижда, че до 2010г. страните членки трябва да осигурят
· Ценова политика за водите с подходящи стимули за потребителите за ефективно използване на водните;

· Подходящ принос от различните видове водоползване за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор.

В съответствие с това задължение, страните членки могат да отчитат социалното, икономическото и екологичното въздействие на възвращаемостта. 

Първото изречение въвежда принципа на възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор. В последствие се посочва, че страните членки трябва да осигурят адекватен принос на различните видове водоползване да възвращаемостта на разходите от услуги във водния сектор…. Следователно, член 9 обединява услугите във водния сектор и видовете водоползване. Например, дифузното замърсяване на повърхностните или подпочвените води не е услуга във водния сектор, съгласно дефиницията по член 2. Въпреки това, ако то има значително въздействие върху състоянието на водите, то е водоползване. От ползвателя на водата в такъв случай ще се изисква по подходящ начин да допринесе за разходите за услуги във водния сектор, които те налагат (например пречистване на водата), въз основа на икономическия анализ, който се осъществява въз основа на Анекс ІІІ и в съответствие с принципа замърсителите плащат.


При дефиницията на видовете ползване е необходима повече работа
За разлика от подхода към услугите във водния сектор Директивата не предвижда списък на видовете водоползване, който да разгледаме. Основно в дефиницията за видовете водоползване се предвиждат само дейностите, които оказват съществено въздействие на водните обекти и следователно предизвикват риск при постигането на добро състояние. Като цяло опитът показва, че корабоплаването, добива на водоенергия, домакинските, селскостопански и промишлени дейности са важни видове водоползване, които могат сериозно да повлияят и следователно трябва да бъдат отчетени.

Следователно е необходима повече работа …

· Да се състави списък на основните видове водоползване въз основа на оценката на значимото въздействие на човешката дейност върху водните обекти (Член 5 и Анекс II) преди 2004г. Това е същия срок, какъвто е и за икономическия анализ на услугите във водния сектор, предвиден за цялостното характеризиране на речните басейни.

Тази работа ще се извършва в контекста на прегледа на въздействието от човешка дейност върху състоянието на повърхностните и подпочвените води съгласно член 5 и Анекс ІІ (виж РДВ ОСИ Ръководство № 3 за оценката на ‘Въздействията и натиска’).

Препоръки за практически подход към оценката на възвращаемостта на разходите
Предложеният подход се основава на прилагането на ключовите принципи за подобряване взимането на решения и като крайна цел – състоянието на водите, т.е. прозрачност и ефективност, и на прагматизъм и най-добро използване на наличните ресурси, насочвайки анализа към подпомагане взимането на решения, където той е най-необходим, т.е. пропорционалност.
За целите на отчитането и оценката на възвращаемостта на разходите, трябва да бъдат отчетени следните елементи.
1. Пропорционалност – възвращаемостта на разходите се оценява (i) когато услугите във водния сектор имат значително въздействие върху състоянието на водите, и (ii) когато видовете водоползване имат значително въздействие върху състоянието на водите, водещо до разработването на услуги за други водоползващи за елиминиране/ намаляване на наблюдаваните щети. Следователно, оценката на възвращаемостта на разходите за 2004 г. трябва да бъде тясно обвързан с анализа на натиска и въздействията, който трябва да бъде проведен в същия период.

2. Ефективност – възвращаемостта на разходите се оценява, когато възвращаемостта и цените се считат за ефективни при промяната на поведението и са основни елементи на процеса на взимане на решения.

3. Прозрачност – за териториите или водните обекти, където услугите във водния сектор оказват въздействие върху състоянието на водите, трябва да бъде систематично определена и да се осъществи оценка на възвращаемостта на разходите и ценовата политика. Това гарантира прозрачност, както се изисква от Рамковата директива за водите. Това осигурява и базата за оценка на обединяването на политиката за водите с други отраслови политики. За да се постигне максимална прозрачност, за да се гарантира справедливо и ефективно отношение vis-à-vis вътрешното обединение на околната среда и ресурсните разходи, и за да се запази конкуренцията между икономическите отрасли, услугите във водния сектор, ако е необходимо, трябва да включват услугите, предоставяни от трети страни и самообслужването.
В кратки срокове, за първото характеризиране на района на басейново управление (Член 5):

· Тъй като се знае малко за ефективността на възвращаемостта на разходите и ценообразуването при постигането на екологичните цели на Директивата, трябва да се осъществи по-систематична оценка на възвращаемостта на разходите за всички услуги, която да послужи като основа за последващи анализи на ефективността, насочена към целева политическа намеса;

· Обикновено се използва наличната информация. Това първо идентифициране ще доведе до определянето на липсващите данни, необходими за последователната оценка на възвращаемостта на разходите в съответствие с принципите на пропорционалност и ефективност, посочени по-горе.

В дългосрочен план, за плановете за управление на речните басейни, услугите във водния сектор, които трябва да бъдат включени в оценката на възвращаемостта, ще спомогнат за определяне на водните обекти, изложени на риск при достигането на добро състояние на водите, наред с приноса от публичните консултации при разглеждането на основните проблеми при управлението на водите в речния басейн.

Какъвто и да е резултата от оценката на възвращаемостта на разходите и, както е посочено в член 9.1, 9.3 и 9.4 от Директивата, това няма да попречи на страните членки да определят степента на възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор, както и приноса на видовете водоползване за разходите за услуги във водния сектор, доколкото това е надлежно отчетено в плановете за управление на речните басейни.

Анекс C – Подкрепа при изпълнението
АНЕКС C1 
Примерни насоки за виртуално мащабно проучване на анализа на рентабилността
Цели
Целта на проучването е да определи мащаба, на който ще се проведе анализа на рентабилността на мерките за постигане на добро състояние на водите и свързаните с това консултации, както и да подпомогне взимането на решения за тези мерки и да определи и проучи въпросите и проблемите при този икономически анализ. Определянето на мащаба се отнася за икономически и технически въпроси и опит, които се проучват в анализа на рентабилността.

Въпроси
Специфичните въпроси, които се проучват са:
· Описание и разграничение на различните участъци на водните обекти в избрания басейн, за да се определят водните обекти, за които трябва да бъдат поставени цели и да се предвидят мерки;

· Описание на различните възможни мерки за постигане на добро състояние на водите по отношение на нивото (например национално или местно), на което трябва да бъдат взети решения за тях и нивото, на което тези мерки трябва да се изпълняват;

· Описание на различните положително или отрицателно засегнати страни от въздействието на тези разнообразни възможни мерки за постигане на добро състояние на водите, за да бъдат те информирани (в последващо проучване) как техните мнения могат да бъдат предоставени на политиците;

· Как най-добре да използваме наличната информация, предоставени от съществуващите научни системи, системи за оценка на риска и икономически анализ, за екологичното, социално или икономическо въздействие на евентуалните мерки, за да подпомогне вземането на решения за тях. Какви са основните пропуски в техническите познания и информация, които трябва да бъдат разрешени, за да се предприеме анализ на рентабилността?

· Определянето на наличния персонал и проблеми с капацитета. Например, има ли достатъчно обучен персонал на регионално ниво и на централно ниво, който да координира събирането на данни и икономическия анализ?

· Определянето на специфични проблеми при проучването, които трябва да бъдат разрешени в последващи проучвания.

Специални задачи
1. 
Характеризиране и разграничаване на различни отсечки от водните обекти в избрания басейн, за да се определят евентуалните потребности на съответните водни отсечки, за които трябва да бъдат определени цели и набор от мерки. Те могат да се превърнат в градивните елементи на оценката (и последващия мониторинг) на мерките в плановете за управление на речните басейни (ПУРБ). Това може да характеризира основните различни видове водни обекти в речния басейн по отношение на, например:

· Тяхното различно качество и степента, до която тези отделни водни обекти в момента не могат да постигнат добро състояние и няма да успеят да постигнат добро състояние до 2015 и 2021;

· Натиска върху качеството на водите сега и в бъдеще;

· Различните възможности за постигане на добро състояние на водите;

· Мащабът на разходите и сложността на тези мерки (и следователно степента на оценките (за различните степени на сложност/ задълбоченост), които ще са необходими.

Проучването трябва да отнесе заключенията за избрания басейн към други речни басейни, за да се постигне качествена и приблизителна оценка на различната степен на задълбоченост на икономическия анализ, който ще бъде необходим за всички речни басейни в страната.

2. 
Консултациите трябва да бъдат елементарен схематичен начин за предоставяне на информация от оценката за отделните ПУРБ по начин, който да се използва за взимането на решения на национално ниво.

3. 
Характеризиране на различните възможни мерки за постигане на добро състояние на водите по отношение на нивото (например национално или местно), на което трябва да бъдат взети решения за тях и нивото, на което тези мерки трябва да се изпълняват.

4. 
Описание на различните положително или отрицателно засегнати страни от екологичните, икономически или социални въздействия на възможностите, особено ползите и кой покрива разходите за тези възможност? В частност, да се посочи дали те живеят в басейна. Да се определи как това географско описание на засегнати страни може да се обвърже с нивото, на което са определени и изпълнени възможните мерки (виж по-горе).

5. 
Да се определи каква информация е необходима във връзка с консултациите за ефективно изпълнение на РДВ по член 14. Този етап трябва да отчете сложната смесица от местни и национални решения и засегнатите от тях страни – виж по-горе, и необходимостта от консултации за предоставяне повече на принос, отколкото за взимане на решения (особено на национално ниво).

6. 
Преглед на наличната научна информация, оценката на риска и икономическа информация за екологичните, икономическите или социалните въздействия на възможните мерки и как тя може да бъде най-добре използвана в анализа на рентабилността и за представяне на информация за въздействието на възможностите за консултации. Покажете как заключенията и предположенията трябва да бъдат ясно представени. Определете каква допълнителна информация, анализ и процеси на оценка са необходими и как те могат да бъдат осигурени най-добре?

7. 
Покажете как ще съобщите информацията за мерките и комбинациите от мерки, за да представите разходите, ефективността и други фактори (например ползи), когато и ако е необходимо.

8. 
Определете каква информация (и в каква форма) е необходима за въздействието на факторите и икономиката на различните видове мерки (виж (3) по-горе), покриващи различните отрасли (водна промишленост, неводна промишленост, селско стопанство и други). Прегледайте наличността на тази информация.

9. 
Покажете колко време и ресурси ще имате на разположение за осъществяване анализа на рентабилността на мерките в избрания речен басейн. Преценете колко време и ресурси ще бъдат необходими за провеждане на подобен анализ в различни видове речни басейни (например с различни размери, различни натиск и въздействие, различна налична информация и резултати от проучвания). Посочете или потърсете средства за балансиране между потребностите и наличните ресурси (например конкретизирайте процеса на анализ на рентабилността, като в същото време запазите неговите елементи).

10. 
Определете специфичните обекти на изследване и проучванията за пилотните ПУРБ, които трябва в дълбочина да проучат и изяснят конкретни нерешени проблеми и въпроси във връзка с практическото приложение на различните елементи на анализа на рентабилността.

Резултати от проучването
Очакваните резултати от проучването са:
· Да се покаже каква информация (и в каква форма) е необходима за взимането на решения (на какво ниво и за какви решения) при различните възможности;

· Да се покаже как различните елементи на анализа на рентабилността на разходите могат най-добре да представят тази информация и как тази информация се прилага добре на практика;

· Да се определят основните информационни пропуски и специфичните потребности от изследване и приоритетите, особено във връзка с развитието и приложението на инструментите и техники за икономическа оценка и анализ. В последствие това ще представлява основа и насоки за отделните последващи дейности (например за подобряване на специфичните конкретни техники за икономическа оценка).

Форма на проучването
Като цяло това е мащабно и разяснително проучване за отделен басейн. 
То се нуждае от консултанти, които да разгледат наличния материал (например за състоянието на качеството на водите и причините за неуспех, наличната икономическа информация, доклади за текущи консултантски процедури, планиране с прогнози по ключови стопански отрасли/ видове водоползване и др.).
След това те търсят и анализират становищата и познанията на експерти (например от правителствени органи и ключови заинтересовани участници) за това как те трябва хипотетично (или виртуално), в даден басейн, да проведат анализ на рентабилността на мерките за разработване на ПУРБ.
Това виртуално проучване не предвижда първоначални изследвания и консултантите не трябва да се задълбочават в подробни проучвания. Следователно, ако данните в момента не са налични, консултантите трябва да използват предполагаеми примерни данни и правдоподобна информация, която може да се намери от съществуващи източници или оценъчни процедури, за да се даде виртуален пример за това как анализът на рентабилността може да се приложи на практика – т.е. използвайте предположения и преценки, за да отчетете вида на резултатите от всеки елемент, а не събирайте данни на практика.
Консултантите трябва да интервюират (може би по телефона) съответните експерти и да подготвят работен документ. Те ще организират двудневна дискусионна среща с ключовите експерти (главно от съответните правителствени ведомства и администрациите, както и сред ключовите заинтересовани участници), за да отработят и отсеят проблемите, свързани с провеждането на анализа на рентабилността.
Ще се използват връзки между това проучване и други проучвания за определяне на мащаба, които се осъществяват от правителствените ведомства в контекста на изпълнението на Рамковата директива за водите. Например, казусите за Силно модифицирани водни обекти или казуси по научни аспекти, например за определяне качествените цели и мониторинга и характеризирането на речните басейни.

Предварителните резултати и проекта на доклад ще се обсъдят в двудневна работна среща с експерти от правителствените ведомства и заинтересованите участници. Главната цел на работната среща ще бъде обсъждане и оценка на предварителните резултати от проучването за определяне на мащаб, определяне относимостта на резултатите към други речни басейни в страната, и първи дискусии със заинтересованите участници във връзка с проведения икономически анализ и неговото включване в процеса на взимане на решения за разработване на ПУРБ.

Необходими познания и опит
Успешният изпълнителски екип се състои от специалисти със следните познания:
· Управление на проекта и ръководство на екип от различни експерти, които да обединят гледните си точки;

· Икономическа оценка и представяне на икономическа информация за различна аудитория;

· Оценка на контролните мерки, покриващи различните отрасли (домакинства, промишленост, селско стопанство и др.);

· Консултации със заинтересованите участници;

· Експертни познания за научни дейности и оценката на риска във връзка с прогнозите за РДВ и как това може ефективно да допринесе за анализа на рентабилността и процеса на консултации в проучването;

· Организиране и анимиране на работни групи с различни участници от правителствени ведомства и ключови заинтересовани участници.

Продължителността на проучването е 6 месеца. Заетостта на експертите по проучването се предвижда на 6 пълни месеца.

АНЕКС С2 Анализ на заинтересованите участници: Методология и ключови проблеми
Въведение

При стартиране на един интерактивен процес най-важно е да отчетем кой ще участва в процеса. За да можем да прегледаме всички участници, заинтересовани от проблема, трябва да направим така наречения “анализ на заинтересованите участници”. Този анализ намалява риска от забравянето на някой важен участник и дава представа за различните ъгли, от които трябва да се разгледа обекта. Самият анализ на заинтересованите участници е относително лесно и методологично упражнение. В настоящият Анекс е представена примерна методология, придружена с примери. Въпреки това, читателят сам трябва да оцени как може да приспособи своята ситуация към процеса на икономическия анализ.

Основна информация

Заинтересован участник може да бъде всяко лице, група или организация, която има интерес по въпроса, защото може да бъде засегната от проблема (жертва, печеливш), или защото може да има влияние, знания или опит по въпроса. Анализът ще внесе прозрачност за това кои заинтересовани участници вече съществуват и какви интереси представляват те. Видовете заинтересовани участници са: правителство, местни власти, неправителствени институции, политически организации, изследователски институти, промишлени отрасли, земеделие, домакинства или друг бизнес. Анализът на заинтересованите участници обикновено започва от съдържанието на проекта с въпроса “кой?” (например: ние искаме да построим къща, кой знае как да го направи?). Знайте, че дефинирането на проблема трябва да е ясно от самото начало, както и че проблемът трябва да бъде разгледан от възможно най-много ъгли.
Освен анализирането на заинтересованите участници от полза ще бъде да се направи карта на околната среда на проекта, за да се определят външните влияния. Картата може да ни каже нещо за интересите, мотивите и взаимоотношенията на определените участници, влиянието, което те имат и рисковете, които могат да се появят. Например: кои заинтересовани участници имат положително или отрицателно влияние върху проекта, кой има властта, кой има най-голям паричен интерес? Подобно картиране може да ни даде информация за факторите, които влияят върху процеса, често изразени като заплахи (например време, финансови или човешки ресурси).

Като цяло, процесът се състои от няколко етапа (както е показано на Фигура С2.1). За всеки етап трябва да определим кои заинтересовани участници да включим в процеса и дали заинтересованите участници имат еднакви “права”. Ролята и включването на даден заинтересован участник могат да се различават при всеки отделен етап, а анализът на заинтересованите участници ще направи това по прозрачно. 
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Фигура С2.1: Процес, представен в диаграма

При анализът на заинтересованите участници степента на включване на всеки един от тях (за всеки етап) може да се определи като (виж Фигура 2):
· коопериране: заинтересованият участник, който реално ще участва и активно ще даде своя принос за процеса;

· съвместно обмисляне: заинтересованият участник, от когото искате принос по отношение на съдържанието, той е източник на знания като експерт 
· съвместно знание: заинтересованият участник, който не играе активна роля в процеса, но трябва да бъде информиран за неговия напредък.
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Фигура С2.2: Схема мишена, с която се определя степента на включване на заинтересования участник
Ако е необходимо подходът на идентифициране може да бъде усъвършенстван с идентифициране на вида участник (виж Фигура С.2.3):
· взимащ решение: заинтересовани участници, които взимат решения за проекта;

· ползвател: заинтересовани участници, които използват резултатите или са засегнати от него;

· изпълнител: заинтересовани участници, които трябва да изпълняват резултатите или новата политика;

· експерт/ доставчик: заинтересовани участници, които предоставят информация, опит или средства за проекта.
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Фигура С2.3: Подобрена схема мишена, с която се определя степента на включване и вина на заинтересования участник
Важно! Ако определените заинтересовани участници ще участват (активно или пасивно) в проекта, е много важно да им се даде обратна връзка и да се определи по-ясно тяхната роля, за да се избегнат разочарованията: управление на очакванията.

Анализ на заинтересованите участници: елементарна методология
За да направим анализа на заинтересованите участници работещ трябва да предприемем редица стъпки, включващи задаване на въпроси и взаимодействие. Въпреки че той трябва да бъде приспособен към всяка ситуация, по-долу предлагаме елементарна методология и поредица от стъпки.

· Стъпка 1 – Определете етапа от процеса, който ще подложите на анализ на заинтересовани участници. Поставянето на темата във въпросителна форма често я прави по-достъпна и улеснява определянето на ключовите проблеми/ етапи. Очевидно е по-мъдро да поканим заинтересованите участници (които очевидно са включени) да вземат участие в брейнсторминг сесия (мозъчна атака);

· Стъпка 2 – Група от максимум 10 човека (екип по проекта), включително председател провежда сесията мозъчна атака, в която се споменават колкото е възможно повече заинтересовани участници и възможности или аспекти, свързани със съответния етап. 
· Направете я по-обща, назовете групи или участници, а не конкретни имена на хора; 
· Всяко предложение се записва без да се обсъжда.

· Стъпка 3 – Проверете дали основните възможност/ аспекти могат да се поделят на под-единици/ класифицирани по видове;

· Стъпка 4 – Дайте на всички определени заинтересовани участници конкретно име (и адрес/ информация за контакт);
· Стъпка 5 – Проверете резултатите:
· Проверихме ли всички етапи на процеса?

· Определихме ли печелившите и губещите участници?

· Включена ли е организацията по проекта?

· Определихме ли хората зад организациите шапки?

· Стъпка 6 – След като определите заинтересованите участници, дългият списък може да бъде подреден по степен на включване на всеки заинтересован участник във всеки етап:
· Запишете всеки участник на лепящо се листче;

· Начертайте “целевата” схема, с кръгове около тях;

· Бъдете ясни за етапа от процеса, който се анализира.

· Стъпка 7 – Поставете бележките в дясната част на “целта”
 (Фигура 2, а ако се нуждаете от по-точно определение, погледнете Фигура 3);

· Стъпка 8 – Проверете дали няма големи празнини;

· Стъпка 9 – Използвайте резултатите! Например, за комуникационния план, с който да информирате заинтересованите участници. Бъдете много ясни с всеки заинтересован участник относно неговата роля и включване в процеса (управление на очакванията);

· Стъпка 10 – Сесията мозъчна атака може да бъде продължена, за да се определят взаимоотношенията между участниците, техните интереси и мотиви и факторите, които влияят на процеса.

Илюстрация на заинтересованите участници
С цел илюстриране на методологията е представен един малък пример. Темата на примера е замърсяването по долното течение на река Шелд (Scheldt). Общините по течението на реката признават проблема и желаят да подобрят качеството на водата, те инициират този пример. Процесът е описан във Фигура С2.4:
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Фигура С2.4: Различни етапи от процеса във връзка със замърсяването на река Шелд (Scheldt)

Аналогично на представената методология в предишните подраздели, възможните резултати са представени по-долу за различните етапи от анализа на заинтересованите страни и за етап 1 от процеса (т.е. защо е замърсена Шелд (Scheldt), какви са влиянията?).
· Стъпка 1 – Търси се информация за замърсяването на река Шелд (Scheldt), например “Защо е замърсена река Шелд (Scheldt)?”, Кой ми казва, че е замърсена?

· Стъпка 2 – Предложеният екип по проекта ще включва общините и те са решили да поканят и представители на пристанище Антверпен (Antwerp) и Влисинген (Vlissingen). По време на сесията мозъчна атака са разгледани възможно най-много аспекти. Резултатът от тази сесия е изготвяне на списък на включените заинтересовани участници:
	ICPS (Комисия Шелд (Scheldt)
	Хора в съседство

	Земеделие
	Пристанища

	Рекреация 
	Общини 

	Фирми за извършване на изкопи
	Корабоплаване 

	Рибари
	Промишлени отрасли 

	Правителство 
	WWTP 


· Стъпка 3 – По-подробните дискусии показват, че вида “Промишлени отрасли” може да се раздели на:
· Промишлени отрасли, които замърсяват въздуха;

· Промишлени отрасли, които замърсяват водата.

· Стъпка 4 – Списъкът се състави в по-подробен вариант:

	ICPS (Комисия Шелд (Scheldt)
	Хора в съседство

	Земеделие: 

· фермер А, В, С;

· птицеферма D;

· свинеферма E; F
	Пристанища: 

· Антверпен (Antwerp) (Белгия);

· Гент (Ghent) (Белгия);

· Тернеузен (Terneuzen) (Холандия); 

· Влисинген (Vlissingen) (Хоаландия). 

	Рекреация: 

· въдичари; 

· кануисти; 

· велосипедисти. 
	Общини 

Антверпен (Antwerp), Гент (Ghent), Тернеузен (Terneuzen), Влисинген (Vlissingen).

	Фирми за извършване на изкопи: 

· фирма Х 

· фирма Y.
	Корабоплаване 

· Организации шапки от ЕС за корабоплаване

	Рибари
	Промишлени отрасли 

· с емисии във въздуха: отрасъл G

· с емисии във водата: отрасъл H

	Правителство: 

Белгия (Фландрия, Валония, Брюксел, Холандия)
	WWTP:  

Антверпен (Antwerp), Гент (Ghent), Влисинген (Vlissingen), Тернеузен (Terneuzen).


За всички заинтересовани участници трябва да се определи лице за контакт/ компетентен орган и адрес/ информация за контакт.

· Стъпка 5 – Проверката на резултатите показва, че не е ясно кои корабоплавателни фирми са представени от “Европейската организация шапка за корабоплаване”, тъй като само корабоплавателните фирми, работещи в областта на река Шелд (Scheldt) се отнасят за случая. Това налага допълнителни проверки от екипа по проекта. Също така прави впечатление че екологичните НПО липсват от списъка с определените заинтересовани участници до момента, след което съюзът за “Опазване на ландшафта на Шелд (Scheldt)” е добавен в списъка.

· Стъпки 6 и 7 – Степента на включване на заинтересованите участници е представена чрез разпределяне на заинтересованите участници в схемата мишена (Фигура С2.5). За първият етап от процеса (защо е замърсена Шелд (Scheldt), какви са влиянията), трябва да бъде събрана повече информация. По този начин много заинтересовани участници завършват във втория кръг (еднакво мислене) от схемата мишена. Някои заинтересовани участници са известни със силното си социално-икономическо влияние и трябва да съдействат заедно с екипа по проекта (вътрешен кръг). Външната граница на фигурата показва организациите, които трябва да бъдат информирани по проекта.

· Стъпка 8 – Проверка за дупки във Фигура С2.5, подобрете я. 
· Стъпка 9 – Резултатите от сесията мозъчна атака са включени в плана на проекта. Взето е решение, че с пристанищата Гент (Gent) и Тернеузен (Terneuzen) и Отрасъл H, които все още не са част от екипа по проекта, ще се осъществи контакт с цел сътрудничество.

· Стъпка 10 – Сесията мозъчна атака може да бъде продължена с цел усъвършенстване на схемата мишена според Фигура С2.3 и/ или картата на средата. Елементарни въпроси като: Какъв е интересът на Отрасъл H?; Каква е връзката между община А или пристанище W? Ще помогнат за увеличаване познанията на екипа по проекта за ролята и взаимоотношенията на заинтересованите участници.
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Фигура С2.5: Схема мишена със заинтересовани участници, които могат да разкажат за замърсяването на долното течение на река Шелд (Scheldt)

Използвана литература в Анекс С2
1. ARB toolkit, Gereedschap voor het managen van open beleidsprocessen (инструменти за управление на процеси за отворена политика); Adviesunit Resultaatgericht Beleid, Министерство на благоустройството, транспорта и управлението на водите, Холандия 2000.
2. Предварителни коментари на WWF за публичното участие в контекста на Рамковата директива за водите и интегрираното управление на речните басейни; Adam Harrison, Guido Schmidt, Charlie Avis, Rayka Hauser, WWF, юни 2001.
АНЕКС C3 Примерни отчетни таблици

Представените по-долу таблици по никакъв начин не са изчерпателни и окончателни. Те са разработени като примерни за експертите в различните страни и речни басейни, за да им помогнат да направят свои собствени бланки. Таблиците не включват информация за видовете водоползване, пречистването на отпадни води, замърсяването, промените в хидроморфологията, промените в екологията и др., които ще се установят от анализа на въздействията и натиска, както е посочено в Анекс II от Рамковата директива за водите. Ясно е, че подобни таблици могат да бъдат съставени и за тази биофизична информация. От основно значение е да се осигури последователност и приемственост (например при избора на пространствен мащаб за изчисление и отчитане) между натиска и въздействията и икономическите анализи.

1. Икономически анализ на видовете водоползване
	Основни променливи
	Източник на данните
	Дата
	Пространствен мащаб, най-ниско ниво на дисагрегиране
	Качество на данните

(добро, средно, лошо)
	Налични данни


	Разход
	Коментари

	Снабдяване с питейна вода
1. Население, свързано с публичната водоснабдителна система
2. Население със собствен водоизточник
3. Брой на водоснабдителните фирми
	
	
	
	
	
	
	

	Пречистване на отпадни води

1. Население, свързано с канализационната система
2. Население, свързано с пречиствателна станция
3. Брой на водопречиствателните фирми
	
	
	
	
	
	
	

	Икономически характеристики на основните видове водоползване
1. Селско стопанство 

· Обща засадена площ

· Модел за отглеждане

· Стада

· Брутна продукция

· Доход

· Общ брой на фермерите

2. Промишленост

· Оборот по основните подотрасли  
· Заетост по основни подотрасли
3. Водоенергия
· Инсталирани мощности
· Производство на електроенергия
4. Корабоплаване/транспорт
· Брой лодки през основните точки – годишно 
· Заетост в корабоплаването  
· Количество и стойност на превозваните стоки
· Количество и стойност на стоките през основните пристанища
· Заети в пристанищни дейности

5. Каменодобив 
· Брой добивни дружества
· Общ брой заети
· Общ оборот
6. Рибовъдство
· Брой рибовъдни ферми
· Общ брой заети
· Общ оборот
7. Риболов
· Брой души – дни 
8. Лодки и уиндсърф
· Брой души – дни 
9. Воден туризъм
· Общ брой туристи – ден 
· Дневни разходи на туристите
· Общо заети в туристическия сектор
· Общ оборот в туристическия сектор
10. Контрол на наводненията
· Общ брой на защитеното население
· Общ оборот на защитените икономически дейности
	
	
	
	
	
	
	


2. Оценка на тенденциите и базовия сценарий
	Основни променливи
	Източник на данните
	Дата
	Пространствен мащаб, най-ниско ниво на дисагрегиране
	Качество на данните

(добро, средно, лошо)
	Налични данни


	Разход
	Коментари

	Тенденции в макроикономическите политики
1. Съществуващи проучвания и отчети за тенденциите в селскостопанската политика
2. Съществуващи проучвания и отчети за тенденциите в промишлената политика
3. Съществуващи проучвания и отчети за тенденциите в енергийната политика
4. Съществуващи проучвания и отчети за тенденциите в транспортната политика
5. Съществуващи проучвания и отчети за тенденциите в … политика
	
	
	
	
	
	
	

	Тенденции в екзогенните променливи
1. Ръст на населението
2. Промени в икономическото развитие (Промяна на БВП)

3. Промени на политиките за ценообразуване във водния сектор
4. Технологични промени
· Използване на вода за битови нужди
· Селско стопанство и напояване
· Промишленост
5. Промяна на климата
6. …
	
	
	
	
	
	
	

	Планирани политики и инвестиции
1. Предложени инвестиции във водоснабдяването и пречистването на вода
2. Предложени инвестиции за програми за намаляване на замърсяването в селското стопанство
3. Предложени инвестиции за опазване от наводнения
4. Предложени инвестиции за възстановяване на влажните зони
5. Предложени инвестиции за подобряване на технологиите
6. Предложени инвестиции за подобряване на водоснабдяването
7. Други програми и мерки
8. …
	
	
	
	
	
	
	



3. Оценка на възвращаемостта на разходите (за всяка услуга във водния сектор)
	Основни променливи
	Източник на данните
	Дата
	Пространствен мащаб, най-ниско ниво на дисагрегиране
	Качество на данните

(добро, средно, лошо)
	Налични данни


	Разход
	Коментари

	Цени на услугите във водния сектор
1. Текуща цена на водата
· Ценово равнище

· Ценова структура

2. Субсидии

· Държавни/ регионални ведомства

· Крос-сектори
	
	
	
	
	
	
	

	Финансови разходи за услуги във водния сектор
1. Капиталови разходи

· Исторически преглед

· Стойност за подмяна

2. Оперативни разходи и разходи за поддръжка

3. Административни разходи
	
	
	
	
	
	
	

	Екологични разходи
1. Вътрешни разходи чрез такси/ данъци
2. Пряка оценка

· Промени в качеството на околната среда

· Икономическа стойност/ готовност за плащане

3. Разходи за превантивни и ограничителни мерки

· Изпълнени

· Необходими за възстановяването на доброто състояние на водите
	
	
	
	
	
	
	


4. Основна икономическа информация и показатели
	Основни променливи
	Източник на данните
	Дата
	Пространствен мащаб, най-ниско ниво на дисагрегиране
	Качество на данните

(добро, средно, лошо)
	Налични данни


	Разход
	Коментари

	1. Сконтова ставка
2. …


	
	
	
	
	
	
	


Отчитане на икономическите елементи при характеризирането на речните басейни – пример за работно резюме
Форматът на работното резюме, представено по-долу в никакъв случай не е изчерпателен и окончателен. Той е разработен като примерен за експертите в различните страни и речни басейни, за да им помогнат да направят свои собствени отчетни формуляри и доклади. Форматът и таблиците не включват информация за видовете водоползване, пречистването на отпадни води, замърсяването, промените в хидроморфологията, промените в екологията и др., които ще се установят от анализа на въздействията и натиска, както е посочено в Анекс II от Рамковата директива за водите. Ясно е, че подобни таблици или карти могат да бъдат съставени и за тази биофизична информация. От основно значение е да се осигури последователност и приемственост (например при избора на пространствен мащаб за изчисление и отчитане) между натиска и въздействията и икономическите анализи. 
Пример за работно резюме
Ключови послания по отношение на икономиката на видовете водоползване
1.

2.

3.
Описание на речния басейн и икономическо значение на основните видове водоползване
Таблица 1. Икономическо значение на основните видове водоползване за речния басейн
	Водоползване
	Консумация на вода
	Замърсяване
	Обща

“продукция”
	Оборот

(€)
	Заетост
	Брой бенефициенти

	Водоползване 1

	
	
	
	
	
	

	Водоползване 2

	
	
	
	
	
	

	Водоползване 3

	
	
	
	
	
	

	Водоползване 4

	
	
	
	
	
	

	...


	
	
	
	
	
	


Забележка: цифрите могат да бъдат представени в абсолютни или относителни стойности (относителни за целия речен басейн или за стопанския сектор на страната, ако се разглеждат като от национално стратегическо значение)

Карта 1. Локализиране на основните видове водоползване в речния басейн
Оценка на тенденциите и определяне на базовия сценарий
Таблица 2. Прогнозни тенденции в основните видове водоползване в речния басейн до 2015

	Водоползване
	Промяна на бенефициентите
	Производствена промяна
	Технологична промяна
	Цялостна промяна на натиска (количествена)
	Коментари

	Водоползване 1

	
	
	
	
	

	Водоползване 2

	
	
	
	
	

	Водоползване 3

	
	
	
	
	

	Водоползване 4

	
	
	
	
	

	...


	
	
	
	
	


Таблица 3. Прогнозни инвестиции и мерки, насочени към водния сектор до 2015
	Основна политика
	Планирани мерки
	Предполагаеми разходи (€)
	Предполагаема промяна в състоянието на водите
	Коментари

	Политика 1

	
	
	
	

	Политика 2

	
	
	
	

	Политика 3

	
	
	
	

	...

	
	
	
	


Оценка на възвращаемостта на разходите
Таблица 4. Текуща възвращаемост на разходите в речния басейн
	Услуги във водния сектор
	Разходи и цени
	Водоползване 1
	Водоползване 2
	Водоползване 3

	Услуга 1
	Финансови разходи


	
	
	

	
	Ставки за услуги във водния сектор
	
	
	

	
	Възвращаемост на финансовите разходи
	
	
	

	
	Екологични разходи

	
	
	

	
	Вътрешни екологични разходи
	
	
	

	
	Възвращаемост на екологичните разходи
	
	
	

	
	Обща възвращаемост на разходите
	
	
	

	Услуга 2 
	Финансови разходи


	
	
	

	
	Ставки за услуги във водния сектор
	
	
	

	
	Възвращаемост на финансовите разходи
	
	
	

	
	Екологични разходи

	
	
	

	
	Вътрешни екологични разходи
	
	
	

	
	Възвращаемост на екологичните разходи
	
	
	

	
	Обща възвращаемост на разходите
	
	
	


Предложени дейности за подобряване базата от информация и познания
Анекс D – Методологични инструменти за провеждане на икономическия анализ
АНЕКС D1 Информационни бюлетини
ВЪВЕДЕНИЕ
Този Анекс съдържа поредица информационни бюлетини, които представят методологическо ръководство за осъществяване на триетапния подход, представен в основната част на документа. Той е структуриран по следния начин:

· Мащаб: Този бюлетин ще ви помогне да разберете на какво географско ниво трябва да проведете икономическия анализ и да отчетете резултатите;

· Оценка на разходите (и ползите): Този бюлетин ще ви помогне да разберете как да оцените разходите и ползите, които се приемат за избегнати разходи;

· Отчитане на възвращаемостта на разходите: Този бюлетин ще ви помогне да разберете какво и кат трябва да отчитате във връзка с възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор;

· Базов сценарий: Този бюлетин ще ви помогне да разработите един или няколко алтернативни базови сценария (или “обичаен бизнес” (ОБ) сценарии). Той предлага допълнителен подход за извършване на прогнозния анализ (за дефиниране на ОБ сценариите) с предстоящия анализ;

· Анализ на рентабилността: Този бюлетин ще ви помогне да извършите анализ на рентабилността на разходите (АРР). АРР се използва за оценка на рентабилността на евентуалните мерки за постигане на екологичните цели, предвидени в Директивата и за разработване на Програма от мерки;

· Цените като икономически инструмент: Този бюлетин ще ви помогне да оцените ефективността на цените като мярка за постигане на екологичните цели на Директивата;

· Непропорционални разходи: Този бюлетин ще ви помогне да прецените дали разходите за Програмата от мерки са непропорционални и дали може да се обоснове дерогация от целите на Директивата след оценка на разходите и ползите.

МАЩАБ
Текстове в Директивата: В Директивата няма специални текстове, но се споменава за ключови проблеми при превръщането на икономическия анализ в работещ на практика. В този бюлетин е представен цялостния (триетапен) подход към анализа.

Този бюлетин ще ви помогне да разберете на какво географско ниво трябва да проведете икономическия анализ и да отчетете резултатите.

1. Цел
Въпросите, свързани с мащаба, са от основно значение за разработването на интегрирани планове за управление на речните басейни. Те са важни за обединяването на различните дисциплини и познания и за провеждането на дейности, насочени към информиране, консултации и осигуряване на активно участие на заинтересованите участници и събиране на информация.

За целите на икономическия анализ е важно да разберем нивото на усилията, необходими за провеждане на икономически анализ по отношение на:

· Вида информация, която трябва да бъде събрана;

· Пространствения и времеви мащаб, на който трябва да се събере информацията (покритие);

· Вида и степента на дисагрегиране на анализа, който трябва да се извърши.

Въпреки че най-вече се споменава в контекста на големите речни басейни, определянето на ‘точния’ мащаб за анализа се отнася за всички речни басейни.

2. Какви пространствени мащаби и нива на дисагрегиране се предвиждат в Директивата?

В Директивата се предвиждат различни пространствени единици (виж Таблица 1). Като цяло, Директивата насърчава речния басейн като основна хидроложка система за характеризиране, анализиране, дефиниране и изпълнение на програми от мерки. В някои случаи обаче:

· Няколко водни басейна могат да бъдат обединени в райони на басейново управление, които са основа за проверката на съответствието и отчитането от страните членки. Районите на басейново управление обединяват хидроложките и практическите/ административни аспекти (например обединяват няколко малки, но подобни речни басейни, за да се ограничат дейностите за планиране и администриране). Хидроложките аспекти могат да се засилят, ако речните басейни в даден район се обвържат помежду си чрез прехвърляне на води;

· Големите речни басейни могат да бъдат разделени на по-малки подбасейни, за да се улесни процеса на разработване на планове за управление или, ако един район на басейново управление попада в няколко държави, той може да се раздели на национални подбасейни.

Таблица 1 – Какво предвижда Директивата за събирането на данни и анализа?

	Основни елементи
	Кога е отпратка?

	Хидроложки/ Екологични

	Воден обект
	· Описание на състоянието на водите (Анекс II);

· Допълнително описание за тези обекти, които са изложени на риск от непостигане на екологичните цели (Анекс II);

· Определяне на екологичните цели (въз основа на оценката на разходите и ползите), ако има дерогация (Член 4);

· Обосновка на удължаването на сроковете (Член 4).

	Група водни обекти
(групиране въз основа на биофизични и екологични критерии)
	· Първоначално описание на Речните басейни (Анекс II);

· Възможни подробни програми и планове за управление по видове води (Член 13.5).

	Защитени територии   
	· Обозначаване на защитени територии (Член 6, Анекс IV).

	Речен басейн
	· Описание, анализ, дефиниране и изпълнение на програми от мерки;

· Осъществяване на анализ на рентабилността на разходите (Анекс III) при определяне на програма от мерки (Член 11).

	Райно на басейново управление
	· Осъществяване и отчитане на икономическия анализ (Член 5 и Анекс III);

· Оценка на ценовите политики (Член 9 и Анекс III).

	Подбасейн    
	· Разработване на планове за управление (например за национални части от международни речни басейни, виж по-долу и Член 13).

	Социално-икономически

	Услуги във водния сектор
	· Оценка на възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор (Член 9).

	Икономически сектор
	· Оценка на приноса за възвращаемостта на разходите на основните видове водоползване: домакинства, промишленост и селско стопанство (Член 9);

· Евентуални подробни програми и планове за управление по икономически сектори (Член 13.5).

	Видове водоползване
	· Икономически анализ на видовете водоползване (Член 5);

· Адекватен принос на видовете водоползване към разходите за  услуги във водния сектор (Член 9).

	Административни 

	Държавни/ регионални
	· Всички дейности, свързани с изпълнението (отговорността на страните членки, например задължения за отчитане);

· Планове за националната част от международни речни басейни.

	Европейски 
	· Различни задължения за отчитане от Комисията и на ниво ЕС (Член 18);

· Оценка на разходите и ползите на Директивата на ниво ЕС (Становище на Комисията, добавено към текста на Директивата за времето за приемане).


3. В какъв мащаб трябва да се осъществи икономическия анализ на видовете водоползване?

Отчитането на икономическия анализ на видовете водоползване (описание на текущото положение и анализ на тенденциите на основните показатели и променливи) трябва да бъде осъществено на ниво район на басейново управление (дисагрегиран на национални части за трансграничните речни басейни, ако се налага).
Въпреки това, могат да се проучват по-малки пространствени мащаби, според:

· Мащабът, на който се извършват основния натиск и видовете водоползване (например подрайон на речния басейн или специфичен стопански подотрасъл);

· Мащабът на взимане на решения, например на кой мащаб и за кои решения се използва анализа. Например, ако някои мерки се прилагат на определен дисагрегиран мащаб (например даден вододел или даден икономически отрасъл), може да е подходящо осигуряване на информация за икономическото значение на видовете водни услуги на този мащаб; и
· Мащабът за информиране, консултации и участие. Важно е да се гарантира, че ключовите показатели се изчисляват в мащаб, който съвпада с мащаба на консултациите и участието. Този мащаб може да бъде и по-малък (например вододел или даден икономически отрасъл) от речен басейн или район на басейново управление.

Примери от 1 до 3 в този информационен бюлетин (виж по-долу) представят информация за определянето на точния мащаб на анализа от тестови и мащабни упражнения, проведени при разработването на настоящото Ръководство.

Пример 1 – 
Определяне на точния мащаб за анализ чрез комбиниране на биофизичната и икономическата информация в речния басейн Scheldt в Lille (Франция)

Количествена цел на РДВ за подпочвените води е балансирано черпене и възстановяване. За варовиковия водоносен слой около Lille, съответното ниво на дисагрегиране за икономическия анализ съответства на подпочвени единици, за които:
· Възстановяването може да бъде оценено за всяка отделна единица;

· Едно черпене се намира само в една единица (няма черпене по границите);

· Черпенията в една единица нямат (или ограничен) ефект върху пиезометрията в другите единици.

Ако са изпълнени всички тези условия, физическата система може да бъде приета за басейн и икономическата информация за тези черпения може да бъде събрана от този басейн. По отношение на натиска е важно да се отчетат черпенията, регистрирани от националните служби или водните агенции и самостоятелните черпения. Вторият вид информация ще бъде по-трудна за събиране, тъй като рядко се обобщава от водоснабдителите или публичните агенции, отогварящи за мониторинга на услугите във водния сектор.

Източник: G. Bouleau & A. Courtecuisse, Изпитване на РДВ Ръководство за подпочвени води на територията на Lille. Виж Анекс E.

Пример 2 – 
Определяне на кохерентни територии в басейна Rhône-Méditerranée-Corse (Франция)

Тестовото упражнение в речния басейн Rhône-Méditerranée-Corse в Южна Франция подчерта, че при определянето на точния мащаб за икономически анализ трябва да се отчетат различни критерии:

· Икономически дейности (земеделие, промишленост, туризъм);

· Хидрографски компоненти;

· Социални аспекти и земеползване;

· Наличност на различните изискуеми данни.

В резултат на това, съответният мащаб за социално-икономически анализ, особено за големи и хетерогенни речни басейни, е до известна степен между ниво воден обект и речен басейн. За поделянето на басейна в кохерентни социално-икономически територии беше предложено да се съберат социално-икономически данни, информация за планирането и земеползването, които да се адаптират от съществуващия мащаб на анализа, например хидрографски или административни, към мащаба, който отговаря на изискванията на Рамковата директива за водите. Един от основните интереси на този подход е да се включат урегулирането на земята и икономическите аспекти в анализа, за да се улесни информирането, консултациите и участието на обществеността и заинтересованите участници.

Източник: P. Dupont & O. Gorin, Изпитване на уместния мащаб за икономическия анализ в речния басейн Rhône-Méditterrannée-Cors. Виж Анекс E.

Пример 3 – 
Съчетаване на биофизичната и икономическа информация с административните граници на речния басейн Vouga (Португалия)

Мрежата за мониторинг в речния басейн на Vouga в Португалия не е пълна днес, за да отговори на изискванията на Рамковата директива за водите. Следователно, въпреки че е възможно да се определи наличието на проблеми в качеството на водите и свързания с тях основен натиск, установяването на ясна връзка между натиска/ заустванията и проблемите в качеството на водите в повечето случаи не е възможно. Разположението на основните източници на замърсяване е известно, но заустванията не са напълно известни, а причинно-следствената връзка не може да бъде установена напълно. Необходимо е да се разработят и модели за калибрация на качеството на водите, която позволява тази връзка да се установи, в отсъствието на всеобхватна мрежа за мониторинг. Връзката е от основно значение за икономическия анализ, особено за анализа на рентабилността на програмите от мерки.
Различните елементи на икономическата информация в Португалия в момента се дисагрегират в различни административни граници. В най-добрия случай, нивото е общинско, а в други случаи – то е регионално (на територията се разграничават пет региона, които преминават през речни басейни). Тъй като регионалните и общинските граници не съвпадат с границите на речния басейн, съвместимостта на мащабите е проблем. Тъй като не е сигурно, че цялата икономическа информация ще се предостави на ниво по-малко от общинското, трябва да бъдат определени конкретни критерии за разделяне на общинските стойности между речните басейни (вероятно посредством наличната информация от ГИС, за да се установи скупчването на ползвателите).

Източник: P. Mendes. Ключови мащабни елементи на икономическия анализ в речния басейн на Vouga. Виж Анекс E.

4. В какъв мащаб трябва да предприемем анализа на рентабилността?

От икономическа гледна точка и за сметка на връзката между всички водни обекти на речен басейн, анализът на рентабилността се осъществява най-добре в мащаб на речния басейн. Но да осъществим анализ на по-ниско ниво би било по-лесно в случай на голям брой водни обекти, натиск и екологични проблеми в рамките на речния басейн.

Определяне на мащаба, в който възникват екологичните проблеми
Анализът на натиска и въздействията, наред с определянето на значимите проблеми при управление на водите, показват, че различните екологични проблеми възникват на различно ниво:

· Натискът въздейства на целия речен басейн, например контрола на дебитите в горната част на течението на речния басейн ще окаже въздействие върху дебита в долното течение, докато поставянето на бент в долното течение може да спре миграцията на риба и по този начин да повлияе върху екологията на цялата река;

· Натискът има и местно въздействие, т.е. черпенето в ограничен водоносен слой или замърсеното заустване в реката, което в последствие естествено ще се разпространи; и
· Дифузният натиск често трябва да бъде отчитан на ниво речен басейн, тъй като той е допълнение към натиска, който се осъществява в речния басейн, който се проучва.

Анализът на рентабилността трябва да се осъществи на нивото, на което възникват екологични проблеми, за да се гарантира, че разходите (особено други икономически разходи) и ефективността на мерките са напълно отчетени при анализа. В много речни басейни трябва да се отчитат екологични проблеми, които възникват на различно ниво.

Един прагматичен начин да се осигури последователност между тези анализи е следния:
· Стъпка 1 – Оценете на мащаба, на който възникват екологичните проблеми и ги съответно ги класифицирайте (от най-големия до най-малкия мащаб). Тази оценка пряко се основава на анализа на натиска и въздействията;

· Стъпка 2 – Осъществете анализ на рентабилността за екологичните проблеми, които възникват на ниво речен басейн или в най-голям мащаб и изберете мерките за разрешаване на тези проблеми;

· Стъпка 3 – Оценете въздействието на тези мерки върху други екологични проблеми, тъй като е вероятно мерките да окажат въздействие върху няколко проблема. Определете останалите екологични проблеми, които трябва да бъдат разрешени;

· Стъпка 4 – Осъществете анализ на ефективността за екологичните проблеми, които възникват на следващите най-големи мащаби;

· Анализът продължава докато съществуват значими екологични проблеми. В края на процеса, добавете всички разходи за мерки, насочени към различни екологични проблеми. 
В някои случаи, анализите на рентабилността се осъществяват едновременно за различни екологични проблеми. Тогава е важно да се осигури координация и непрекъсната обратна връзка между различните анализи, които се осъществяват.

Работа с различни подбасейни в един и същ речен басейн
При по-големите речни басейни се предполага, че икономическият анализ трябва да се осъществи на ниво речни подбасейни. Следователно се препоръчва възприемането на стъпков подход, който следва хидроложкия цикъл/ структура, за да се осигурят отделни мерки, които са рентабилни за всеки подбасейн, са рентабилни и за целия речен басейн. По-долу е представен практически подход за ситуации, при които натиска има въздействие върху състоянието на (повърхностните) води в тяхното долно течение:
· Стъпка 1 – Започнете анализа с най-горния подбасейн по течението. Определете рентабилните мерки за този подбасейн наред с общите разходи и тяхното въздействие върху състоянието на водните обекти;

· Стъпка 2 – Оценете въздействието (ако има такова) на тези мерки върху състоянието на водните обекти в следващия подбасейн надолу по течението; и
· Стъпка 3 – Ако очакваното състояние на водите в подбасейна надолу по течението е под доброто състояние на водите в някои/ всички водни обекти, се извършва анализ на рентабилността на нивото на този воден басейн, за да се определят нови мерки, тяхното въздействие и разходите за тях.

Анализът продължава с тези стъпки, които се изпълняват последователно за всички подбасейни преминавайки през подбасейните надолу по течението на реката. Ясно е, че е необходимо да се гарантира, че анализът преминава редовно през различните нива, т.е. подбасейн, басейн, държава или груха държава, за да може мерките, които се отнасят за различните мащаби де бъдат адекватно отчетени и анализирани (например оценката на потенциалната роля на данъците върху замърсяването може да изисква пряк анализ за всички речни басейни в дадена страна, ако данъците се ръководят от национални политики), както е показано в Пример 4. Първо можете да проучите мерките, които се прилагат в голям мащаб на всички подбасейни, а след това да преминете към мерките, които се прилагат в по-малък мащаб и които могат да извлекат по-точно по-широкото въздействие на големите мерки. Може би е практично да се осъществят отделни анализи на рентабилността за отделните екологични проблеми.

Пример 4 – 
Cidacos (Испания): Проучване на речните басейни и подбасейни
Река Cidacos е дълга 44 км. с водосборен басейн от 500 кв.км. Освен в началото си, реката протича през равнина, която е главно селскостопанска (225 кв.км.). Животновъдството се осъществява с общо 86 производствени съоръжения. Селскостопанското производство се захранва з повърхностни и подпочвени води. Басейнът има 14 малки селища, с два малки града (Olite и Tafalla) и 17,000 домакинства. Те се обслужват с вода от малък язовир в първата отсечка на реката и от два извора и няколко кладенеца. Те се характеризират с лошо качество на водата, поради това, че водата е твърда и съдържа нитрати. Основните индустрии са съсредоточени в Olite и Tafalla, а индустриалните разрешителни за вода се отхвърлят поради недостиг на вода с добро качество.
Мащабното проучване за Cidacos разграничава три водни подбасейна или отсечки: горно течение, долно течение и средна отсечка. За да се постигне добро екологично качество (ДЕК) беше предвидено подобряване на дебита, който се увеличи съответно с 20, 80 и 100 литра на секунда в горното, средното и долното течение. Общите разходи за постигане на целта за всеки подбасейн самостоятелно могат да бъдат постигнати само с обединяване на разходите за мерките за трите територии (територии A, B и C в диаграмата), т.е. програмата струваше общо € 1.2 милиона.

Оптимална програма с три отделни водни обекти
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Общо разходи: А + В + С

Въпреки това, тъй като трите подбасейна са свързани, разходите за постигане на добро екологично качество в отсечка ІІ зависи от качеството на водите, които получава от басейна в горното течение (отсечка І) и разходите за добро екологично качество в басейна по долното течение (отсечка ІІІ) зависи от екологичното състояние на двете отсечки І и ІІ. Следователно най-евтината програма от мерки трябва да отчита  средствата за едновременното подобряване на вътрешносвързаните подбасейни, както е показано на диаграмата по-долу.
Чрез подобряване на дебита на водата над минималния стандарт, се посочва, че пределните разходи за постигане на необходимото повишаване на дебита в подбасейните по средното и долното течение могат да бъдат избегнати. (Избегнатите) Разходи за мерките, които биха били необходими за отсечки ІІ и ІІІ са показани по-високи от разходите за повишаване на водния дебит в отсечка І. В Cidacos общите разходи за плана за действие, получени по-този начин ще са около €0.56 милиона (или по-малко от 50 процента от общите разходи за работа с трите водни обекта по отделно).

Програма с най-малки разходи
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Общо разходи: А + Допълнителен разход 1 + В + Допълнителен разход 2 + С
Следователно, когато се определя мащаба на анализа, трябва да се използва речния басейн като цяло. Анализът не може да бъде направен отделно за всеки подбасейн, тъй като няма да включи общите ползи и разходи на програмата от мерки.

Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално проучване за определяне на мащаба на анализа на ефективността на разходите на река Cidacos’. Виж Анекс E.

5. Какво основни единици трябва да се отчитат при анализа на рентабилността?

Анализът на рентабилността не може да се занимава с мерките, насочени към отделните ползватели и свързаните с тях екологични въздействия. Следователно е необходима известна степен на обединяване, за да остане анализът прагматичен, и за да отчете мащаба, на който ще се прилагат съответните мерки.
Въпреки това, не можем да обединим цялата информация и анализ на ниво речен басейн, тъй като това елиминира хидроложката структура на речния басейн и връзката между водоползването, натиска и състоянието на водата на даден воден обект. Оценката на основната единица, която ще се проучва с анализа на рентабилността налага да отчетем:

· Мащаба на самите водни обекти;

· Мащаба, на който се проявяват натиска и въздействията (към кои територии трябва да бъдат насочени мерките, за да се възстанови доброто състояние на водите); и
· Мащаба, на който ще се прилагат мерките (виж следващата точка).
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	Внимание!

Някои мерки за подобряване състоянието на водите имат точно определен зададен мащаб на приложение/ изпълнение, който трябва да бъде отчетен при анализа на рентабилността (например еко таксите често са национални инструменти). В други случаи, анализът на съществуващите видове водоползване, натиска и въздействията води до определяне на по-малки географски територии (например даден вододел в рамките на един воден басейн), подотрасли (например химически отрасъл) или под-видове водоползване (например големи потребители на вода с басейни), към които се насочват мерките (например възстановяването на дадена влажна зона, или промяна в цените на водата в някой град, или промяна на напоителния режим).


6. В какъв мащаб трябва да оценяваме възвращаемостта?

Оценката на пространственото отношение към възвращаемостта на разходите изглежда елементарна:

· Информацията за замърсяването, видовете водоползване, финансовите разходи и текущите цени обикновено се събират за услугите (или комбинираните услуги) във водния сектор. Тази информация трябва да бъде обединена на ниво речен басейн, което изглежда подходящо за обсъждане на цялостните финансови потоци и възвращаемостта на разходите;

· Екологичните и ресурсни разходи могат да се отнасят за подбасейн или за цял речен басейн (например, ако замърсяването в горната част на течението има отрицателно въздействие на естуара на същата река). Определянето на тези разходи изисква добра оценка на мащаба, в който се въздейства екологично на съществуващите услуги във водния сектор и водоползването. След това разходите могат да бъдат изчислени за всяка услуга във водния сектор на ниво речен басейн; и
· Оценката на относителния принос към тези разходи на основните видове водоползване обединява водоползването и свързаните с това услуги, насочени към елиминиране на екологичното увреждане, което те причиняват. Рамковата директива за водите изисква минимално дисагрегиране в категориите селско стопанство, домакинства и промишленост. Според местните условия и основните видове водоползване, определени в анализа на въздействието и натиска, в последствие подобно дисагрегиране може да бъде допълнително изчистено.

7. В какъв мащаб трябва да се отчита информацията?

Тук трябва да се отчетат различни аспекти:

· Първо, много е важно да се определи географския мащаб, на който съществуват и са налични информацията и познанията. Мащабът, в който информацията е налична днес, може да доведе до използване на представителни данни, техники за (статистическо) екстраполиране и интерполиране, за да се осигури стабилна оценка на основните променливи в съответния мащаб. Важно е да се гарантира, че предположенията и допусканията са прозрачни и се отчитат заедно с резултатите от анализа;

· Второ, мащабът, в който трябва да се отчитат информацията и резултатите за ефективни информация и консултации с обществеността; и
· Трето, мащабът за отчитане пред ЕС: в този случай, нивото очевидно е район на басейново управление, като анализът се представя по основни пространствени и социално-икономически/ видове водоползване категории.

В допълнение, към плана за управление на речния басейн, разработен за всеки район, страните членки могат да представят и по-подробни планове за определени отрасли, въпроси или видове води (Член 13), които осигуряват множество възможности за концентриране върху определени категории, по-малки от речния басейн. Тези подробни планове могат да бъдат идентифицирани в контекста на консултациите и участието на заинтересованите страни или да са пряк резултат от анализа на натиска, въздействията и основните проблеми при управлението на водите.

8. Обобщаващ контролен лист
Таблица 2 обобщава пространствените и категориите мащаб, които могат да бъдат проучвани на различните етапи от икономическия анализ.

Таблица 2 – Контролен лист
	Етапи 
	Анализ
	Отчитане

	Характеризиране на речния басейн

	· Икономически анализ на видовете водоползване
1. Оценка на мащаба на значимите видове водоползване, съгласно Анекс II => определете икономическите показатели в рамките на същия мащаб
2. Възможно допълнително дисагрегиране при прекалено високи социално икономически променливи на определен вид водоползване, които могат да доведат до избор на различни мерки/ различно въздействие върху предложените мерки

· Анализ на тенденциите и базово развитие
1. Оценката на тенденциите на ключовите двигатели/ променливи в мащаб, съвпадащ с икономическия анализ на видовете водоползване
· Оценка на възвращаемостта на разходите
1. Определете мащаба, на който се извършват услугите (или комбинирани услуги) във водния сектор => оценка на възвращаемостта на разходите в същия мащаб
2. Определете видовете водоползване, които увреждат околната среда и налагат специални видове услуги за друго водоползване => сравнете техния относителен дял за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор на нивото на водоползването/ услугата, свързана с увреждането, причинено от видовете водоползване
	· Икономически анализ на видовете водоползване
1. Отчитане на ниво речен басейн
2. Възможно е отчитане на определени видове водоползване
· Анализ на тенденциите и основното развитие
1. Отчитане на ниво речен басейн
2. Възможно е отчитане на определени видове водоползване
· Оценка на възвращаемостта на разходите
1. Оценка на възвращаемостта на разходите на ниво речен басейн или за националната част от трансгранични речни басейни
2. Оценка на дела на видовете водоползване в разходите за тези услуги на ниво речен басейн

	Оценка на пропуските/ риска от неизпълнение
	· Разходи за основни мерки
1. Определете общите разходи за основните мерки на ниво речен басейн
· Вероятни разходи и качествено въздействие на потенциалните мерки
1. Определете предварителните разходи за всеки вид мярка
2. Определете въздействието на потенциалните мерки на нивото, което ще бъде евентуално засегнато от видовете водоползване

	· Разходи за основни мерки
1. Общи разходи за основни мерки на ниво речен басейн
· Вероятни разходи и качествено въздействие на потенциалните мерки
1. Предварителни разходи по видове мерки
2. Въздействие на потенциалните мерки на нивото на засегнатите видове водоползване

	Осъществяване на анализ на рентабилността
	· Разходи за мерки
1. За всяка отделна предложена мярка – определете разходите в пространствения и дисагрегиран мащаб, в който ще се прилага тази мярка
· Ефективност на мерките
1. Оценете ефективността на мерките, в мащаба, в който възникват екологичните проблеми – това зависи от натиска и въздействията и вида на мярката (в какъв мащаб се прилага мярката, и коя част от натиска ще бъде засегната) => изчислете един показател за ефективност за всяка мярка
· Анализ на рентабилността
1. Анализ на рентабилността на ниво речен басейн => определете рентабилна програма и общите разходи
2. Ако рентабилността се изчислява по отделно за различните екологични проблеми и подбасейни, предвидете логически поетапен подход (от горното към долното течение, от общи екологични проблеми към местни екологични проблеми) и постоянна обратна връзка между анализите
3. Възможни са други класификации в анализа, свързани с оценката на значимите видове водоползване и проучваните възможни мерки
	· Разходи за мерки
1. За всяка отделна предложена мярка – свързана с пространствения или дисагрегиран мащаб, в който ще се прилага мярката
· Ефективност на мярката
1. Ефективност за всяка мярка
· Анализ на рентабилността
1. Избраните мерки и общите разходи за рентабилна програма, отчетена на ниво речен басейн
2. Ако рентабилността се изчислява по отделно за всеки екологичен проблем и подбасейни, отчетете резултатите (избрани мерки, разходи) за всеки отделен анализ и оценете качествено възможните взаимовръзки между различните анализи
3. Възможното ниво на дисагрегация, свързани с оценката на значимите видове водоползване и проучваните потенциални мерки


ОЦЕНКА НА РАЗХОДИТЕ (И ПОЛЗИТЕ)

Текстове в Директивата: Членове 4, 5 и 9 и Анекс III
Триетапен подход: този информационен бюлетин представя всички основни етапи на подхода
Виж други информационни бюлетини: Отчитане на възвращаемостта, Анализ на рентабилността и Непропорционални разходи
Този информационен бюлетин ще ви помогне да разберете как да оцените разходите и ползите, които се считат за избегнати разходи.

1. Кога да оценим разходите?

Оценката на разходите е важна за няколко части на икономическия анализ:
· Отчитане на принципа на възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор, включително екологичните и ресурсните разходи, за да се гарантира, че различните видове водоползване, класифицирани поне до промишленост, домакинства и селско стопанство имат достатъчен дял за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор (Член 9, Анекс III);

· Провеждане на анализ на рентабилността за алтернативни политически мерки или проекти (Член 5, Анекс III);

· Оценка на разходите за алтернативни възможности при обозначаването на силно модифицираните водни обекти (Член 4);
· Оценка на нуждите от дерогация въз основа на икономическата прогноза за непропорционални разходи (например за определяне на по-малко строги цели или времева дерогация – Член 4).
Имайте предвид, че Директивата определя разходите като икономически разходи, които са свързани с разходите за обществото като цяло, за разлика от финансовите разходи, които са разходите за определени стопански субекти. Според Директивата (Член 9), икономическите разходи са съставени от три елемента (виж също Прозорец 1): финансови разходи, ресурсни разходи и екологични разходи. Този информационен бюлетин ще ви помогне да анализирате и оцените всички тези категории разходи.

2. Преминаване от финансови към икономически разходи
В таблицата по-долу е представен подход за преминаване от финансови към икономически разходи.

	Етапи 
	Обосновка

	1. Определяне на финансовите разходи
	Често разполагаме с повече финансова информация, отколкото с оценки на икономически разходи: в резултат на това, те представляват добра основа за анализа.

	2. Ясно изразяване на прехвърлянията (например данъци и субсидии) 
	Данъците представляват само прехвърляне от гледна точка на обществото и трябва да бъдат изключени от икономическия анали. Въпреки това, данъците, свързани с околната среда, може да представляват вътрешни екологични разходи и като такива, трябва да бъдат включени.

	3. В случай на изопачени пазари и ограничени ресурси: подменете пазарните цени с пропуснати ползи (или ресурси)
	Поради изопачените пазари, пазарните цени не могат да отразят пропуснатите ползи от използваните ресурси, и следователно ползите, които биха могли да бъдат постигнати, ако ресурсите бяха използвани по друг възможно най-добър начин.

	4. Включване на всички неценообразувани екологични разходи
	За неценообразуваните ресурси (и най-често такъв е случаят с екологичните ресурси), не се заплаща цена, тъй като няма пазар. За да се отчете общият ефект върху благосъстоянието, тези разходи трябва да бъдат оценени и включени.


Прозорец 1 – Какви са различните видове разходи, предвидени в Директивата?
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	Внимание! Работа с непреки и предизвикани разходи
Преките разходи (състоящи се главно от финансови разходи и административни разходи) са включени във всички елементи на икономическия анализ за целите на Директивата. Работата с непреките и предизвикани разходи зависи от етапа на икономическата оценка:

· Непреките разходи са икономическите разходи за други отрасли, които възникват при промяна на състоянието на водите, например загуба на производителност …;

· Предизвиканите разходи са разходите от вторични ефекти, например намаляване на заетите в сферата на услугите в селски райони, в резултат на намаляване на заетостта в селскостопанския сектор поради влошаване качеството на водите.
Непреките разходи могат да се отчитат при провеждането на анализа на рентабилността, а предизвиканите разходи ще се отчетат (ако е възможно) на етапа на оценка на разходите и ползите при обосновка на дерогациите.
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	Внимание! Фокусирайте се върху нетните разходи

Когато определяте икономическите разходи, трябва да се фокусирате на нетните разходи, включително спестяванията или финансовите ползи, които са известни още като ‘отрицателни разходи’. Пример за отрицателни разходи е дохода, получен от продажба на киша (тор), който предизвиква вторичен продукт при пречистването на отпадни води. Тъй като тази дейност получава своите приходи, те трябва да се извадят от разходите за пречистване на отпадни води.


Стъпка 1 – Определяне на финансовите разходи
Финансовите разходи в този контекст са разходите за предоставяне и администриране на услуги във водния сектор. Те могат да бъдат класифицирани в редица разходни елементи, представени по-долу. Таблицата по-долу представя дефиниция за всеки разходен елемент и обръща вниманието ви към евентуални капани и трудности.

	Разходен елемент 
	Дефиниция
	Внимание!

	Оперативни разходи
	Всички разходи, възникнали при експлоатацията на екологични съоръжения (например разходи за материали и персонал).
	Когато прогнозирате оперативните разходи, се уверете, че сте включили и допълнителните разходи, свързани с нови капиталови инвестиции.



	Разходи за поддръжка
	Разходи за поддръжка на съществуващите (или нови) активи в добро работно състояние до края на техния живот.
	Тъй като много от активите за обработка и пречистване на вода имат дълъг живот и са под земята, е трудно да се определи необходимото ниво на поддръжка за експлоатация на активите, без това да доведе до тяхното увреждане.

	Капиталови разходи:

· Нови инвестиции
	Разход за нови инвестиции и свързаните с тях разноски (например разходи за подготовка на обекта, начални разходи, правни разходи).
	· Свързаните разходи могат да бъдат големи. Ако няма данни, е по-добре да се опитате и да ги оцените, вместо да ги пренебрегвате;

· При прогнозите разходите за нови капитали трябва да се разпределят по годините. Поради това се препоръчва да се използва метода на годишния разходен еквивалент (виж Прозорец 2 и Пример 1)

	· Амортизация
	Амортизацията  представлява годишните  отчисления за подмяна на съществуващите активи в бъдеще. 
Определянето на амортизацията изисква определяне на стойността на съществуващите активи и амортизационния метод.
	· За определяне стойността на съществуващите активи могат да се използват няколко метода, главно историческата стойност, текущата стойност и методите на стойността за подмяна (виж Прозорец 3);

· Използването на съществуващите счетоводни принципи за изчисление на амортизацията не винаги води до оценка на “икономическата” амортизация – те трябва да бъдат преизчислени, за да се отрази икономическата действителност, т.е., че стойността на активите намалява по-бързо към края на техния живот.

	· Цена на капитала
	Това са пропуснатите ползи на капитала, т.е. оценка на степента на възвращаемост, която може да се получи от алтернативни инвестиции. 
Цената на капитала за активите (нови и съществуващи) ви дава възвращаемостта, която инвеститорите очакват да получат от своите инвестиции.
	· Очакваната степен на възвращаемост може да бъде различна за публичните и частните инвеститори, но капиталът никога не е “свободен”, тъй като винаги съществуват алтернативни инвестиции;

· Оценката на цената на капитала е трудна и спорна, тъй като зависи от възвращаемостта на алтернативните инвестиции;

· Капиталовите субсидии, предоставени на частни инвеститори, трябва да бъдат отчетени при изчисляването на стойността на възвращаемостта, която могат да достигнат.

	Административни разходи
	Административни разходи, свързани с управлението на водните ресурси.
	· Примерите включват: разходи за администриране на системи за плащане или разходи за мониторинг.



	Други преки разходи
	Те основно включват разходите за загуба на производителност поради рестриктивни мерки.
	· Пример: загуба на селскостопанска продукция, в резултат на създаването на защитена територия;

· Въпрос: в какъв хоризонт трябва да се отчитат тези разходи?


Прозорец 2 – Метод на годишния разходен еквивалент (ГРЕ) 

Методът на годишния разходен еквивалент (ГРЕ) ви дава възможност да превърнете нетната настояща стойност (ННС) на един нов капиталов разход в анюитет (или наем), който има същата стойност. Това може да бъде направено по следния начин:
1. Избройте всички капиталови разходи и когато те възникнат;

2. Изчислете нетната им настояща стойност, като използвате избраната сконтова ставка;

3. Превърнете тази нетна настояща стойност в “годишен разходен еквивалент” (ГРЕ) по формулата:
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AEC = годишен разходен еквивалент
NPV = нетна настояща стойност на инвестицията
Discount rate = избраната сконтова ставка (същата се използва и за изчисляване на ННС)

Lifetime = продължителност на живота на капиталовото съоръжение
Прозорец 3 – Оценка на капиталовите активи: текуща срещу стойност за замяна
В зависимост от използваната счетоводна система е възможно да използвате различни видове методи за оценка на съществуващите капиталови активи:

· Историческата стойност е стойността на активите на цената, на която те са закупени. Поради инфлацията, тази стойност честно няма връзка с това, което би струвала днес замяната на тези активи – следователно, това не е най-добрия начин за измерване на икономическите разходи;

· Текущата стойност е историческата стойност, умножена с инфлационния индекс. Изчисляването на тази стойност предизвиква редица проблеми: 1. Определянето на инфлационния индекс може да се тълкува различно (дали да се използва общия инфлационен индекс или ценовия индекс за строеж (потребителски?); 2. Този метод не отчита техническия напредък: пречиствателна станция, която преди 10 години е струвала определена сума може да струва на половината днес, благодарение на техническото развитие. Въпреки това, този метод е относително лесен за използване и е по-подходящ от първия;

· Методът на стойността на замяната определя настоящата стойност на актива от текущите разходи за замяната му с подобен такъв. Предимството на този метод е, че отчита техническото развитие. Въпреки това, е много трудно, скъпо и продължително този метод да се прилага за всички капиталови запаси. В допълнение към това, водният сектор е относително по-малко динамичен от, да кажем, телекомуникациите, поради което методът на текущата стойност може да бъде достатъчен за целите на определяне на икономическите разходи.

Пример 1 – 
Определяне на финансовите разходи при оценката на мерките в речния басейн Cidacos 
Cidacos се намира в региона Navarra, в Северна Испания и е приток на река Aragon. При провеждане на икономическия анализ, беше необходимо да се определят финансовите разходи, за да се изчислят разходите и ползите за постигане на различни цели за състоянието на водите (добро срещу средно), чрез предприемането на мерки като управление на търсенето, по-висока ефективност и внос на вода.
Проучването изчисли годишните разходни еквиваленти (ГРЕ) за всяка от мерките, при сконтова ставка от 2% и времеви хоризонт от 30 години. Това предполага, че разходите за мерките с продължителност повече от 30 години имат по-малък ефект при ГРЕ. Разходите, отчетени за изчисляването на ГРЕ за всяка мярка, включват:
· Разходи за инвестиции
· Разходи за експлоатация и поддръжка (ЕиП) 

· Икономически пропуснати ползи или печалби (ако има)

· Екологични разходи:

· Външни избегнати разходи за мерките (ако има).

· Други екологични ползи, свързани с мярката (отделно от произтичащите от целите на РДВ).

За да се определят финансовите разходи, във връзка с една физическа мярка са представени разходите за капитал и експлоатация и поддръжка, например кв.км., за хектар, за литър, за м3. Това осигури единна скала, чрез която различните разходи и мерки могат да бъдат анализирани и ефективно сравнени. Проблем, който възникна при това упражнение бяха по-големите пределни разходи за някои мерки, отколкото за други във времето. В процеса на разработване на анализа на разходите, пределните разходи за някои мерки се повишиха, посредством разширяване покритието на услугите или евентуално увеличение на пределна ефективност, като тези, насочени към повишаване ефективността на водоползването; или с постоянните разходи на други мерки (например водни трансфери). Тази точка има важно значение за ранжирането на мерките и избора на рентабилна комбинация от мерки. Трябва да се има предвид и, че в някои случаи рентабилността на мярката не е константа във времето. Пределните разходи за някои мерки се повишават, тъй като се подобрява техническата ефективност (когато достигнем максималния потенциал на мярката). Това е така, тъй като предвиждаме, че постоянните разходи могат да доведат до неефективна програма от мерки.

Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално мащабно проучване на анализа на рентабилността на река Cidacos’. Виж Анекс E.

Стъпка 2 – Ясно определяне на трансферите
Както посочихме по-горе, данъците и субсидиите обикновено се приемат за трансфери в рамките на обществото и следователно не трябва да бъдат включвани в оценката на икономическите разходи. Въпреки това, е важно да се разграничат общите данъци и екологичните данъци и субсидии:

· Общите данъци трябва да бъдат приспаднати от финансовите разходи;

· Екологичните данъци и субсидии могат да бъдат представени като вътрешни екологични разходи и като такива не трябва да бъдат приспадани от финансовите разходи.

Стъпка 3 – Отчитане на ресурсните разходи
Ресурсните разходи представляват разходите за пропуснати ползи, които други видове водоползване изпитват при изчерпването на ресурсите над естествения им темп на презареждане или възстановяване (например разходи за прекомерно черпене на подпочвени води). Тези ползватели могат да съществуват днес или утре, които също ще страдат, ако в бъдеще водните ресурси се изчерпат. 
Ако пазарите функционират добре, пропуснатите ползи на ресурсите се отразяват във финансовите им разходи. Въпреки това, при екологичните ресурси, тези разходи често не се включват в пазарните цени. Пропуснатите ползи, стойността на недостига при подценени екологични ресурси като водата, трябва да бъдат отчетени при оценката на икономическите разходи (виж Прозорец 4).

Стъпка 4 – Включване на всички неценообразувани екологични разходи
Екологичните разходи представляват разходите за увреждане, които видовете водоползване причиняват на околната среда и екосистемите и тези, които използват околната среда (например, намаляване на екологичното качество на акватичните екосистеми или обезсоляването и увреждането на плодородните почви). Тази загуба в благосъстоянието може да включва загуба на производителност или възможности за консумация, както и неползвани ценности (като стойността на това да съзерцаваш чисто езеро при залез слънце), които могат да бъдат определени количествено по-трудно. Екологичните разходи не се изчисляват често – стъпките и алтернативните подходи за осъществяване на тази оценка са представени по-долу.
В допълнение, тъй като екологичните разходи могат да се приемат за отрицателни ползи и избегнати разходи (виж Пример 2), в следващия раздел също се дискутира оценката на екологичните ползи, които ще бъдат полезни за оценката на разходите и ползите при обосновка на дерогациите (виж информационен бюлетин – Непропорционални разходи).
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	Внимание! Преди оценката на екологичните разходи, е необходимо да се знае екологичното въздействие на мерките, използвани за постигане на целите.

Тази информация ще бъде събрана от дейностите на други технически експерти (например експерти, проучващи въздействията и натиска – виж Анекс A за информация за контакт) – поради което ще бъде необходимо екологично моделиране. Когато разглеждаме екологичните въздействия е важно да разберем, че мерките, предприети за постигане на целите в дадена област, биха могли да повлияят върху долното течение или върху други части от речния басейн. С други думи, връзките в рамките на района на басейново управление трябва да бъдат напълно разбрани. Само след като бъде измерена степента на промяната в качеството на околната среда, е възможно тя да се обвърже с общите разходи и ползи, изчислени по различни начини, или с оценката на превантивните и ограничителните мерки.


Прозорец 4 – Изчисляване на ресурсните разходи
Няма точно определени методи за оценка на ресурсните разходи, въпреки че се правят опити за тяхното изчисляване. Тъй като ресурсните разходи рядко се включват в пазарните цени, ще е необходимо да разчитаме на оценката на пропуснатото търсене и икономически стойности.
Следващият пример показва възможните методи, които трябва да бъдат разработени:

· Двама ползватели (Град A и Град B) се конкурират за използването на една и съща вода. Възможно е да се определи крива на търсенето за всеки от тях;

· Ако има достатъчно вода за задоволяване нуждите на двата града, няма недостиг и ресурсните разходи за вода са равни на нула;

· Предполагаме, че поради слаби валежи в определен сезон, съществува ограничено количество вода (снабдяване в недостиг). Поради този недостиг, възникват ресурсни разходи, които могат да бъдат изчислени, като се намери цената, за която общото търсене е равно на снабдяването в недостиг. Разликата между тази цена и обичайната цена е равна на ресурсния разход, както е показано на фигурата по-долу.
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Какви са екологичните разходи и ползи?
Обществото извлича ползи (или разходи, които са пропуснати ползи) от по-доброто качество на околната среда във водните обекти, които произтичат от постигането на екологичните цели, предвидени в Директивата. Тази стойност се състои от ‘използвани’ и ‘неизползвани’ стойности (виж Прозорец 5 за примери и по-долу за обяснение). В някои случаи трябва да се оценят някои по-широки ползи, например оценка на по-широките икономически ползи например за провеждане на необходимия анализ за предложените нови модификации. Те не са изрично представени тук, обаче.

Какви са ползваните и неползваните ценности/ ползи?

Ползвани ценности/ ползи. ‘Ползваните ценности’ се отнасят за факта, че икономическите агенти в момента използват съответните екологични стоки пряко (като плуват в езеро например) или непряко (като гледат филм за някой друг, който плува в това езеро). Преките ползвани ценности са най-лесни за оценка, тъй като обикновено се отнасят за продукти, които се търгуват на пазара като суровини или крайни стоки (например вода за производство на храни или риба).
Неползвани ценности/ползи. Някои ползи не са свързани с пряко използване, така наречените неползвани ценности, но съществуват, тъй като хората ценят екологичните ресурси без да ги използват или дори вероятно без да възнамеряват да ги използват, например качеството на водата и биоразнообразието в езерото.

Прозорец 5 – Видове екологични ползи/ избегнати разходи
	Клас полза 
	Категория полза
	Типове полза и примери

	Ползвани ценности
	Пряко използване
	Пазарни (Търговски: риболов, корабоплаване, туризъм)

Непазарни (Рекреационни: водни ски, риболов, плуване, лодки, фотография)

	
	Непряко използване 
	Стойност на удобството, произтичаща от добра околна среда
Полза, произтичаща от това, че някой друг използва екологичната стока (например четене на списание за риболов)

Общо подпомагане на екосистемата (опазване на хранителната верига, за да се подпомогне риболова)

	
	Допълнителна ценност
	Ценност, произтичаща от опазване на потенциалните преки или косвени ползвани ценности в бъдеще, което зависи от несигурността за бъдещото търсене и предлагане

	Неползвани ценности
	Съществуване 
Завещание
	Биоразнообразие, наследство и културни ценности
Опазване на качеството на водата за семейството и бъдещите поколения


Източник: OECD (1999) и Timothy M. Swanson и Edward B. Barbier (1992).

Пример 2 – Ползи, определени като избегнати разходи: басейна Artois-Picardie 

Туризмът е една от основните стопански дейности в басейна Artois-Picardie в Северна Франция. В частност ‘Опаловият бряг’ се възползва от плажен туризъм, който осигурява 40 процента от оборота на басейна (около € 1 милиард годишно). Достъпът до бреговете на региона и морето са основни фактори за поддържането на туризма. Следователно, ако качеството на водата беше ‘достатъчно’ лошо, бреговете на тази брегова ивица би трябвало да бъдат затворени за къпане: ползвателите или биха отишли на друго място или изобщо не биха ходили на плаж.
Агенцията по водите на  Artois-Picardie проведе две проучвания, за да определи възможните икономически загуби, свързани с този сценарий. Проучванията показаха, че между 30 и 50 процента от посетителите на областта биха отменили пътуванията, което води до икономически загуби в размер на € 300 милиона и € 500 милиона годишно. Тези стойности могат да бъдат разгледани като ползи при предоставянето на съоръжения за къпане и други рекреационни съоръжения, които зависят от качеството на водите. Сравнението показва, че средствата, инвестирани в канализационна система на басейна възлизат на € 150 милиона през последните 10 години. Големината на ползите, получени само от доброто качество представлява убедителна причина за продължаване на инвестициите в пречиствателно станции с цел избягване на потенциалните разходи за замърсяване.

Източник: Agence de l’Eau Artois-Picardie (1997), ’Qualité de l’eau, tourisme et activités récréatives: la recherché d’un développement durable’.

Методологии за оценка на екологичните стойности
Съществуват различни техники за оценка на екологичните разходи и ползи, които са малко или повече практични, изискват много време и различен обем разходи. По-долу са представени четири възможни методологии за оценка на тези разходи. В  Прозорец 6 са представени основните принципи за избор на методология, а пример за това как заинтересованите участници могат да бъдат включени в процеса е представен в Пример3.

	Метод 
	Дефиниция
	Цялостна оценка

	Пазарни методи
	Тези методи използват стойности от преобладаващите цени за стоките и услугите, предлагани на пазарите. Стойностите на стоките на преките пазари се разкриват от реалните пазарни сделки и отразяват промените в качеството на околната среда: например, по-ниското качество на водите влияе негативно върху качеството на стридите и следователно на тяхната пазарна цена.
	Добър метод, ако съществуват пазарни данни, но се ограничават до преките стойности за ползването на стоките, търгувани на пазара. Тъй като често случаят не е такъв, трябва да се използват други методи.

	Методи за оценка на база разходи
	Този метод се основава на предположението, че разхода за запазване на екологична полза е приемливата оценка на нейната стойност. Източниците на този тип оценка включват разходите за превантивни и/ или ограничителни мерки. Това предположение не винаги е вярно: всички ограничения не са възможни, в който случай реалните разходи за ограничаване биха били по-ниска стойност на реалните екологични разходи. За разлика от това, ограничителните мерки не могат да бъдат рентабилни и тези разходи биха могли за бъдат по-високи екологични разходи. Трябва да се направи разграничение между:

· Разходите за вече предприетите мерки, които теоретично вече са включени във финансовите разходи. Тези разходи трябва да бъдат отчетени като категория финансови разходи. Отчитането им като екологични разходи би довело до двойно отчитане; и
· Разходите за мерките, които трябва да бъдат предприети за предотвратяване увреждането на околната среда до определена точка, например целите на Директивата. Тези разходи могат да бъдат добра оценка на това, от което обществото е готово да се откаже.
	Практичен и относително лесен – добра изходна точка, въпреки че разходите за самото увреждане на околната среда се подценяват чрез този метод.

	Методи на разкритите предпочитания
	Основното предположение е, че стойността на стоката на пазара отразява набор от екологични разходи и ползи и, че е възможно да изолираме стойността на съответните екологични ценности. Тези методи включват модели за търсене на рекреация, хедонични ценови модели и модели на предотвратяващо поведение (виж описанието в Прозорец 7).
	Този набор от техники изисква много време и е скъп за използване. Използването на тези техники може да бъде запазено за специални екологични въпроси, които предизвикват специални проблеми

	Методи на заявените предпочитания 
	Тези методи се основават на измервания на готовността за плащане чрез пряко заявяване на потребителските предпочитания (т.е. като ги попитаме!) или за хипотетични или експериментални пазари. Данните за хипотетичните пазари се извличат от проучвания, представящи хипотетични сценарии на респондентите. Респондентът прави хипотетичен избор, който се използва за извличане на потребителските предпочитания и ценности. Методите включват условна оценка (виж Прозорец 7) и условно ранжиране. Възможно е да се конструират експериментални пазари, където парите сменят ръката, например използват се симулирани пазарни модели. В анкетата е възможно да попитаме респондентите колко биха платили за избягване на екологичните разходи или колко високо оценяват дадена екологична полза.
	Както е посочено по-горе


Прозорец 6 – 
Трудни проблеми при избор на методология за изчисляване на екологичните разходи
	Точки за проверка 
	Избор на метод

	
	Директен пазарен метод
	Оценка на база разходи
	Разкрити предпочитания
	Заявени предпочитания

	Измервате ли стойността на екологичните разходи преди или след екологичната промяна?
	След
	Преди или след
	Преди
	Преди

	Хипотетичен или реален е пазарът за екологичната стойност, която желаете да измерите?
	Реален
	Реален
	Реален
	Хипотетичен

	Пряко или непряко са свързани пазарите с екологичната стойност, която желаете да измерите?
	Пряко свързан
	Пряко свързан
	Непряко свързан
	Пряко свързан

	Важно ли е дали можете да измерите еластичността на търсенето/ предлагането?
	Да
	Не
	Да
	Да

	Ще бъдат ли от значение (прогнозните) неизползваеми стойности?
	Не
	Не
	Да
	Да

	Методът изисква ли значително време и финансови ресурси?
	Не
	Не
	Не е задължително
	Да


Някои от ползите не могат да бъдат изразени количествено поради технически причини (например всички въздействия от постигането на екологичните цели не могат да бъдат предвидени, не е възможно да изразим количествено всички ползи от подобреното качество на водата в речната отсечка и др.) или поради липса на ресурси (например няма достатъчно време за провеждане на количествени проучвания преди ПУРБ през 2009 или това е прекалено скъпо). В тези случаи ползите трябва да бъдат оценени и описани качествено.

Използване на прехвърляне на ползи
Друга възможност за пряка оценка на екологичните разходи е използването на Прехвърляне на стойност (известно повече като прехвърляне на ползи, ако има такива). Този метод използва информация за екологичните разходи или ползи от съществуващите проучвания и прилага тази информация в анализа на съответния речен басейн. В резултат на това, данните, съставени за дадена конкретна цел се използват за различни цели, т.е. по този начин се прехвърлят стойности от обекта на проучване към обекта на политика, т.е. от обекта, където е проведено проучването, към обекта, където се използват резултатите.
Преди всичко прехвърлянето на ползи е подходящо, когато финансовите или времевите ресурси са ограничени. Въпреки това, наред с останалите проблеми, е важно да отбележим, че тъй като ползите се оценяват в различен контекст, те може да не са точни като първично проучване (виж също Внимание!). Необходимо е да се разработи поетапен подход, за да се гарантира, че прехвърлянето на стойности в друг контекст може да минимизира възможността от грешки при изчисленията.

Прозорец 7 – Примери за методи за разкрити и заявени предпочитания
Методи за разкрити предпочитания
Хедонично ценообразуване. “Хедоничните методи за ценообразуване обясняват различията в цената [в цената на стоките], използвайки информация за [количествени и качествени] признаци”. Те се използват в контекста на водата за оценка как признаците и промените на околната среда влияят върху цените на имотите.  Освен структурните характеристики на имотите, детерминантите на цените на имотите включват близостта до, например река или езеро. Промяната в цените на имотите, съответстваща на увреждането на околната среда, например замърсяването на река или езеро, е разхода за това увреждане.

Предотвратяващо поведение. Този метод извлича стойности от наблюденията върху това как хората променят дефанзивното си поведение – адаптиращи механизми – при отговор към промените в качеството на околната среда. Дефанзивното поведение може да се определи като мерки, предприети за намаляване на риска от увреждане на околната среда и предприети действия за елиминиране въздействието на увреждането на околната среда. Пример за това са допълнителните разходи за това да си поставиш филтър или да преваряваш водата с лошо качество преди да я изпиеш. Разходите за елиминиране на въздействието предизвиква разходи за медицинско обслужване, в резултат на консумацията на вода с лошо качество. Разходите формират стойността на риска, свързан с увреждането на околната среда.

Модели за потребност от рекреация (МПР). Подобряването или влошаването на качеството на водите може да подобри или намали възможностите за рекреация, например плуването в един или повече обекти в региона. Въпреки това пазарите рядко отчитат стойностите на тези промени. МПР се спира на избора на екскурзии или посещение на обекти с цел рекреация и специално търси степента на удовлетвореност, времето и парите, изразходвани във връзка с тази дейност. Допускайки, че потребителят оценява времето и парите все едно той/ тя е закупил/а достъп до стоки, реката, маршрутът за пътуване до определен обект, например, могат да бъдат използвани за анализ на това как хората оценяват обекта, и например, качеството на водите на съответната река. Намаляването на броя на пътуванията до реката в резултат на влошаването на качеството на водата, и свързаните с това промени на разходите, представляват разходите за влошаването на качеството.

Методи за заявени предпочитания
Условна оценка. Условната оценка се основава на резултатите от проучването. На респондента се представя сценарий представящ стоката, която ще се доставя и как за нея ще се заплаща (например чрез увеличаване на сметката за вода). Респондентите трябва да посочат своята готовност за плащане (ГЗП) за съответната стока, например подобряване на състоянието на подпочвените води. Изчислява се средната готовност за плащане, за да се определи стойността на стоката, в този случай подобряване на състоянието на подпочвените води, а след това тези средни стойности се натрупват, за да се определи стойността за съответната част от населението. Въпреки това, имайте предвид, че една от трудностите при този подход произтича от факта дали респондентите правилно разбират екологичната промяна, която се оценява, например преминаването от лошо към добро състояние на водите.
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	Внимание! Когато използвате прехвърляне на ползи, трябва да…

· Оцените качеството на проучванията, които ще използвате;

· Сравните предположенията, базовите условия, целевото население и политическите мерки и др., за да гарантирате, че политическата обстановка е подобна; и
· Разрешите проблемите с несигурността.

Методите, използвани за прехвърляне на ползи, включват Мета-анализ, Функция на ползите, Техника на Байесиан и Точкова оценка. За да улесните прехвърлянето на ползите при изпълнението на Директивата е необходимо да се създаде трансевропейска база данни с информация за ползите и разходите.


Пример 3 – 
Използване на анализа на заинтересованите участници в непазарната оценка на екологичните активи: определяне стойността на влажната зона в залива Kalloni на остров Lesvos (Гърция)

В проучването, представено тук, трябваше да се проучат икономическите стойности на влажните зони около залива Kalloni на остров Lesvos и се използваха два вида методология:
(1) 
Местните хора и посетителите в областта попълниха анкети: всеки респондент трябваше да оцени четири възможни сценария за развитие на влажната зона и да сподели готовността си да плати за предпочитания сценарий;

(2) 
Чрез фокус групи от заинтересовани участници бяха събрани мненията на важни местни заинтересовани участници като рибари, избрани представители, строителни фирми и собственици на хотели относно техните приоритети за опазване и развитие. Анализът на заинтересованите участници имаше за цел: (i) определяне на конфликтно ползване на екологични активи, (ii) описание на конфликтите въз основа на правото на собственост, разпределено между социалните групи, регионите и нациите, и не на последно място, (iii) разбиране на институционалните механизми, чрез които се реализират разходите и ползите.

Динамика на фокус групите от заинтересовани участници
Индивидуалните методи често са критикувани за това, че не отчитат институционалните структури. В резултат на това, се оказа, че е важно да се отрази институционалната и социалната структура на острова посредством метода на фокус групата.

Фокус групите разкриха съществени различия в социалните структури, съставени от различни заинтересовани участници за влажните зони и тяхното място в културата и икономиката на областта Kalloni. Въпросът, че местните хора, които имат права над местните ресурси, беше важна тема, а участниците считаха, че проблемите и конфликтите трябва да бъдат разрешавани на местно ниво. Въпреки това различните заинтересовани участници не желаеха да влизат в дискусии помежду си. Като цяло, се считаше, че всички различни дейности във връзка с влажните зони, например туризъм, селско стопанство и рибовъдство, могат да съществуват едновременно: много от местните хора се занимават едновременно с няколко неща (например са фермери и хотелиери). Въпреки това, връзките между последствията от различните дейности не винаги се приемаха. Например, фермерите отказаха да направят връзка между използваните от тях торове и пестициди и замърсяването на залива. Несигурността по отношение на правото на собственост също беше голям проблем, като беше потвърдено, че неподходящото земеползване в рамките на един имот, има пагубно въздействие върху съседните имоти.

Икономическа оценка на влажните зони
Проучването доведе до интересни резултати по отношение на икономическата оценка на влажните зони. Първо, стана ясно, че местното население може да изразява различни предпочитания за разширяване или намаляване на влажната зона от гледна точка на икономическите стойности, определени чрез условна оценка. Освен това, групите заинтересовани участници разискваха различни възможности за бъдещето въз основа на техните потребности, надежди и страхове, в частност групите по интереси, които предоставиха информация за разработването на сценарии и избор на начини за плащане. Посредством тези сценарии и в резултат на дискусиите на фокус групите от заинтересовани участници, се установиха различия в мотивацията на различните хора и групи. Например, местните кметове оцениха влажните зони като туристически потенциал, в резултат на което те трябва да бъдат управлявани като “парк”, със строго определени граници и предназначение. От друга страна, за строителните фирми, влажните зони са глупост, която пречи на техните планове за развитие. Въпреки това, последните признаха, че до известна степен те могат да се възползват от по-големите туристопотоци при добре управлявани влажни зони, поради което тяхната позиция не е много ясна. Стана ясно, че поради много сложните социални структури, участието на заинтересованите е от съществено значение за разрешаване конфликтите на интереси, проблемите власт-и-равенство, и напрежението между местните и по-широки нужди (например туризма).

Като заключение от проучването беше изведен фактът, че местните хора не могат да действат като граждани и потребители. Като граждани, те се чувстват отговорни за своята околна среда, въпреки че това най-често се изразява по различен начин, както показаха фокус групите от заинтересовани участници. От друга страна, те се чувстват отговорни и за себе си, като потребители на икономическия потенциал на влажните зони. Конфликтите, които бяха установени чрез това проучване, показват необходимостта от комуникация със заинтересованите участници във връзка с икономическия анализ, не само за да се определят социалните и икономически проблеми, но и за да се разработи процес, чрез който участието на заинтересованите допринася за собственост и самооценка при обединяването на екологичните и икономическите цели.

Източник: Skourtos, M.S., Kontogianni, A., Langford I.H., Bateman I.J. and S. Georgiou (2000).

3. Отчитане на разходите
Изчисляването на общите икономически разходи налага да се правят предположения за живота на инвестициите, за сконтовите ставки, методите за обезценка, разходните методи, методите за оценка и др. Освен това, при актуализиране на данните за финансови разходи за данъци и субсидии, и при оценката на екологичните и ресурсните разходи за осигуряване на устойчиво водоползване, също трябва да се правят предположения.
За да се гарантира, че анализите на разходите на страните членки са съпоставими, всички предположения и използвани разходни методи трябва да са ясно формулирани, показвайки как е получена информацията за разходите.
Въпреки че в различните страни членки се използват различни стандарти за оценка на икономическите разходи, е препоръчително до колкото е възможно да се спазват методите и стандартите, използвани в международните насоки, например тези на Европейската комисия или на Европейската екологична агенция (виж Прозорец 8), особено когато се извършва международен анализ, например при анализ на международна рентабилост. Тези насоки могат да са от помощ при разрешаването на някои въпроси, като например какви параметри и методи да бъдат включени. 
Общия принцип е, че при отчитане на икономическите разходи, всички предположения и разходни методи трябва да бъдат ясно отчетени. В зависимост от начина на използване на информацията за икономическите разходи, могат да възникнат и други изисквания. Това е допълнително разгледано в информационни бюлетини Анализ на рентабилността, Отчитане на възвращаемостта и Непропорционални разходи.

Прозорец 8 – Предложения за отчитане на разходите
Минимални изисквания за представяне на информация за разходите според EEA (1999)
1. От основно значение е отчитаните разходи да бъдат правилно дефинирани. Като минимално изискване, разходите за инвестиции и общите годишни разходи за експлоатация/ поддръжка трябва да се отчитат отделно.

2. Доколкото е възможно, е препоръчително всички данни за разходите да бъдат изцяло документирани в годината, в която реалните разходи са направени, дори ако данните в последствие се приспадат във времето (например чрез използване на сконтовите ставки).
3. Всички разходи трябва да бъдат измервани във връзка с алтернативите. Алтернативата най-често се използва като прогноза на съществуващата ситуация, т.е. в случай, когато не е предприета мярка за опазване на околната среда. Следователно, само реално направените допълнителни разходи, отнасящи се към ‘базовия случай’ трябва да бъдат включени в данните за отчитаните разходи.
4. Когато разходите, свързани с мярката за опазване на околната среда се разпределят между двама или повече контролирани замърсители, трябва да се опише метода за разпределянето им.
5. Данните за отчитаните разходи трябва да се отнасят само за преките разходи; косвените разходи не трябва да се включват в информацията.
6. Когато мерките за опазване на околната среда произвеждат неекологични ползи, приходи или избегнати разходи, те трябва да се отчетат отделно от инвестиционните разходи и разходите за експлоатация или поддръжка.
7. Запомнете, че разходите и цените не се определят завинаги. Например, единичната цена за дадена мярка обикновено пада, тъй като се променя от експериментална мярка към масова мярка. Следователно, е препоръчително да използвате най-актуалните данни, с които разполагате.
8. Запомнете, че старото оборудване понякога може да бъде по-малко ефективно с по-големи разходи за поддръжка, в сравнение с новото оборудване.
9. Като минимално изискване, трябва да се отчита всяка използвана сконтова ставка.
10. Ако данните за разходите се преизчисляват с инфлацията и промените в цената във времето, тогава трябва да се отчете метода и индексите, с които това се прави.
11. Ако определяте годишни разходи, трябва да се отчете метода, по който това се прави, наред с всички основни допускания.

Обърнете внимание, че тези изисквания не се отнасят пряко за икономическата оценка, предвидена в Директивата – това са само насоки от EEA. Например, ако EEA препоръчва да се отчитат само преките разходи (а не косвените), включването на косвените разходи в икономическата оценка съгласно Директивата, зависи от етапа на оценката, както е посочено по-горе.
ОТЧИТАНЕ НА ВЪЗВРАЩАЕМОСТТА НА РАЗХОДИТЕ
Текстове в Директивата: Член 9 и Анекс III
Триетапен подход: Стъпка 1.3 и Стъпка 3.3

Виж други информационни бюлетини: Определяне на разходите, Дефиниране на услугите във водния сектор и видовете водоползване, Базови сценарии, Ценообразуването като икономически инструменти
Този информационен бюлетин ще ви помогне да разберете какво и как трябва да отчитате във връзка с възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор въз основа на видовете водоползване.

1. Защо е необходимо да се отчита възвращаемостта на разходите?

В Член 9.1 от Директивата се посочва, че: “Страните членки отчитат принципа за възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор, в това число екологичните и ресурсни разходи, като се позовават на икономическия анализ от Анекс III, и в съответствие с принципа замърсителите плащат”.

Този информационен бюлетин е ръководство за отчитане възвращаемостта на разходите и се отнася за:

· Изпълнение на възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор, и осигуряване на адекватен дял на различните видове водоползване във възвращаемостта на разходите за услуги във водната сфера (Член 9);

· Разработване на ценови политики за водата, за да се осигурят подходящи стимули за ползвателите с цел ефективно използване на ресурсите (Член 9); и
· Изчисления, необходими за отчитане на принципа на възвращаемост на разходите в икономическия анализ (Анекс III) и изготвяне на първа оценка за това дали се изпълняват изискванията на Директивата за възвращаемост на  разходите.

От сруга страна, информационният бюлетин се фокусира на последната точка (Анекс III). Основна цел на този първоначален анализ е да подобри прозрачността, за да се разбере точно кои услуги във водния сектор се заплащат, до каква степен, от кого и как. По-точно, това ще изисква да се посочи дали се осигуряват външни субсидии във водния сектор, или дали между категориите водоползване се разпределят пресечени субсидии. 
И накрая, имайте предвид, че целта на Директивата не е точно да се премине към “пълна възвращаемост на разходите”, а към условия, в които адекватно се прилага принципа “замърсителите плащат”. Директивата позволява на страните членки да отчетат социалните, екологичните и икономическите ефекти върху възвращаемостта на разходите. Но трябва да се разбира само максимална степен на прозрачност за тези вторични ефекти на възвращаемостта на разходите.

2. Подход към анализирането и отчитането на възвращаемостта на разходите
Подходът, който предлагаме тук за анализ и отчитане на възвращаемостта на разходите и оценката на степента, до която замърсителите могат да плащат, може да се раздели в няколко задачи, както е показано на Фигура1 от настоящия информационен бюлетин. Важно е да отбележим, че този подход трябва да бъде адаптиран към местните и национални условия и институционалните механизми за възвращаемост на разходите.

Фигура 1 – Задачи и основни въпроси при анализа и отчитането на възвращаемостта на разходите 
	Основни задачи 
	... и въпроси

	1. Дефинирайте услугите във водния сектор
	Какъв е мащабът на анализа?

Какви са разликите в мащаба между видовете водоползване и услугите във водния сектор? Как може да бъдат преодолени те?

Какъв е цялостният обхват на анлиза?

	2. Идентифицирайте доставчиците, ползвателите и замърсителите
	Кой генерира разходите за услуги във водния сектор?

Получават ли те услуги или са на самообслужване?

	3. Изчислете финансовите разходи за услуги във водния сектор
	Какви са финансовите разходи за услуги във водния сектор?

	4. Идентифицирайте и изчислете екологичните и ресурсните разходи за услуги във водния сектор
	Какви са екологичните и ресурсни разходи?

Могат ли да бъдат идентифицирани и изчислени в поне в качествено изражение?

	5. Идентифицирайте механизма за възвращаемост на разходите
	Как се възвръщат разходите в момента: чрез цените, таксите или чрез други институционални механизми за възвращаемост на разходите?

	6. Идентифицирайте механизма за възвращаемост на разходите
	До каква степен възвръщат разходите водоползвателите?

Каква е степента на възвращаемост на финансовите разходи?

Какъв е размерът на външните субсидии в сектора?

От къде идват и как се финансират тези външни субсидии?

	6. Идентифицирайте механизма за възвращаемост на разходите
	Как се разпределят разходите между водоползвателите?

Каква част от общите разходи покриват видовете водоползване, и това съответства ли на реалното ползване?
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	Внимание!

Предложените стъпки за отчитане възвращаемостта на разходите не включват проучването на ценовите стимули (Член 9). Това се разглежда отделно в различен информационен бюлетин (виж Ценообразуването като икономически инструмент).


Задача 1 – Дефинирайте услугите във водния сектор
Първата задача е да се дефинират услугите във водния сектор (виж информационен бюлетин Видове водоползване и услуги във водния сектор) и да се определи мащаба на анализа (виж информационен бюлетин Мащаб). Специално внимание трябва да се обърне на географския обхват на анализа (местен, регионален, речен басейн, национален, международен). Според наличната информация определянето на услугите във водния сектор трябва да бъде по-скоро на административно отколкото на географско ниво. Пример 1 в този информационен бюлетин показва как се събират и приспособяват данните на ниво РБУ в Middle Rhine, въпреки че в някои случаи, при липса на по-подробно класифицирани данни, възвращаемостта на разходите трябва да се анализира на национално ниво (виж Пример 2).

Пример 1 – 
Възвращаемост на разходите и наличие на данни в Middle Rhine, Германия
Основните услуги във водния сектор в Middle Rhine са обществено водоснабдяване и регулирана от местните власти канализационна система, като и двата вида са силно децентрализирани с голям брой фирми. Като цяло, наличието на надеждни данни може да бъде проблем при оценката на степента на възвращаемост на разходите и евентуално, децентрализираната структура може да задълбочи този проблем. Въпреки това, в Middle Rhine се събират и категоризират статистически данни, поради което информацията, базирана върху административни дефиниции, може да бъде свързана с географските дефиниции на речните басейни. В резултат на това, мащабното проучване на Middle-Rhine показва, че наличните вторични данни могат да осигурят достатъчно информация за добра първа оценка на степента на възвращаемост на разходите. За да се оцени степента на възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор в Middle Rhine, се събират и обработват структурни и изходни данни. Като цяло, данните се събират на два етапа (виж Таблица 1):

Таблица 1

	Вид данни 
	Източник на данните

	Етап 1. Събиране и оценка на наличните данни: информация за структурата на видовете водоползване и услугите във водния сектор и свързаните с тях икономически характеристики (например такси, субсидии, финансови разходи за водоснабдяване и канализация)
	Федералната статистическа агенция (преброяване на всички водоснабдителни фирми, освен предприятията публична собственост), регионални статистически агенции (екологични статистически данни от преброявания на всички водоснабдителни фирми), и данни и информация от технически и финансови ведомства в Länder.

	Етап 2. Събиране и оценка на данни от трети страни, които допълват Етап 1.
	Federal Gas and Water Management

Association, съвместни проучвания на ведомства/ асоциации за обществената канализация и оценка на специални проучвания и експертни доклади.


Проучванията за събиране на първични данни се планират за третия етап, но не се осъществяват на Етапи 1 до 2, и предоставят научни данни за установяване на текущата степен на възвращаемост. Като пример, Таблица 3 съдържа обобщени данни, събрани за общественото водоснабдяване в региона на Hessen. Таблица 2 (по-долу) очертава основните резултати (финансова статистика) за общественото водоснабдяване:

Таблица 2

	Услуги във водния сектор
	Степен на възвращаемост на разходите

	Обществено водоснабдяване
Възвращаемост на разходите от приходи, без отчисления и субсидии
Възвращаемост на разходите от приходи, с отчисления и субсидии
	83%

90%

	Вътрешните екологични и ресурсни разходи (такса за подпочвени води) са общо приблизително DM 52.6 милиона, което значително надвишава сумата на общите субсидии (DM 3.4 милиона) и дефицита при възвращаемоста на разходите (DM 19.7 милиона).


Установено е, че възможността официалните статистически данни на федералното правителство и Länder (административните области) да се приспособят на ниво район на басейново управление (както изисква Директивата) значително подобри надеждността на оценките. В допълнение, за да се гарантира ефективно осигуряване, намиране и преценка на данните, както и сравнимост на резултатите, ще бъде създадена централна картотека, за да улесни наличието и достъпа до икономическа информация.

Пример 1 (Продължение)
Таблица 3
	Приходи/ Доходи и Разходи/ Разноски 
	Сума (DM)

	Брой фирми 
	132

	Общо Приходи/ доходи 
	280,365,486

	Такси/ приходи от продажби 
	244,471,830

	Отчисления и субсидии за текущи цели
	3,404,471

	От които:
	

	Федерално правителство 
	0

	Област Hesse 
	1,073,277

	Местни органи 
	2,296,070

	Други частни сектори 
	35,124

	Други оперативни приходи 
	12,235,053

	Вноски  
	8,773,279

	Инвестиционни отчисления и субсидии
	10,952,929

	От които:
	

	Федерално правителство 
	0

	Област Hesse 
	10,538,653

	Местни органи 
	52,624

	Частни фирми 
	110,813

	Други (частни) сектори 
	250,839

	Други доходи 
	527,924

	Общо разходи/ разноски
	302,370,508

	Разходи за персонал 
	32,954,151

	Присвоени разходи
	78,275,119

	Лихви 
	29,383,892

	Амортизация 
	48,891,227

	Оперативни разходи 
	149,450,933

	Такси за подпочвени води 
	52,621,451

	Други оперативни разходи 
	96,829,482

	Придобиване на активи 
	3,342,563

	Структурни мерки 
	35,854,654

	Други разходи 
	2,493,088

	Печалби/ загуби 
	-22,005,022

	Публични инвестиционни отчисления и субсидии 
	10,702,090


Пример 2 – Проблема с наличие на данни в Холандия
· В Холандия данните за разходите за пречистване на отпадни води са налични на административно ниво, а именно Регионални съвети по водите. Информацията, която се предоставя от Съветите по водите включва разходи, различни от тези, които се отнасят само до пречистването на отпадни води, поради което трябва да се правят предположения относно техния дял в общите разходи.

· Данните са налични на национално и регионално ниво. Тъй като регионалното ниво все още не съвпада с географското ниво на речния басейн, в този момент за извършване на анализ на възвращаемостта на разходите трябва да се използва събраната национална информация.

В допълнение, мащабът, в който възникват разходите за услуги във водния сектор, трябва да бъде различен за една категория разходи до друга (финансовите разходи обикновено се събират на ниво услуга във водния сектор, докато екологичните и ресурсни разходи се отнасят за ниво речен басейн, нивото на което могат да бъдат анализирани видовете водоползване). Следователно като първа задача, трябва да се търсят начини за обединяване на различните нива и комбиниране на данни. Това може да изисква координация между различни администрации (например, икономически регулатор на услуги във водния сектор, който обикновено има достъп до данни за финансовите разходи за тези услуги и екологичен регулатор, който може да разполага с информация за екологични и ресурсни разходи като цяло, въпреки че те може да не се отнасят за услугите във водния сектор).

Задача 2 – Определете доставчиците, ползвателите и замърсителите
Тази задача включва определянето на участниците в генерирането на финансови, ресурсни и екологични разходи. Услугите във водния сектор се предоставят по различни начини, например комунално или индивидуално, от публични или частни фирми. Географският обхват на анализа се определя от нивото, на което работят отговарящият орган и доставчикът на услуги и мащабът на обслужвания пазар (виж Примери 1 и 2 от настоящия информационен бюлетин).

Обикновено е налична малко информация за индивидуално предоставяните услуги (черпене на подпочвени води за селскостопански цели, пречистване на промишлени отпадни води, септични ями за битови нужди и др.) – виж Внимание! по-долу. Ако случаят е такъв, трябва да се направи опит за оценка на степента, до която услугите във водния сектор се предоставят индивидуално, например процента на домакинствата със септични ями или процента на промишлеността, която не е свързана към канализационната система. Само, когато става въпрос за значителни екологични проблеми, свързани със самообслужването (например експлоатация на подпочвени водоносни слоеве поради много частни кладенци), оценката на всички разходи, свързани със самодоставяните услуги, е от ключово значение за прозрачността и взимането на по-добри решения.

Специален случай е дифузното замърсяване, което може да бъде предизвикано от селскостопанско замърсяване, но и то промишлено и битово водоползване (например оттичането на дъждовна вода в градските зони). Въпреки че дифузното замърсяване не е услуга във водния сектор, разходите, произтичащи от дифузно замърсяване, доколкото те влияят върху разходите за услуги във водния сектор (чрез повишаване на разходите за пречистване на водата например), трябва да бъдат покрити от тези, които генерират това замърсяване. Във връзка с Рамковата директива за водите (Член 9) изискваща адекватен дял на различните видове водоползване … към възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор, е важно да се гарантира, че видовете водоползване и свързаните с това услуги във водния сектор и разходите трябва да се обвържат.

Задача 3 – Изчислете финансовите разходи за услуги във водния сектор
За да изчислите финансовите разходи (виж информационен бюлетин Оценка на разходите), е необходима подробна информация за различните разходни пера, включени в предоставянето на услуги във водния сектор. Обикновено, този вид информация може да бъде събрана от годишните счетоводни и финансови отчети на доставчиците или, ако има повече от един доставчик, от техните консолидирани счетоводни и финансови отчети (виж Пример 3 от настоящия информационен бюлетин). В зависимост от съответния мащаб на анализа и броя на доставчиците, това може да бъде направено на местно, регионално или национално ниво. Пример 4 в настоящия информационен бюлетин представя лесна за използване методология за оценка на финансовите разходи.
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	Внимание! Възвращаемост на разходите за самообслужване във водния сектор
Услугите във водния сектор могат да бъдат предоставяни от трети страни (например комунални водни услуги) или самостоятелно (например пречиствателни съоръжения за промишлени води, водочерпене за селскостопански нужди, септични ями на домакинства и др.). При последните финансовите разходи за водни услуги се покриват, тъй като ползвателят обикновено е финансирал тези инвестиции. Въпреки това, те могат да бъдат включени в анализа, за да се отчете напълно принципа замърсителите плащат. В допълнение, трябва да бъдат отчетени екологичните и ресурсни разходи за тези услуги.


Пример 3 – Оценка на възвращаемостта на разходите в Холандия
Таблица 1 по-долу представя общите разходи за управление качеството (и количеството) на водите, включително финансовите, вътрешните екологични и останалите екологични разходи. Случаят е такъв, защото разходите за ограничителни мерки, които компенсират замърсяването на водите (например почистване на замърсени речни корита и водни почви, мониторинг на качеството на водите) са включени във финансовите разходи и се заплащат от ползвателите чрез такса за пречистване на вода. Също така, тъй като таксата за пречистване на водата е свързана с причиненото замърсяване, се прилага принципът замърсителите. Общо разходите възлизат на 1,030 милиона евро.

Общите приходи за управление качеството на водите възлизат на 1,035 милиона евро. Приходите включват финансова възвращаемост на активите и се събират от такса замърсяване с отпадни води. Тази такса се прилага за възвращаемост на разходите за пречистване на отпадни води и ограничителни мерки. От тези приходи трябва да бъдат извадени субсидиите, получени за експлоатация на пречиствателните станции, възлизащи на общо 1,021 милиона. Степента на възвращаемост може да се изчисли по следната формула:

Общи приходи - субсидии       1021

--------------------------------- = ---------- = 99%

Общи разходи: 

        1030

Таблица 1 – Общ баланс на Съвета по водите в Холандия
	Разходи и приходи
(в милиони евро)
	Управление на количеството на водите
	Управление на качеството на водите

	Общи разходи 
	668
	1,030

	Общи приходи
	
	

	A получени лихви 
	37
	85

	B получени такси за пречистване на отпадни води
	
	

	C получено разпределение за управление качеството на водата 
	514
	

	D продажби, наеми и други данъци  
	14
	17

	E инвестиционни приравнявания 
	9
	5

	F субсидии  
	46
	14

	G други приходи от трети страни 
	18
	5

	H вътрешни приравнявания
	23
	9

	
	
	

	Общо приходи 
	661
	1,035

	
	
	

	Нетни приходи -/-разходи 
	-/-7
	5


Пример 4 – Оценка на възвращаемостта на финансовите разходи във French West Indies
Две от основните характеристики на водоснабдителните схеми са: (i) те включват активи с различна продължителност на живот, често по-дълга от срока на кредитните субсидии, с които се финансират; и (ii) съответните разходи за поддръжка нарастват във времето и не са лесни за определяне.
Във French West Indies, голямата, мултифункционална схема за водоснабдяване основно за селското стопанство (52%) и битови нужди (40%) представлява основата за елементарен пример за възвращаемост на финансовите разходи, който показва как тези характеристики трябва да бъдат отчетени. Схемата е публична собственост (и като такава, инвестициите се финансират от различни местни органи от 1977 до 2000), но се управлява като частна. Според схемата всяка година се продават 16.8 hm3 вода и се напояват приблизително 10,000 хектара.

Като се има предвид живота на активите и сконтовата ставка от 3%, се изчисляват годишните капиталови разходи, за да се разбере дали финансовите разходи на схемата се възвръщат изцяло. За да се определят разходите за поддръжка, се осъществява един междинен етап, за да се изчисли ставката за поддръжка на всеки вид актив, като се взима предвид, че тези разходи се повишават във времето, и чрез използването на долните и горните гранични стойности, получени от минал опит (виж Таблица 1 по-долу).

Таблица 1: Годишни капиталови разходи и разходи за поддръжка (€ 2000)

	Живот на актива
	Ставка за поддръжка
	Общи инвестиции по вид актив
	Годишни капиталови разходи
	Общи разходи за поддръжка
	Годишни разходи за поддръжка 

	100 години
	1-2%
	504,184
	12,092
	148,883
	4,712

	100 години
	0.3-1%
	11,588,767
	298,198
	1,311,909
	41,518

	75 години
	0.3-1%
	132,573,805
	3,586,153
	14,776,679
	495,893

	50 години
	1.5-5%
	1,640,445
	58,292
	193,798
	7,532

	50 години
	1.5-5%
	210,592
	6,124
	101,797
	3,956

	40 години
	1.5-5%
	7,495,407
	244,879
	3,264,663
	141,237

	30 години
	1.5-5%
	561,173
	22,856
	234,025
	11,940

	25 години
	1.5-5%
	274,366
	12,811
	105,158
	6,039

	20 години
	1.5-5%
	34,811
	1,903
	11,584
	779

	10 години
	1.5-5%
	58,533
	4,871
	10,111
	1,185

	Общо 
	
	173,827,944
	4,789,921
	20,158,607
	714,790


След това се изчисляват общите финансови разходи, като към оперативните разходи са добавени междинните (общи) разходи от таблицата. Те са получени от съществуващите данни, предоставени от частния оператор.

Таблица 2: Общи финансови годишни разходи и техните елементи за кубичен метър (€ 2000)

	Вид разход 
	Обща стойност
	Стойност на м3

	Капиталови разходи 
	4,789,922
	0.285

	Разходи за поддръжка 
	714,790
	0.043

	Оперативни разходи 
	1,084,522
	0.064

	Общо 
	6,589,234
	0.392


Тези общи разходи могат да бъдат разпределени между различни ползватели на вода (напоители и други) и сравнени с цената на водата за тези ползватели. Въпреки това, съществуват някои ясни ограничения към този подход: средните разходи, изчислени в дългосрочен план (75 години за някои активи) се сравняват с таксите за дадена година. Следователно, сравнението между средните годишни разходи и текущите цени за определяне възвращаемостта на разходите представя само група преценка, която трябва да се тълкува внимателно. В този случай, водата, използвана за битови нужди представлява 40% от общия обем потребление, и 57% от общите получени такси, поради по-ниската цена на водата за напояване и на различните ценови структури. По отношение на водата като суровина, разходите за поддръжка и експлоатация са изцяло покрити от ползвателите чрез тарифите, но голяма част от капиталовите разходи се покриват посредством субсидии от публичните органи. 
Въз основа на няколко примера във Франция този метод за оценка на финансовите разходи се оказва относително стабилен, тъй като представлява средство за оценка на разходите с активи с различна продължителност на живот. Той може да се прилага и за външни разходи, когато е възможно да се определят заинтересованите участници, които са засегнати от външните характеристики и, за които са възникнали разходи за преодоляването им, или за отстраняване на техния ефект. До момента, обаче, този метод е прилаган само за оценка на финансовите разходи.

Източник: T. Rieu (2002, предстои).

Задача 4 – Определете и оценете екологичните и ресурсни разходи за услугите във водния сектор
Според дефиницията в Директивата, екологичните и ресурсни разходи трябва да бъдат отчетени за да се използва принципа на възвращаемостта на разходите. Както е посочено в Оценка на разходите(и ползите), оценката на екологичните разходи и ресурсите може да бъде трудна, поради използваната методология. Някои екологични и ресурсни разходи вече са вътрешни като такива, и са включени във финансовите разходи (виж Пример 5). Невътрешните екологични разходи се определят количествено по-трудно, за да бъдат включени в уравнението за възвращаемост на разходите. За тях и с цел повишаване на прозрачността, може да е достатъчно тези разходи да бъдат определени и изчислени в първия случай.

Пример 5 – Въвеждане на данък природни ресурси (ДПР) в Латвия
Данък природни ресурси (ДПР) е въведен в Латвия през септември 1995 като средство за включване на външните характеристики на околната среда в разходите за водоснабдяване и канализация. Черпенето на подпочвени и повърхностни води се таксува, заедно със заустванията.
Ставките на ДПР варират според вида на черпената вода и типа замърсители. Следващата таблица представя ставките на ДПР за черпенето на вода (подпочвена и повърхностна) и замърсяването на водите:

	
	Единица
	Ставка ДПР

	Добив на подпочвена вода 
	€ / 1000 м3
	17.7

	Добив на повърхностна вода 
	€ / 1000 м3
	3.5

	Замърсяване на водите с SS 
	€ / тон
	17.7

	Замърсяване на водите с COD, P и N 
	€ / тон
	53.1


Източник: Латвийски Закон за данък природни ресурси, приет на 14 септември 1995.

В следващата таблица латвийските ставки ДПР за черпене и замърсяване на подпочвените води с P и N са сравнени със ставките ДПР в други страни от Централна и Източна Европа и някои страни членки на ЕС.

	
	Черпене на подпочвени води (€ /1000 м3)
	Замърсяване на водите (P)

(€ / тон)
	Замърсяване на водите (N)

(€ / тон)

	Латвия 
	17.7
	53.6
	53.6

	Литва 
	10 – 24
	404.3
	118.9

	Румъния 
	7.3 – 8.4
	43.6
	43.6

	Словения  
	30
	5783
	694

	Естония 
	16 – 48
	216.6
	130.3

	Чехия   
	56
	1960
	1120

	Полша 
	92.3
	
	

	Холандия 
	150 (1998)
	
	

	Дания 
	670 (1998)
	14,620
	2,660

	Германия 
	
	46,000
	1,900


Източник: REC (октомври, 2001)

Тази таблица показва, че ставката ДПР за черпене на подпочвена вода е по-ниска в Латвия в сравнение с други страни от Централна и Източна Европа, и значително по-ниска от тази в страните членки на ЕС (трябва да отбележим, че БВП на глава от населението в Латвия е само 29% от средния за ЕС).
В допълнение към тази относително ниска ставка ДПР се оказва, че данъкът за черпене и замърсяване на вода не постига първоначалната си цел за пълна възвращаемост на разходите, като в същото време се опазва околната среда. Ставките са относително ниски и са останали непроменени от 1996, докато инфлацията за периода 1996-2001 е била 43%. Следователно ДПР ставките вероятно не покриват екологичните разходи, поне от замърсяване (по отношение на черпенето, при положение, че съществува изобилие от подпочвена вода и относително ниска цена на черпенето, ресурсните разходи са близки до нула). За да се избегнат социални проблеми, обаче, и при положение, че тарифите за водоснабдяване и канализация са вече относително високи, ставките за ДПР могат да бъдат увеличени само във връзка с очаквания икономически ръст в Латвия. Много малки фирми са затруднени да плащат дори и относително ниския ДПР и са слабо стимулирани да го правят, тъй като не съществуват механизми за контрол. Този случай показва, че в момента съществуващия ДПР в Латвия до голяма степен представлява компромис между социалните, икономическите и екологичните цели, отколкото пълноценен икономически инструмент за възвращаемост на екологичните разходи.

Източник: I. Kirhensteine (2000, предстои).

Задача 5 – Определете механизма за възвращаемост на разходите
Тази задача предвижда да се определи механизма, който в момента се използва за възстановяване на разходите от страна на водоползвателите. Като цяло това включва заплащане от страна на ползвателите (посредством цени, данъци и такси) или алтернативни институционални механизми за възвращаемост на разходите. Тази задача изисква специално внимание към институционалните механизми, които се използват, за да стигне възвращаемостта на разходите отвъд обикновените ценови механизми. Както е показано в Пример 6 по-долу, водоползвателите могат да постигнат споразумение помежду си, за да споделят разходите за подобряване състоянието на водите, което може по-тясно да отрази начина, по който те поделят ползите, отколкото посредством разчитане на административните механизми за ценообразуване. 
Ако цените и таксите са основния механизъм за възвращаемост на разходите, е важно да се съберат данни за структурата на тарифите, включително единичната цена на използваната водна услуга (например евро на куб.м. или фиксирана такса за домакинство и др.). Ако участва повече от една група ползватели, единичната цена може да бъде обобщена и осреднена за една или повече групи ползватели.

Пример 6 – Институционални механизми за възвращаемост на разходите в Tarragona (Испания)

В Испания, както и в други полу-сухи региони около Средиземно море, повишеният натиск върху наличните водни ресурси, налага подобряване на ефективността на съществуващите видове водоползване. Една асоциация на водоползвателите в Tarragona разработи иновационен модел за повишаване на наличните водни ресурси, чрез финансиране на подобренията в напояването.
Основна информация. В Испания напояването е основен фактор за селскостопанското производство и правителството играе важна роля в развитието на напояването. В резултат на това, напояването в селското стопанство до момента е най-големият консуматор на вода. Много напоители имат дългогодишни права за вода и получават големи количества, но се изправят пред ниски гарантирани нива, тъй като правилата за разпределяне при суша дават приоритет на водоползването за битови нужди. За да се регулират силно променливите количества на валежите, правителството инвестира в инфраструктура за регулиране на водната система, чрез изграждане на големи язовири. Увеличаващото се търсене на вода, заедно с намалените отговорности за изграждане на нови язовири, доведе до недостиг на ресурси и възникване на конкуренция сред водоползвателите, което фокусира дебатите във водния сектор върху опазването и реформата.
Финансиране на модернизация на напоителните системи. В някои стари напоителни зони, технологичните подобрения на напоителните мрежи могат да доведат до спестяване на вода, особено в зони, където възможностите за строеж на язовири са ограничени. Програмите за модернизация на напоителните системи може да бъде от полза за фермерите, но също и за битовите потребители и околната среда, посредством спестяване на вода. В регион Tarragona в басейна на река Ebro в Испания, където бенефициентите са добре обособени, а страничните ефекти са незначителни, частните преговори доведоха до въвеждането на програми за модернизация на напоителните системи. Водоползващото общество (общинско или градско) се съгласи да плаща за инвестициите за модернизация в две напоителни зони в речния басейн на Ebro. В замяна на това, тези напоителни зони се съгласиха да намалят правото си на вода (чрез спестено количество вода посредством модернизиране на разпределителната мрежа) в полза на водоползващото общество. Тези преки преговори между водоползвателите са алтернативен подход за използване на ценовите механизми за постигане целите на възвращаемостта на разходите. На практика, ползвателите от града се съгласиха да плащат разходите за допълнителни доставки чрез финансиране на подобрението на напоителните системи. Въпреки това, условията, при които може да се използва подобно решение са относително ограничени. В повечето случаи бенефициентите включват голям брой потребители по долното течение, като определянето на екологична и публична цена и прехвърлянето на субсидии биха играли ключова роля за осигуряване на стимули за предприемане на мерки за опазване на водите в зоните за напояване.

Източник: M. Blanco (2002, предстои).

Задача 6 – Изчислете степента на възвращаемост на икономическите разходи за услуги във водния сектор
Следващата задача предвижда да се определи, на високо ниво, дали разходите за услуги във водния сектор се възвръщат глобално чрез приходи от ползвателите на съответните услуги. Това трябва да се извърши по услуги. За да го направите, ще е необходимо да определите приходите, получени от услугите във водния сектор и да определите дали външните субсидии се плащат, за да се финансират разходите за тези услуги във водния сектор.
Както е показано в Прозорец 1 по-долу, субсидиите се заплащат пряко или непряко. В допълнение, те могат да се заплащат непрекъснато или да са били предоставяни в миналото (например, капиталова субсидия предоставена в миналото като финансова инвестиция, или отписване на стойността на капиталови активи при прехвърлянето им в частния сектор, какъвто е примера в Обединеното кралство по време на приватизацията). Следователно ще е от значение ясно да определим какви са външните субсидии и кога те се предоставят. Пример за възвращаемост на разходите и определяне на субсидиите в Унгария е представен в Пример 7.

Прозорец 1 – Възвращаемост на разходите: субсидии
Принципът замърсителите плащат (ПЗП) предвижда, че ползвателите плащат според разходите, които генерират. Въпреки това, субсидиите намаляват дела на ползвателите към общите разходи за услуги във водния сектор и обезсмислят ценовите стимули за използване на ресурсите по устойчив начин – важни цели на Член 9.
Субсидиите се разпределят между доставчиците, ползвателите или замърсителите по различни начини. Те могат да бъдат платени директно от (централната или местна) власт:
· на доставчиците на услуги във водния сектор под формата на инвестиционни субсидии. (капиталови субсидии, намаляващи постоянните разходи);

· на доставчиците на услуги във водния сектор, за да се съфинансира експлоатацията на инфраструктурата (оперативни субсидии, намаляващи променливите разходи);

· на водоползвателите (прехвърляне на доходи, намаляващо цената/ таксите, заплащани от ползвателите).

В допълнение, субсидиите могат да бъдат заплащани косвено от:

· ползвателите/ замърсителите, заплащащи разходите на други ползватели/ замърсители (домакинства, селско стопанство, промишленост), различни региони (сухи или мокри, населени или малко населени) и/ или различни видове ползватели (богати или бедни, малки или големи ползватели и др.).

Когато групите ползватели плащат само част от тези разходи за услуги във водния сектор, останалата част от разходите трябва да бъдат субсидирани от друг. Този друг може да бъде цялата общественост, даваща своя принос чрез данъците (данъчните приходи се използват от централното правителство за субсидии на водоснабдяването по гореописаните начини) или други групи потребители, които заплащат повече от общите разходи (включително ресурсните и екологичните разходи), които генерират.

След като външните субсидии са определени, общата формула за изчисляване на степента на възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор, е следната:
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където CRR е степента на възвращаемост на разходите, TR са общите приходи (в зависимост от механизмите за възвращаемост на разходите, тази цифра може да се базира или на постоянни или на променливи такси в евро/ годишно), Subsidy е общият размер на субсидиите, платени за услуги във водния сектор, а TC са икономическите разходи (в евро/ годишно) за предоставените услуги във водния сектор.

Ако услугата във водния сектор се предоставя безплатно, CRR е равна на нула. Проблемът при определянето на степента на действие на ПЗП е, че външните ресурсни и екологични разходи трябва да бъдат изчислени и добавени към финансовите разходи. Това може да се окаже трудно поради наличните данни (например причините и следствията не винаги са ясни, а екологичните разходи често възникват в мащаб, който е по-голям от мащаба на анализа). В този случай, за да се направи оценка на степента на възвращаемост на екологичните и ресурсни разходи, данните, събрани за количеството използвана вода от различните сектори и за размерите на замърсяването в резултат на услугите във водния сектор, може би ще бъдат достатъчни за изготвяне на обща оценка на най-важния натиск и замърсители. В комбинация с информацията за екологичните такси и налози, те могат да осигурят достатъчно информация, за да се направи качествена оценка на степента, до която се прилага принципа замърсителите плащат. 
В допълнение, поради трудно определяне и разпределяне на екологичните и ресурсни разходи, е важно да направим разграничение между възвращаемост на финансовите разходи и възвращаемостта на общите разходи. Възвращаемостта на финансовите разходи трябва да бъде анализирана в първия случай като минимална, а в последствие възвращаемостта на общите разходи може да бъде пресметната върху нея, като се имат предвид трудностите при извършване на това.
Пример 7 – Възвращаемост на разходите в Унгария и необходимостта от субсидии
За да отговори на изискванията за присъединяване към ЕС, Унгария трябваше да се съобрази с изискванията на ЕС във връзка със събирането и пречистването на отпадни води до 2015. В резултат на преговорите по присъединяването общия размер на събраната отпадна вода трябва да бъде 79.5%, а пречистеното количество трябва да бъде 90% (от 38.5% през 2002). Разходите за инвестиции за това начинание ще възлязат на  общо  € 820 милиона. Повечето от необходимите инвестиции ще бъдат финансирани от държавата и европейските фондове, въпреки че настоящото ниво на тези субсидии вече е по-високо от 1/3 от водоснабдителните фирми с отрицателни приходи.
Оценката на възвращаемостта на разходите в Унгария остава трудна: услугите във водния сектор са силно фрагментирани, а фирмите използват различни счетоводни системи; събирането и обработването на данни е скъпо, поради броя на фирмите и поверителността на информацията; икономическата оценка на екологичните разходи липсва.
Преструктурирането на услугите във водния сектор през 1990 доведе до децентрализация, като местния контрол премина в ръцете на местните и регионални дружества (публична собственост), и съззаването на 5 регионални, изцяло държавна собственост, фирми, които произвеждат и до известна степен доставят. Регулаторните отговорности и определянето на цените за водоснабдяване и канализация също преминаха към местните водни ведомства (освен за регионалните фирми, чиито цени се определят от Министерството на транспорта, телекомуникациите и управлението на водите – MoTTW). Местен контрол над цените означава различни разходи, свързани с производствените разходи – територии с по-високи разходи за производство трябва да имат по-високи цени, отколкото териториите с по-ниски производствени разходи. Наред с трансфера и отпадането на централизиран контрол, държавата реши да намали субсидиите за оперативни разходи във водния сектор, твърдейки, че местните такси за водата трябва да възстановяват оперативните разходи в сектора. Въпреки това, както е представено в следващата таблица, това е трудна задача.

Таблица 1: Описание на услугите във водния сектор в Унгария
	Селско стопанство 
	Промишленост
	Домакинства

	“Свободна ценова” система, при която контролът на ценообразуването се упражнява чрез тръжна процедура.
	Систематичната икономическа промяна от 1988 доведе до намаляване на промишленото производство и използването на по-малко замърсяващо производство.
	Цените за вода/ канализация е политическо решение, като отговорността е в местните органи.

	Цените варират според използването на гравитация или помпа, разстоянието до водоизточника, необходимото налягане, икономиката на съответното ниво, наличието на инфраструктура, която трябва да се поддържа и др.
	Намалено търсене поради по-висока цена и фалит на производствени фирми.
	Високите цени, отнесени към разполагаемия доход, наред с нежеланието (или възможността) за плащане, доведоха до 10% потребителски дълг към фирмите. Дори ако таксите за единица потребление = разходите за единица, реалните приходи от такси отново не са достатъчни за пълна възвращаемост на разходите.

	Цените обикновено покриват само разходите за експлоатация и поддръжка
	Приходите (общо промишленост и домакинства) покриват само оперативните разходи, но не и амортизацията и развойна дейност.

Амортизацията на практика не се използва, поради което бъдещите разходи се подценяват.
	Приходите (общо промишленост и домакинства) покриват само оперативните разходи, но не и амортизацията и развойна дейност.

Амортизацията на практика не се използва, поради което бъдещите разходи се подценяват.

	Правото на водоползване по приложение се дава за период от 3 години, освен за големите регионални водоснабдителни фирми, които експлоатират напоителни съоръжения чрез концесия за 25 годишен срок.
	Големите промишлени ползватели черпят вода най-вече самостоятелно. Цените на закупената вода не се регулират централно, което означава различни ценови структури.
	Поради правни/ технически ограничения, не е възможно водоподаването да бъде прекратено в случай на неплащане от страна на домакинствата.

	Цените не са известни на обществеността.

Няма нормативно изискване за събиране на данни за цените; данните, които се събират, обикновено се считат за поверителни.
	Приходите от промишлеността се използват за пресечени субсидии за ползването на води за битови нужди.


	Възползват се от пресечени субсидии от промишления сектор.


За субсидиите, които се предоставят от държавата, отговаря MoTTW. Всяка година, MoTTW определя прагови стойности за единичните разходи за водоснабдяване и канализация и общините (местните власти) с по-високи разходи получават разликата под формата на субсидия. Таксите, които заплащат потребителите за битови нужди в субсидирани населени места следователно са равни на праговото ниво на разходите.

На практика, министерството първо решава какъв е общият размер на трансферите за всяка година, след което определя праговите стойности. През 1998, 1999 и 2000, общите субсидии възлизаха съответно на CHF 3.4, 3.8 и 4.1 милиард (при сегашната цена). За 1998, това е по-малко от 0,5% от общите разходи за водоснабдяване и канализация за битови нужди в страната. Повече от една трета от населените места в Унгария (обикновено по-малки села) получават този вид субсидия.

При относително ниско ниво на доходите на домакинствата, простото увеличение на таксите за вода няма да доведе до подобрения във водния сектор. В допълнение, по-големите инвестиции от ЕС и самата държава също няма да доведат до подобрения във водния сектор. Като се има предвид състоянието на сектора и необходимостта от допълнителни инвестиции и реформа, за да се постигнат предприсъединителните изисквания на ЕС, може би ще е необходимо да се разгледа от по-близо как работи системата на субсидиите, как те се прилагат и как те се измерват, за да се постигнат общите политически цели. Ситуацията в Унгария може би е подобна на присъединяващите се страни, които са изправени пред същите предизвикателства, както и на някои страни членки.

Източник: P. Krajner (2002, предстои).

Задача 7 – Определете отчисленията за разходите на ползвателите и замърсителите
Отчисленията за разходите за видове водоползване изискват определяне на броя на причинителите на разходи, които са приблизителни индикатори за определяне размера на разходите, които генерират. Тези причинители на разходи могат да варират според вида на разходите, което се разглеждат. Например, при доставянето на вода “обемът на използваната вода” може да е адекватен причинител за разпределение на оперативни разходи, докато “необходим капацитет на водоснабдителната мрежа” може да бъде по-подходящ за отчисления на инвестиционни разходи. Причинителите на екологични разходи могат да бъдат свързани с качеството на водата, заустена в околната среда или в канала. 
Специално внимание трябва да се обърне на евентуалните пресечени субсидии между ползвателите на услуги във водния сектор (виж Прозорец 1 от този информационен бюлетин). Наличието на данни до голяма степен ще определи до каква степен пресечените субсидии са очевидни. Обикновено, отчисляването на разходи от различни категории ползватели на вода, е трудно упражнение.

3. Отчитане на възвращаемостта на разходите
От задачите, представени по-горе става ясно, че за услугите във водния сектор е необходима информация, както и за техните разходи (включително евентуалните екологични и ресурсни разходи) и за начина, по който те се заплащат (или не), за доставчиците, ползвателите/ замърсителите и евентуалните субсидии/ трансфери, за да се оцени степента на възвращаемост на разходите (виж Пример 8 от този информационен бюлетин, показващ как това може да бъде постигнато).
Тази информация може да бъде събрана в матрица, както е показано в Таблица 1 от настоящия информационен бюлетин. Тази структура показва взаимодействията между икономическата система и водния басейн и обединява цялата необходима информация в една обща отчетна матрица. В тази структура се прави разграничение между различните видове водоползване (домакинства, промишленост и селско стопанство) и доставчиците на услуги във водния сектор (комунални и самостоятелни). Подобна структура се използва и от National Accounting Matrices, Water Accounts (NAMWA)
.

Пример 8 – Обсерватория за ценообразуването на водата за домакински нужди (Франция)

От средата на 90-те години на миналия век все по-голямо внимание се отделя на ценообразуването на водата за домакински нужди във Франция, където бяха създадени обсерватории в различни министерства в рамките на агенциите по водите в районите на басейново управление. Първоначално, тези обсерватории бяха създадени, за да определят средната цена на кубичен метър вода (включително водоснабдяването и пречистването на отпадни води). Още от самото начало, беше направен опит да се определят отделните елементи на цената (инвестиции, поддръжка, субсидии и др.). Въпреки това, резултатите от тези проучвания много се различаваха в отделните региони. През 1999 г. Министерството на околната среда и агенциите по водите взеха решение да създадат национална обсерватория за цените на водата за домакински нужди към Националния институт за еко статистика (IFEN). Тази обсерватория се базира на информация, събрана от 5000 общини, които се интервюират на всеки три години. Събрана е голямо количество техническа и икономическа информация, например:

· Цена на кубичен метър;

· Състояние на инфраструктурите;

· Прогнозни инвестиции; 
· Информация за субсидиите …
Въпреки че още е в начален етап, очаква се данните от тази нова национална обсерватория да стимулират повече работа в областта на възвращаемостта на разходите на водата за домакински нужди, които ще бъдат пряко изпълнение на членовете от Рамковата директива за водите, които са свързани с икономиката.
Източник: A. Courtecuisse – Агенция на речния басейн Artois Picardie – Виж също:
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Таблица 1 – Обща структура на информационните изисквания по отношение отчитането на възвращаемостта на разходите
	Услуга във водния сектор
	Доставчик
	Ползвател/ замърсител
	Финансови разходи 
	Ресурсни разходи
	Екологични разходи
	Възможни механизми за възвращаемост на разходите
	Субсидии/ трансфери

	Доставка на (питейна) вода
	комунален/

самостоятелен
(селско стопанство, промишленост, домакинства)
	Домакинства
Селско стопанство
Промишленост
	Годишни разходи за водна инфраструктура, разходи за експлоатация и поддръжка
	Пропуснати ползи на алтернативни видове водоползване
	Увреждане на околната среда в резултат на черпене, съхранение, затваряне и др.
	Такси за потребление, пазарни цени, такси/ данъци за черпене, заплащани от домакинствата, промишлеността и селското стопанство и др.
	Субсидии за домакинствата с ниски доходи, капиталови субсидии за инвестиции в инфраструктурата във водния сектор

	Напояване
	Комунален/ самостоятелен (селско стопанство)
	Селско стопанство
	Годишни разходи за напоителни системи, разходи за поддръжка и експлоатация
	Пропуснати ползи на алтернативни видове водоползване
	Увреждане на околната среда в резултат на черпене, съхранение, затваряне и др.
	Такси за черпене и/ или такси, плащани за ползването на напоителна система от селското стопанство и др.
	Субсидии за използването на води за селскостопански цели, капиталови субсидии за инвестициите в напоителните системи.

	Хидроенергия
	Комунален 
	Промишленост
Домакинства
	Годишни разходи за инвестиции, разходи за поддръжка и експлоатация
	Пропуснати ползи на алтернативни видове водоползване
	Увреждане на околната среда от затваряне, дехидратация на природата
	
	Субсидии за използването на води за енергийни цели, капиталови субсидии за изграждане на водноелектрически централи.

	Отводняване
	Комунален/ самостоятелен (селско стопанство)
	Домакинства
Селско стопанство
	Годишни разходи за инвестиции, разходи за поддръжка и експлоатация
	Пропуснати ползи при загуба на влажни зони
	Увреждане на влажните зони, дехидратация на природата
	Такси за управление на водите, плащани от домакинствата, селското стопанство и промишлеността
	Финансиране на големи отводнителни системи от общите средства, други субсидии

	Канализация
	Комунален/ самостоятелен (промишленост)
	Домакинства

Селско стопанство

Промишленост
	Годишни разходи за канализационни системи, разходи за поддръжка и експлоатация
	
	Увреждане на околната среда чрез (утаяване) замърсяване на водата
	Такси за канализация и замърсяване, плащани от домакинствата, промишлеността и селското стопанство
	Капиталови субсидии за инвестиции в канализационни системи, финансиране на канализационните системи от общите средства

	Пречистване на отпадни води
	Комунален/ самостоятелен
	Домакинства

Селско стопанство

Промишленост
	Годишни разходи за пречистване на отпадни води, разходи за експлоатация и поддръжка
	
	Увреждане на околната среда чрез (утаяване) замърсяване на водата
	Такси за пречистване на отпадни води и замърсяване, плащани от домакинствата, промишлеността и селското стопанство
	Капиталови субсидии за инвестиции в пречиствателни станции за отпадни води, субсидии за ползвателите на пречистване на отпадни води.


БАЗОВ СЦЕНАРИЙ
Текстове в директивата: Член 5, Член 9 и Анекс III, а също и в Анекс II
Триетапен подход: Задача 1.2, Задача 2, Задача 1.3 и 3.3.

Информационни бюлетини: Възвращаемост на разходите и Анализ на рентабилността
Този информационен бюлетин ще ви помогне да разработите един или няколко алтернативни базови сценария (или “обичайни бизнес” (ОБ) сценарии), и ще ви предложи допълнителен подход за завършване на прогнозния анализ (за определяне на ОБ сценариите) с анализ на възможностите.

1. Цел
Член 5 предвижда, че всяка страна членка гарантира, че “за всеки Район на басейново управление се изготвя икономически анализ на видовете водоползване”, а Анекс III допълва, че този анализ трябва “да отчете дългосрочните прогнози на търсенето и предлагането на вода в РБУ и където е необходимо: да определи обема, цените и разходите, свързани с услугите във водния сектор и да определи съответните инвестиции, като включи и прогнозите за тях”.
Разработването на дългосрочните прогнози (наричани обичаен бизнес сценарий) по време на Стъпка 1.2 от триетапния икономически подход е необходимо за:
· Да се определи дали има пропуски в състоянието на водата между предвидените условия и целите на Директивата до 2015 (Стъпка 2 – както е показано на Фигура 1 в настоящия информационен бюлетин);

· Да се определят потенциалните мерки за преодоляване на тези пропуски (ако има такива) и за разработване на рентабилна програма от мерки (Стъпка 3.1 и 3.2);

· Да се направят необходимите изчисления за отчитане възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор, като се вземат предвид дългосрочните прогнози на търсенето и предлагането на вода в района на басейново управление (Стъпка 1.3 и 3.3).

Имайте предвид, че обичайният бизнес сценарий ще представи това, което би се случило в даден район на басейново управление без Рамковата директива за водите, в резултат на промените в населението, технологиите, изпълнението на политиките за водите от предишни европейски директиви, другите секторни политики, климатичните промени и др. По време на Стъпка 1.2 от икономическата оценка е важно да се съсредоточите върху прогнозата на натиска и основните социално икономически двигатели, които биха могли да повлияят на този натиск. Само при Стъпка 2 от цялостния подход тези прогнози се превръщат в оценка на тяхното въздействие върху състоянието на водите.

2. Основни проблеми
Като се има предвид използването на базовия сценарий е важно да разширите обхвата на прогнозния анализ, предложен в Анекс III, за да:
· Прогнозирате не само инвестициите, но и другите ключови параметри и двигатели, които влияят върху предлагането и търсенето на вода (или по-общо всички значими видове натиск), защото ако не направите това ще навредите на определянето на програма от мерки;

· Не разчитате прекалено много само на проекции на минали тенденции, тъй като този метод за прогнозиране би довел до подвеждащи резултати: прогнозите трябва да отчитат предсказуемите промени в миналите тенденции, въз основа на поредица предположения относно тези промени;

· Определите (и разграничите) променливите, които могат да бъдат изведени като сигурно от тези, които са несигурни. Това разграничение се прави за ’физичните’ параметри, както и за икономическите и политически двигатели; и
· Съставите поредица от алтернативни сценарии, като използвате алтернативни предпочитания, особено по отношение на политическите възможности. Това ще ви позволи да отчетете основните (значимите за управлението на водите) проблеми в района на басейново управление, и обсъждането на политически възможности, като се симулира тяхната последователност и тяхното дългосрочно значение (например можете да сравните два отделни сценария, един за ситуация, при която цените и таксите за вода са стабилни и един за ситуация, при която те се повишават: и двете допускания са реалистични, но произтичат от различни политически възможности).

За да разработите базовия сценарий ще е необходимо да прогнозирате набор от променливи преди да оцените въздействието на тези променливи по отношение на видовете натиск и състоянието на водите. Ще бъде важно да направите разграничение между три вида променливи, както са представени в Таблица 1 по-долу.

1. Променливи в тенденциите: Основни (екзогенни) тенденции, върху които политиката за водите няма пряко въздействие;

2. Критична несигурност: променливи, които са особено трудни за прогнозиране, и които могат да имат значително въздействие върху крайния резултат;

3. Променливи в политиката за водите (виж Таблица 1 по-долу): променливи, свързани с основните политики за водите, независимо от изпълнението на Рамковата директива за водите (тъй като вниманието се фокусира върху съставянето на “обичаен бизнес сценарий”)

Таблица 1 – Категории променливи, които трябва да бъдат проучени за обичайния бизнес сценарий
	Категории променливи
	Примери

	Променливи в тенденциите
	· Промени на демографските фактори, например ръст на населението в определени градски зони;

· Икономически растеж и промени в състава на икономическата активност, например ръст на относителното значение на услугите;

· Промени в планирането на земите, например нови територии, предназначени за специални икономически дейности, управление на земите във водосборния басейн с цел намаляване на ерозията.

	Критична несигурност 
	· Промени в социалните ценности и политическите двигатели (например глобализация/ регионализация; политики, основани на икономика, технология срещу ценности и начин на живот);

· Промени в природните условия, например климатични промени;

· Промени в политиките, които не се отнасят за водния сектор, например промени в селскостопанската политика или промишлената политика, която ще повлияе на икономическите отрасли.

	Променливи в политиката за водите
	· Планирани инвестиции във водния сектор, например развитие на услуги във водния сектор или за възстановяване на природната среда/ ограничаване на увреждането, причинено от даден вид водоползване;

· Разработване на нови технологии, които могат да повлияят върху водоползването за промишленото производство и свързаните с това видове натиск.


3. Практически задачи за създаване на базов (обичаен бизнес) сценарий
Предложеният подход за разработване на базов сценарий включва три задачи, както е показано в Прозорец1 в този информационен бюлетин. Този прозорец служи за визуализиране на целия процес, описан по-долу.

Прозорец 1 – Илюстрация на общия метод
	Задача
	Резултат
	Визуализация 

	1. Оценете текущите тенденции в променливи в тенденциите, в това число физическите параметри и социално-икономическите двигатели
	Краткосрочни прогнози за променливите в тенденциите, въз основа на съществуващите тенденции
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Променливите се прогнозират въз основа на текущите тенденции в краткосрочен план

	2. Планирайте някои промени в променливите на политиката за водите
	По-дългосрочни прогнози на променливите, включващи промените в текущите тенденции
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минало   настояще   2015

Променливите са проектирани в по-дългосрочен план, като се включват определени промени в политиките за водите

	3. Обединете промените в “критична несигурност” и съставете един или няколко реалистични обичайни бизнес сценария
	Разработете няколко базови или обичайни бизнес сценарии
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минало   настояще   2015

Създават се алтернативни ОБ сценарии, въз основа на няколко комбинации предположения за променливите в тенденциите, променливите на политиката за водите и критичната несигурност
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	Внимание! Разработването на базова линия е повтаряем процес
Първите базови сценарии, разработени за подпомагане разработването на планове за управление на речните басейни се основават на съществуващите познания за тенденциите в ключовите променливи и липсата на точност, като в същото време включват много несигурности. След оценката на значимите проблеми в управлението на водите е възможно да се определят области, в които е необходима допълнителна работа, за да се подобрят базовите сценарии. За да можете да ги преразгледате, е важно да си водите дневник за:

· Цялостния процес на обосновка: предположения, избор на променливи, обхват на промяна, приоритети в анализа;

· Изчисленията във връзка с ключовите променливи, физичните параметри и формули (и в идеалния случай можете да представите схематично описание на изчисленията);

· Бази данни, използвани за изчисления; и
· Разбраните ограничения в анализа и предложенията за бъдеща работа.


Задача 1 – Оценка на текущите тенденции в променливите за “тенденциите” (включително физични параметри и социално-икономически двигатели)

Резултатът от тази задача е  проучване на минали наблюдения, исторически данни и прогнози за текущите тенденции в относително кратък времеви хоризонт. Тази работа се базира частично на физичното и екологичното описание на речния басейн и ще доведе до разработването на технически и статистически данни. Анализът на миналата еволюция на водните ресурси и физичните параметри ще разчита най-вече на технически знания и на анализа на тенденциите във видовете натиск, видовете водоползване, услугите във водния сектор и въздействията. Данните, които ще се събират са обобщени в Таблица 2 по-долу.

Методологията за тази задача се основава на сравнение между миналото и настоящо състояние на променливите на тенденциите в речния басейн (включително видовете водоползване, услугите във водния сектор и физичните параметри – съгласно Анекс V от Директивата). Това ще ви позволи:

· Да очертаете значимите промени в района на басейново управление: т.е. основните увреждания и подобрения: какви количествени и качествени параметри са засегнати негативно или положително, и какви са били най-очевидните причини за това?

· Да съберете знания за еволюцията на човека и техниката: население и неговото местоположение, компоненти на стопанската дейност, оборудване и водни съоръжения;

· Да оцените степента на изпълнение на политиката и особено темпа на водните инвестиции през последните години;

· Да определите вероятността горните тенденции да бъдат продължени в средносрочен план: съществуват ли добри причини, за да предположим, че влошаващите/ подобряващите параметри ще спрат да се влошават/ подобряват?

· Съберете първоначална информация за основните видове натиск, които могат да причинят бъдещото несъответствие между целите на Директивата и вероятното бъдещо състояние, което ще ви помогне да определите основните движещи сили, свързани с тези видове натиск.

Таблица 2 – Данни, които се събират при Задача 1

	ЗАДАЧА 1
	Основни точки
	Резултат 

	Определете тенденциите във физическите параметри
	Картирайте еволюцията на: 
· Тенденциите в състоянието на водите през последния период (например еволюция на населението и екологичното качество)
	Преглед на общите тенденции в хидроложката система на РБУ.

	Определете тенденциите в социално-икономическите двигатели, които влияят върху видовете водоползване, услугите във водния сектор и въздействията
	Картирайте еволюцията на: 
· Оборудването (например водоснабдяването и канализацията, брой на домакинствата и промишлените отрасли, свързани към обществената мрежа)

· Ценообразуването (например ценовата политика, средните цени)

· Видовете водоползване (например водоенергетика, корабоплаване, рибарство и др.) и свързаните с това въздействия (например произведена електроенергия, обем на превозваните стоки, брой рибари и др.)
	Преглед на общите тенденции във видовете водоползване и услугите във водния сектор на РБУ.

	Определете тенденциите във водните политики и регламенти
	· Избройте миналите и съществуващи национални политики за водите
· Посочете нивото на съответствие със свързаните с водите еко директиви (например директивата за местообитанията) и опишете миналите инвестиции и усилия
· Опишете тенденциите в темпа на
a. Съоръженията за пречистване на водите и капацитета на пречиствателните станции;

б. Изпълнението на селскостопански еко политики;

в. Промишленото съответствие.
	Преглед на общите тенденции в изпълнението на съществуващите политики и регламенти за водите.


Пример 1 – Речен басейн Oise (Франция): пример за разработване на базов сценарий
Като част от района на басейново управление Seine във Франция, речния басейн на Oise страда от силно дифузно замърсяване от селското стопанство, високия интензитет на водите в градските зони, силната концентрация на промишлени отрасли при основната и по-малки реки, и цялостно лошо състояние на водата на основната река и на някои от по-малките притоци. Чрез идентифицирането на миналите тенденции и настоящото състояние на водната политика, качеството на повърхностните води и замърсяването (включително канализационните съоръжения и заустванията), беше формулиран базов сценарий, който представя задълбочен поглед за политиците с цел определяне на настоящото и бъдещото управление на водните ресурси. На следващите карти са показани някои от резултатите от проучването:

Задача 1 – Оценка на основните предишни тенденции
Развитие на замърсяващите дейности 1990-1999:

+2.7% прираст на населението (+0.3%/ годишно)

+11% ръст на промишленото производство (+1.3%/ годишно)

Прираст на населението (%) в речния басейн Oise за периода 1990 – 1999 
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Задача 2 – Базови прогнози
Във втория етап бяха симулирани въздействието на развитието на бъдещите дейности и планираните политики и програми (канализационни дейности) и бяха определени критичните фактори, които възпрепятстваха достигането на добро количествено (химично) състояние в речния басейн на Oise. Базовият сценарий очерта основните трудности за постигане на целите за качеството на повърхностните води, в това число трайното замърсяване с нитрати, включващо и подпочвените води, и несъвместимостта между дефиницията за “добро” състояние и някои природни процеси. Докато базовият сценарий се оказа много полезен, все пак съществуваше сериозна несигурност относно бъдещата степен на стопански дейности в региона, в частност за промишлеността и селското стопанство. Наличието на данни за това проучване беше добро предимство, което подпомогна съставянето на сценария, а проучването осигури полезни резултати относно риска от неуспешно постигане на целите за добро състояние до 2015, и представи по-широк поглед отколкото последната планова подготовка (до 2006г.).
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Източник: Agence de l'Eau Seine-Normandie, 2002 (предварителна оценка).
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	Внимание! Не разчитайте прекалено много на минали прогнози и внимателно проучете алтернативните сценарии, като не разчитате само на един
Прегледът на съществуващите минали прогнози показа, че дългосрочните планове във водния сектор обикновено се оказват неверни, когато се оценяват в последствие. Следователно, е опасно да предполагате, че определен имидж в бъдеще може да бъде резултат от съвсем малки прогнози на минали тенденции. В допълнение, много е важно да избягвате представянето на един “имидж за бъдещето” като базов сценарий. За предпочитане са разнообразни имидижи, получени от поредица комбинации на променливи.


Пример 2 – Проблеми при екстраполирането на тенденции: “Миналото не винаги е добър показател за бъдещето” (Англия и Уелс)
В Англия и Уелс потребностите от вода значително нараснаха през периода 1960 до 1975. Ако предположим, че “миналото е добър показател за бъдещето”, е логично да придадем просто линейно отношение към търсенето от 1975 и после. Въпреки това, простата непричинна връзка пренебрегва реалните двигатели, които засягат видовете водоползване. Следователно, не е учудващо, че тази техника за екстраполиране често не работи, както е показано в този хипотетичен пример (виж Фигура 1).

Фигура 1 Водоснабдяване в Англия и Уелс, 1961-2000
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При краткосрочното прогнозиране по-полезен би бил по-изчистеният подход, който използва редица линейни регресии от екстраполирането на тенденциите. Това може да зависи от променливи като температура и количество на валежите, но би била по-ефективна ако се приложи към отделни елементи на търсенето на вода, отколкото към съвкупното търсене на вода. И наистина, проблемът с прогнозата на цялостната тенденция е, че не може да се анализира причинната връзка и в резултат на това, липсва прозрачност. Следователно, за предпочитане е по-дисагрегиран подход към прогнозирането на търсенето (виж Пример 3 от този информационен бюлетин).
Използването на прости прогнози за тенденциите може да е от полза, тъй като това е евтин метод и води до бързо и лесно определяне на линията на тенденциите. Въпреки това, този метод си има и своите недостатъци, в смисъл, че резултатите от него са некачествени прогнози и тъй като се доверява на поредица от периоди с добро състояние, от където се извеждат статистическите взаимовръзки. Като цяло, миналото не е надежден показател за бъдещето за нищо друго, освен за краткосрочни прогнози.

Пример 3 – Дисагрегиран подход към прогнозиране на търсенето (Англия и Уелс)

Предпочитаният подход за планиране на тенденциите е важен елемент в прогнозирането на търсенето и изисква използването на дисагрегиран подход към прогнозиране на търсенето, за да се определят ключовите двигатели на търсенето и в частност, основните сектори, които въздействат върху търсенето. Този пример представя прогнозиране на търсенето с цел разработване на стратегия за водните ресурси на Англия и Уелс. Неговата цел е да покаже степента на детайлите, необходима за обосновано предположение на бъдещото водоползване в резултат на промените в ключовите двигатели на търсенето. Подходът е валиден за територии с различна големина, въпреки че в малките речни басейни може да са на лице местни проблеми, свързани с точността на извадките и наличието на данни.
Причинно следствените връзки при краткосрочните промени в търсенето на вода са различни от тези в дългосрочен план. В краткосрочен план е достатъчно да се проучи историческото развитие в последните години, за да се определи как съществуващите видове натиск ще се прехвърлят върху цялостното търсене на вода. Тъй като търсенето на вода в рамките на един речен басейн ще се променя в дългосрочен план (+5 години) поради намаляване и/ или увеличаване на отделни видове водоползване, е логично да определим как съвкупното търсене на вода ще се промени, като разгледаме двигателите на търсенето и последствията за всеки вид водоползване. В Таблица 1 е обобщена разбивката на съвкупното търсене на вода, използвана за горепосочения пример.

Таблица 1 Елементи на водоползването по сектори
	Сектор на търсенето
	Елемент на търсенето
	Микроелементи на търсенето

	4 броя сектори:
	
	

	· Домакинства
	8 броя елементи, например тоалетна, миене, пране и миене на съдове, поливане.
	14 броя микро елементи, например тоалетна, баня, душ, мивка, пералня, ръчно пране, поливане.

	· Промишленост и търговия
	18 броя елементи, например химикали, храни и напитки, текстил, търговия на дребно, хотелиерство.
	Не е приложимо.

	· Напояване за нуждите на селското стопанство
	23 вида култури, свързани с три различни вида почви и седем климатични зони.
	Не е приложимо.

	· Течове
	Отчетени и неотчетени течове/ водопроводна мрежа и връзки за потребителите

	Не е приложимо.


Подобно ниво на дисагрегация се препоръчва като добра практика, за да се осигури достатъчно доверие в оценката на баланса между търсенето и предлагането, които са основни при разработването на базовата оценка на водоползването.

Предимствата на тази подробна класификация са:

· По-голяма точност на прогнозите чрез намаляване на несигурността, произтичаща от използването на родови предположения;

· Прозрачни прогнози за съвкупното търсене на вода, при които може ясно да се опише ръста/ упадъка на ключовите сектори – осигурява ясна платформа, върху която да се организират дискусии със заинтересованите участници;

· Прилагането на определени предположения може да се ограничи само до съответните сектори;

· Улеснява разработването на секторни политически, икономически, социални и екологични сценарии; Улеснява използването на метода “какво, ако …?” за прогнозиране, например въздействието на политиките за управление на водите, технологията и др.
Недостатъците на тази класификация са:

· Наличие и разходи за получаване на иконометрични данни за видовете водоползване в толкова подробна степен;

· Рентабилността може да е под въпрос за толкова краткосрочни прогнози (година за година) особено в региони, където има значителни излишъци от ресурси, а точността на прогнозата е по-малко критична.

Източник: UK Water Industry Research Ltd / Environment Agency (1997). За въпроси относно прогнозите на търсенето: rob.westcott@environment-agency.gov.uk 
Обобщение на ключовите двигатели на търсенето за всеки сектор
	Двигатели

	Сектори 

	Домакинства
	Течове
	Промишлено и търговско търсене
	Напояване 


	Икономически двигатели

	· Лични доходи
	(
	
	
	(

	· Производителност 
	
	(
	(
	(

	· Ниво на заетост
	
	
	
	

	Политически двигатели

	· Разрешителни за черпене
	
	(
	(
	(

	· Цена на водата 
	(
	(
	(
	(

	· Нормативна рамка за водите 
	(
	(
	
	

	· Измерване
	(
	
	
	

	· Допустими количества теч
	
	
	
	(

	· Ниво на обслужване
	
	(
	(
	

	· Задължение за ефективност на водата
	
	
	(
	

	Технологични двигатели

	· Бяла техника
	(
	
	
	

	· Енергийни душове
	(
	
	
	

	· Акустична техника
	
	(
	
	

	· Промишлени съоръжения за повторна употреба и рециклиране
	
	
	(
	

	· Системи за планиране на напояването
	
	
	
	(

	· Бавно напояване
	
	
	
	(

	Специфични за даден сектор двигатели

	· Обща селскостопанска политика (ОСП)
	
	
	
	(

	· Критерии за качество на продуктите в супермаркета
	
	
	
	(

	· Органично производство
	
	
	
	(

	· Променливи за издръжливост на засушаване
	
	
	
	(

	· Предпочитания/ поведение при личното водоползване, например миене и поливане
	(
	
	
	

	· Ресурсен стрес
	
	
	
	

	· Степен на приемане на мерки за минимизиране на водоползването от промишлеността и търговията
	
	
	(
	


Задача 2 – Планирайте промените в променливите на политиката за водите и съставете дългосрочни прогнози
Въз основа на предишната за дача, трябва да бъдат идентифицирани и анализирани ключовите движещи сили и двигатели, свързани с водата и политиката за водата (независимо дали са хидроложки, социално-икономически или политически/ регулаторни). В тази задача предлагаме да се концентрирате на промените, които са по-сигурни и за тях:
· Да направите основателни предположения относно бъдещата динамика на анализираните двигатели;

· Да оцените въздействието на промените в тези двигатели върху натиска; и
· Да определите получените въздействия, а след това състоянието на водата.

Преди всичко, тази задача е предназначена за оценка на резултатите, които очакваме от изпълнението на други Директива за водите и околната среда, и особено резултатите от тях по отношение инвестициите за намаляване замърсяването водите, отчитайки бъдещите възможности, които са ефективно планирани за следващите години.

Задача 1 ни даде оценка на бъдещото повишаване на замърсяването от човешка дейност (анализ на видовете натиск). Тази задача ще се опита да отговори на следните въпроси:
· Какви допълнителни количества замърсяване ще бъдат ограничени в бъдеще (например след изграждане на допълнителни канализационни и пречиствателни съоръжения)?

· Какъв ще бъде ефектът от планираните политики за наличието на вода за услуги във водния сектор и водоползване (например регулаторни политики, политики за съоръжения за съхранение …)?

Тази задача е от основно значение в процеса на изпълнение на Рамковата директива за водите и следователно трябва да бъде управлявана от областната управа на високо управленско ниво. Може би ще е необходимо да се създаде “стратегическа координационна група”, в която да се обединят всички опит и междудисциплинарни знания в рамките на процеса. И отново, във връзка с тези въпроси, препоръчваме да не се стремим към описание на един единствен образ на бъдещето. Когато се налага да правим избор между различни стойности на някои променливи (например ръста на дейностите, технологичните промени, степента на изпълнение на политиките...), могат да бъдат разработени поредица алтернативни базови сценария. Таблицата по-долу обобщава подхода в Задача 2.

	ЗАДАЧА 2 
	Основни точки
	Резултат 

	Направете предположения за бъдещата динамика на променливите на тенденциите, описани в Задача 1
	· Определете дали параметрите са се стабилизирали (например свързване на домакинствата към обществената мрежа, данъчна ставка);

· Определете предполагаемия ефект на предложените бъдещи политически мерки върху състоянието на водите (например нови инвестиционни програми, нови национални регламенти, вече планирани институционални промени и публични политики например  енергетика, транспорт и др.: какви са възможните ефекти върху качеството на водите и наличността им?).
	Предположения за бъдещата динамика на тенденциите

	Направете прогнози, въз основа на сигурните тенденции
	· Определете прогнозните стойности на различните параметри за 2015;
· Проверете цялостната последователност на различните тенденции, обяснете очевидните несъответствия (например как можем да обясним прогнозата за нарастващи инвестиции наред с предполагаемо влошаване на качеството на реката? Поради повишаване на общото замърсяване в резултат на икономическия ръст). 
Предложете една или няколко комбинации предположения за тенденциите
	Базови или обичайни бизнес прогнози за РБУ през 2015


Пример 4 – Метод за разработване на сценарии за регион Sfax (Тунис)

Съответния опит за създаване на сценарий, използван в политическите дебати е малък и далеч от необходимия, поради което е интересно да разгледаме подхода, използван в Тунис, в контекста на сериозен натиск върху водите. Въпреки че Тунис не е представител на европейския континент като цяло, използваният подход е полезен, въпреки липсата на средства и данни, и поради това че представи няколко прости инструмента за разработване на сценарии въз основа на техническите прогнози за “повторна употреба”, които съществуват като цяло в институциите, планиращи състоянието на водите.

В Тунис беше разработен сценарий, за да се организира обсъждане на стратегиите, свързани с управлението на търсенето на вода, тъй като подходът все още се фокусира върху търсенето на решения в сферата на предлагането, без да се изследват връзките между управлението на водните ресурси, планирането на земеползването и икономическото развитие. Например потребностите от напояване често се разглеждат повече като елемент от прогнозите, отколкото нещо, което може да бъде проведено самостоятелно. 
Разработването на сценария беше организирано на четири стъпки:

Стъпка 1: Използвайте прогнозите на техническото планиране като основа и анализирайте основните допускания подробно; 

Стъпка 2: Разработете сценарии, като използвате основните допускания, обединени в противоположни сценарии и ясно очертайте системата за водоползване/ ресурси, за да определите количествения воден баланс с тези допускания;
Стъпка 3: Изберете набор от комбинации за допусканията (например една комбинация използвайте в един сценарий), след което изчислете водния баланс във времето, което отговаря на тази комбинация; 
Стъпка 4: Въз основа на тези елементи си представете сценарий, който разказва историята на системата от днес до 2030г., в съответствие допусканията и кривите на водния баланс.
Демографските прогнози на регион Sfax представят този четириетапен процес.

За Стъпка 1, са разгледани три алтернативни избора за прогнозиране демографията на региона:

· Първият предвижда три възможности за развитие на агломерацията на населението в Sfax;

· Вторият предвижда две възможности за демографията в други градове в региона;

· Третият предвижда две възможности за развитие на селското население.

Данните са технически и се събират от всеки отделен вид водоползване. За всеки вид водоползване се използваха повече или по-малко прости анализи на тенденциите от миналото развитие, за да се направят прогнози за например населението, общото битово потребление или напояваните територии (виж Фигура 1). Тази елементарна рамка беше използвана като основно представяне на системата на водоползването/ водните ресурси.
Фигура 1: Пример за формулиране на допускания за демографското развитие на регион Sfax 
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Стъпка 2 изисква проверка на глобалното съответствие на комбинацията от допускания. В регион Sfax бяха поставени следните важни въпроси: (i) какви са основните допускания за всяка крива на растежа (население, течове)? Експоненциална, линейна или логистична е тази крива? Какъв е темпът на ръста?; и (ii) Какъв е статута на променливата: може ли тази тенденция да бъде екстраполирана, много ли е несигурна (в зависимост от външни несигурности) или е проектна променлива (която подлежи на решаване от заинтересованите участници)? (iii) Какъв е очаквания баланс в търсенето/ предлагането на водни ресурси и сумата на водоползването под максималните налични ресурси ли е? Във връзка с техническите предположения, които осигуряват тяхната основа, трябва да се отчетат и политическия и социалния контекст на сценария.

Стъпка 3 изисква обединяване на основните допускания за разработването на алтернативни сценарии като се намалява броя на основните допускания, като се обяснява качествено процеса на еволюция и като се определят количествено допусканията за бъдещото развитие. В Sfax разработените алтернативи бяха планиране на земеползването, спонтанното развитие и базовия сценарий. За да се представят сценариите беше важно те да бъдат последователни в своя формат със структурния списък на допускания, за да се гарантира прозрачност (за обсъждане със заинтересованите участници); количествена оценка на баланса ресурси/ търсене; пример за причинно-следствените връзки, основните проблеми и преходи, които могат да възникнат, и ако е възможно, географско представяне на пространственото разпределение на ресурсите и ползването. Важно е да се наблегне на факта, че прозрачността на структурата на сценария, методите и използването на източници на данни са толкова важни, колкото и надеждността на информацията, въз основа на която се правят допусканията.

Балансът между водните ресурси и водоползването, представено в Стъпка 2, заедно с набора допускания за планиране на земеползването доведе до положение, при което прогнозираната привлекателност на дълбокия водоносен слой от планираното развитие стана по-голяма от прага за подновяване на водоносния слой. Следователно беше необходимо да се представят други начини за генериране на водоснабдяване, в частност относно ползването на подпочвени води за селскостопански цели.

Стъпка 4 изисква разработване на сценарий и история. За сценария за планирането на земеползването беше представено следното:

“Изпълнява се много динамична политика за планиране на земеползването. Местните заинтересовани участници в развитието преговарят за субсидии и известна автономност от държавата по начин, по който не се отчита ограничението на естествените водни ресурси. И накрая, моделът на развитие, за който бяха инвестирани много пари, се поставя под въпрос поради голямото ползване на вода.”

В резултат на това този сценарий беше представен за сценарий на спонтанното развитие:

“Град Sfax продължава да се разраства и без прилагането на политики за планиране на земеползването. Поради недостига на вода и евро-средиземноморската свободна търговска зона, заетостта в селското стопанство в този регион драстично намаля. Sfax трябва да включи това ново население и работна сила, които увеличават проблемите във водоснабдяването на града. Благодарение на политическото си значение, градът успя да получи по-голяма част от националната мрежа на водните ресурси, но националната солидарност и разпределянето на водните ресурси се превърнаха основен национален политически проблем.”

Този последен пример показва защо социалните и политически елементи трябва да бъдат добавени към техническата форма на базовия сценарий. Докато техническите планове показват ръста и интензитета на сектора напояване, фактически бъдещето на този сектор е по-несигурно. И регионалните, и националните политики, въздействието на външните фактори върху недостига на вода, са важни, доколкото трябва да бъдат признати, дори и да не се определят количествено.

Подходът на сценария, представен тук е възможен за приложение без особени усилия и дори с малко информация. Той показва, че базовия сценарий, предвиден в Рамковата директива за водите може да бъде съставен като определена комбинация от допускания, например комбинацията, основаваща се на планирането на земеползването и други съществуващи планове. Другите възможни комбинации също са добри и са необходими като контра примери за базовия сценарий. Следователно е необходимо да обсъдим сценариите, които разработваме и да гарантираме, че методът им на разработване е достатъчно прозрачен за всички заинтересовани участници, които ще бъдат включени в дискусиите.

Източник: Treyer, S. (2002, предстои).

Пример 5 – Пример за резултати от съставянето на сценарий в Ribble (Англия) 
В този пример се описват седем вида натиск върху състоянието на водите в басейна Ribble, сред които най-важните са: зауствания на водата в промишлеността, (STW), наличието на опасни вещества, селскостопанско и дифузно замърсяване и черпене. В Таблицата по-долу е показано как могат да се представят резултатите от описанието и оценката на риска, позовавайки се на опита в речния басейн Ribble. Въпреки че по пример Ribble видовете натиск се анализират количествено и качествено, резултатите, показани по-долу са представени в количествена форма: стрелките показват дали видовете натиск ще намалеят, ще се повишат, или ще останат на същото ниво, докато В, С, М показват вероятния риск от неуспешно постигане на добро състояние на водите (добро, средно или лошо). В Таблицата по-долу е показано, че съществува висок риск от неуспешно постигане на добро състояние през 2015, 2021 и 2027 за сметка на STW заустванията и дифузното замърсяване от селското стопанство, както и че черпенето може значително да допринесе за риска от неуспешно постигане на добро състояние на водите през 2027.
	
	
	Възможно развитие на натиска
	Възможност за ограничено постигане на висококачествено състояние в бъдещите планови периоди

	Ribble 
	Важно?
	2000 до
2015
	2015 до
2021
	2021 до
2027
	2015  
	2021
	2027

	
	
	
	
	
	Д
	С
	Л
	Д
	С
	Б
	Д
	С
	Л

	Зауствания на водата в промишлеността STW 
	Да
	↓
	→
	→
	В
	С
	М
	В
	С
	М
	В
	С
	М

	Сметище 
	Не 
	↓
	↓
	↓
	М
	М
	М
	М
	М
	М
	М
	М
	М

	Отводняване 
	Не 
	→
	↓
	↓
	С
	М
	М
	М
	М
	М
	М
	М
	М

	Опасни вещества
	Да 
	→
	→
	→
	М
	М
	М
	С
	С
	М
	С
	С
	М

	Селскостопанско дифузно замърсяване
	Да 
	↑
	↑
	↑
	В
	В
	М
	В
	В
	М
	В
	В
	М

	Черпене
	Да 
	→
	→
	↑
	М
	М
	М
	М
	М
	М
	В
	С
	М

	Общо (вкл. Синергия/ натрупани ефекти)
	
	
	
	
	В
	В
	М
	В
	В
	М
	В
	В
	М


Д-Добро, С-Средно, Л-Лошо състояние. В-Висок (75%), С-Среден (50%), М-Малък (25%) риск от неуспех
Източник: Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни. Environment Agency

Източник: Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни. Environment Agency, Andrews et al(ii), цитат: примерът Ribble.

Задача 3 – Включете промените в несигурни параметри (обединяване на критична несигурност)

В тази задача повечето несигурни промени, които биха имали значително въздействие върху видовете натиск и състоянието на водите се обединяват в анализа за разработване на окончателни обичайни бизнес сценарии, които ще се използват за определяне на пропуските в състоянието на водите.

На този етап, възможността от несигурни събития или “какво-ако сценарии” се обединяват в “обичайния бизнес” сценарий с въпроси като:
· Какво ако районът на басейново управление претърпи смяна на технологиите или консумацията на вода?

· Какво ако възникнат поредица тежки суши или наводнения през следващите 10 години?

· Какво ако общата селскостопанска политика се промени драстично? и др.

Разбира се възможностите за тези промени не са ясни. Въпреки това, първите две задачи ни помогнаха да определим ключовите параметри, за които е необходим анализ на несигурността (например ако дифузното замърсяване се превърне в основен проблем на района, трябва да се осъществи анализ на несигурността в тази сфера, посредством анализ на алтернативни селскостопански политики, например). В Таблицата по-долу са обобщени ключовите проблеми, които се разглеждат тук. Отчитайки тези промени, се разработват базови сценарии за района.
	Задача 3 
	Основни точки
	Резултат

	Определете промените в параметрите, които са несигурни и биха могли да имат значително въздействие върху политиката за водите
	Обърнете специално внимание на:

· Повишения магнитут и честота на несигурни явления (промени в политиката и технологиите, метеорологични явления например наводнения и засушавания)
· Вероятни реакции и обратна връзка от околната среда: повишаване скоростта на подобряване качеството на водите в резултат на по-доброто самопречистване на водните ресурси; отделяне на нови качествени параметри, които преди това са били скрити (отново се препоръчва използването на модели)
· Вероятни социални промени, които биха имали сериозно въздействие върху водната система: навици в потреблението (жилища, устройство на територията, …), институционален модел на политиката за водите
· Вероятни икономически промени, които биха имали сериозно въздействие върху водната система: цикли на икономически ръст, инвестиционни потоци, заетост, икономическа политика, данъчна система и др.
· Обединете и слейте анализите на “търсенето” и “предлагането” на вода. Базовите сценарии са необходими основно за предотвратяване на несъответствието между политиките за водоснабдяване и управлението на търсенето, “обединяването на образите на търсенето и предлагането”.
	Алтернативни базови сценарии


Пример 6 – Включването на критични несигурности в разработването на стратегия за водните ресурси (Англия и Уелс)

Единственото сигурно при дългосрочните прогнози е, че те могат да бъдат погрешни! Всички добри прогнози съдържат несигурност. Един от начините за работа с тези несигурности е да се разработят сценарии, в рамките на които на равнопоставена основа се обосновават ключовите двигатели на търсенето. Използването на сценарии ни помага да изпитаме не само “какво ако…?” сценариите, но и ни показват чувствителността на компонентите на съответните допускания.
Примерът, показан по-горе (виж Пример 3 от този информационен бюлетин) използва подход за прогнозиране на търсенето, основаващ се на прогнозите на дисагрегирани потребности. За да се оценят ключовите несигурности във връзка с тези прогнози, възможните въздействия на различните социално-икономически и политически видове натиск върху ключовите двигатели на търсенето бяха проучени чрез така наречената техника Предвидливост, разработена от Правителството на Обединеното Кралство за прогнозиране на алтернативни бъдещи екологични сценарии за срок от седем години. Обърнете внимание, че процесът, използван за разработване на тази родова техника Предвидливост, включва очертаване на национални и глобални сценарии за бъдещото състояние на околната среда като цяло (без да се спира точно на водата), които в последствие са разработени и преразгледани от бизнес, правителствените и научните среди. Това доведе до разработване на техника, която може да се използва и от други при проучването на бъдещото развитие.
Разработване на сценарий
По този пример за периода 2010 и 2025 бяха разработени четири сценария за бъдещето на водоползването, които отразиха различните пермутации на регионализацията срещу глобализацията и общностните срещу индивидуалните характеристики.
Основни поуки
Сферите с най-голяма несигурност в този процес се отнасяха към темповете на изпълнение на политиките и техния относителен успех. Експертната оценка на заинтересованите участници от бизнес средите, търговските асоциации, икономистите, правителството и водната индустрия, помогна за минимизиране на този проблем. Винаги когато беше възможно, тези становища бяха обосновавани с практически примери и реален опит. Една от слабостите при сценариите, обаче, беше дали прогнозите разчитат на недоказани ключови твърдения за промените в търсенето.

Предимствата на този подход е признаването, че бъдещето не може да бъде предсказано точно, въпреки че е възможно да се определят условията, при които реално може да възникнат значителни промени в търсенето. Освен че улеснява изпитването на комбинациите от допускания и тяхното относително значение/ чувствителност, този метод разрешава оценка на точността на управленските възможности за редица потребности. Също така той подпомага и дискусиите за евентуалното приемане на различните възможности при определени социално-икономически условия.

Източник: Агенция за околната среда в Англия и Уелс (Август, 2001).

4. Ролята на публичното участие в разработването на сценарий
Изборът на допускания, направени при разработването на обичаен бизнес сценарий изисква дискусии с обществеността и заинтересованите участници и принос на икономически и технически експерти.
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	Внимание! Участието в разработването на сценарий може да се извършва в много форми
Участието в разработването на сценарий може да се извършва в много форми. Миналият опит показва, че публичното участие трябва да се организира, на колкото е възможно по-ранен етап от процеса. Възможни са най-малко 3 модела на участие:

· Участие чрез колективно разработване на сценарии: включва обществеността в процеса на избор на допускания и техните стойности;

· Участие чрез проверка на последователността на предложените сценарии: проверява се последователността на допусканията и сценариите с различните визии, които се разпространяват или споделят сред социалните групи;

· Участие чрез запитване на обществеността за основните “становища” в политиката за водите: сценариите илюстрират и до известна степен карикатуризират най-общите политически твърдения, което помага на обществеността да даде своя принос за взимането на решения и насърчава прозрачността на процеса.


Използването на сценарий за публично участие
Един специален метод за включване на обществеността е да се използва сценарий (или методи на предвидливост). Това добре допълва прогнозирането (т.е. разработването на обичайни бизнес сценарии), за да се структурира политическа дискусия и публично участие, и за да се определят основните проблеми при управлението на водите. Разработването на сценарий като упражнение не се използва често за разработването на един единствен имидж в бъдещето, а има за цел да насърчи дискусиите за настоящите и предстоящите в близко бъдеще политически възможности чрез изучаване на техните възможни бъдещи последствия. Прогнозните сценарии могат да представят цветни примери за основните въпроси при управлението на водите, да предоставя задълбочен поглед върху текущия политически дебат за водата (например управление на търсенето и предлагането), представят за и против възможните решения, разкриват възможните фактори на промяна и предлагат възможност за широка, но формализирана междудисциплинарна дискусия. Доказано е, че разработването на прогнозен сценарий изисква по-малко данни, отколкото прогнозирането на базова линия.

	Допълнителна задача
	Основни точки
	Резултат 

	Обединете различните комбинации от възможни промени в параметрите, като използвате методологията на проучванията за бъдещето
	Съставете няколко различни сценарии, за да отчетете несигурността около ключовите параметри
Организирайте и дайте ефективен резултат от участието на заинтересованите участници и обществеността
	Проучвателни сценарии


Методите и практическите задачи в тази област са много разнообразни и се отнасят за:
· Пространствения мащаб: световен, речен басейн/ регион, местно ниво.

· Времеви хоризонт: за предпочитане е дългосрочен план (25 до 100 години);

· Типа на “входящите променливи”: количествени или качествени;

· Типа на резултата: различни “визии”, възможни становища за състоянието на водите, качествени и/ или количествени сценарии, …

Ролята на публичното участие в разработването на сценарий на ниво район на басейново управление: Обобщение
	Задача 
	Роля на публичното участие
	Резултат 

	Задача 1
	Системен анализ и избор на определящи предположения
Дълбочинни интервюта с основните заинтересовани участници, експерти и институции в района, насочени към:

· Определяне на ключовите променливи, които определят водната система в района според събеседниците;

· Йерархизиране на тези променливи (повече или по-малко определящи);

· Описание на техния променлив обхват
	Преглед на общите тенденции в ключовите променливи – краткосрочни прогнози

	Задача 2
	Съставяне на сценарий въз основа на задача 1 и участието на заинтересованите участници, експерти и представители, учени в работни групи, тематични семинари и др …
	Базов сценарий без несигурност 

	Задача 3
	Широкообхватни дискусии на предложените сценарии: представяне на различни политически равнища, широка комуникация и събиране на мнения от обществеността. Списъкът с предположенията, които обуславят сценария трябва да бъде съставен, колкото е възможно по-ясно, за да осигури прозрачност и възможности за критики и преформулиране и др.
	Алтернативни базови сценарии, включващи несигурност

	Задача 4

(допълнителна)
	Изменение на сценариите и количествени преизчисления: въз основа на предишните задачи, определете и изчислете точното значение на сценариите за техните системи и инструменти: инвестиционна и субсидираща система, ценообразуване, технически действия, политически организации и др. Организиране на широкообхватни публикации и дискусии.
	Проучвателни сценарии


Пример 7 – Ролята на участието в четири дългосрочни упражнения във водния сектор
	
	World Water Vision

	Globesight
	WaterGAP
	WEAP

	Подход 
	Визия на участието 

Развитие въз основа на референтни сценарии
	Хората при симулациите на динамиката на спираловидни системи
	Симулация на динамиката на ресурсите
	Анализ на политиката


	Пространствен мащаб
	Световен, регионален (речен басейн, социално-икономически регион, или териториален регион), и сектор
	Речен басейн
	Световен/регионален, в мащаб 0.5-0.5°, като речните басейни се използват като най-малката единица за резултатите. Общо 4000 речни басейна.
	Общински, селскостопански системи, единични подбасейни или комплексни речни системи. Въз основа на ГИС.

	Времеви мащаб
	До 2025
	Калибриране върху исторически данни. Гъвкав времеви хоризонт.
	До 2100 (за калибрация се използват исторически данни)
	Гъвкав времеви хоризонт.

	Принос
	Демография
Икономика 

Технология

Общество

Управление

Околна среда (чрез използване на количествени модели)
	Демография
Енергетика

Икономика

Селско стопанство 

Хидрология 
	Земна повърхност

Климат

Население

Доходи

Технологии 
	Политики
Разходи

Фактори на търсенето

Замърсяване

Предлагане

Хидрология



	Естество на приноса
	Качествен 
	Количествен 
	Количествен 
	Полу-количествен

	Резултат 

	Имидж и сценарии, които са станали самостоятелни. Цялостният синтез се основава на предпочитанията, предвидени в сценариите.
	Воден баланс между търсене и предлагане на вода
	Наличие на вода
Изтегляне на води

Обозначаване на воден стрес
	Разходи и ползи за достатъчно вода
Съвместимост с екологичните цели

Чувствителност на основните променливи

	Естество на резултата
	Качествен, с квалификация
	Количествен 
	Количествен
	Количествен

	Социално-икономически движещи сили
	Демография
Технология

Общество 

Управление 

Икономика 

Околна среда
	Демография 
Енергетика 

Икономика (БВП)

Селско стопанство
	Население 
Доходи

Електричество

Воден интензитет

Селскостопански интензитет

Ефективност на водоползването 
	Политики
Разходи

Фактори на търсенето

Замърсяване

Търсене 

	Използване на сценария
	За данните за горивата и подобряване на имиджа се използват стойностни сценарии, както и за целите на прекия принос за крайния имидж
	Могат да се прилагат различни сценарии, или чрез сменени данни или чрез различни намеси на човешка дейност
	Сценариите се използват, за да дадат принос за моделите. Използват се сценарии за водоползване (технологична промяна и структурна промяна) и климатични сценарии 
	Политически сценарии Какво-ако

	Участие
	Широкомащабни консултации със заинтересованите участници чрез принос и обратна връзка за междинните варианти на документите и чрез работни срещи. Децентрализация на упражнението, за да се насърчи разпределението и узаконяването
	Кибернетичен поглед на участието. Човешките същества се разглеждат като подмодели. Поведението на алгоритмите за търсене на цели се заменя с поведението на човешкия “модел” за търсене на цели.
	Научнообоснован модел, който не включва участие. Въпреки това WaterGAP може да работи с участието по горното течение (при разработването на социално-икономически сценарии) и по долното течение
	Система за подпомагане на решенията, чрез която (индивидуалния) ползвател може да оцени различните възможни сценарии. В концепцията не се включва гражданско участие.


Източник: Van der Helm, R. & Kroll, A (2002, предстои).

5. Обобщение
Разработването на базов или обичаен бизнес сценарий изисква разнообразни икономически и технически познания, за да се отчетат и проучат тенденциите и развитието на широк набор от хидроложки, технически, социално-икономически и регулаторни параметри. Методите, които трябва да бъдат приложени са:
· Икономическо и екологично моделиране, например за оценка на въздействието на промените в секторните политики и основния натиск;

· Преглед на съществуващите планови документи, които представят сценарии за ключови социално-икономически сектори; и 
· Взаимодействие с, или участие на, ключовите заинтересовани участници.

Разработването на базови сценарии включва проучването на двигатели и параметри в различен мащаб:

· За параметрите и двигателите, свързани с местните промени, приносът към анализа на възможните промени в тези параметри и валидизирането на ключовите допускания със заинтересованите участници и обществеността, биха могли да подобрят приемането на резултатите от анализа и избраната базова линия; и
· За глобалните промени (например климатичните промени) и политиките на ЕС/ националните секторни политики, ще е необходимо взаимодействие и обратна връзка между речните басейни и между страните, за да се осигурят последователни допускания за предвидените промени в ключовите двигатели.

· Статистически анализ на предишни данни;

АНАЛИЗ НА РЕНТАБИЛНОСТТА
Текстове в Директивата: Членове 4 и 5 и Анекс III
Триетапен подход: Стъпка 3.2

Виж други информационни бюлетини: Базов сценарий, Оценка на разходите и Непропорционални разходи
Този информационен бюлетин ще ви помогне да направите анализ на рентабилността (АР). АР се използва оценка на рентабилността на потенциалните мерки за постигане на екологичните цели, предвидени в Директивата и за създаване на рентабилна програма от мерки.

1. Цел
Анализът на рентабилността (АР) е техника за оценка, чрез която се ранжират алтернативни мерки въз основа на техните разходи и ефективност, като най-рентабилните заемат първите места. АР, който ви предлагаме тук представя икономически поглед над рентабилността (виж информационен бюлетин Оценка на разходите, където е представена дефиниция на понятието.

АР се използва за оценка на рентабилността на потенциалните мерки за постигане на екологичните цели, предвидени в Директивата, и по-точно за:
· Да се прецени най-рентабилната програма от мерки, която ще бъде изпълнена, за да се преодолее евентуалното несъответствие в състоянието на водите според базовия сценарий и целите на Директивата (Анекс III) (виж също информационен бюлетин Базов сценарий); и

· Да се определи рентабилността на алтернативните мерки, за да се определи кои програми от мерки са прекалено скъпи (Член 4) (виж също информационен бюлетин Непропорционални разходи).
Този информационен бюлетин подробно се спира на първия елемент от този анализ. В бюлетина са представени проблемите, свързани с оценката на рентабилността, разходите и икономическото въздействие на мерките за подобряване на водите, както и основните задачи на АР.

2. Какви са основните проблеми?
Основните проблеми, за които трябва да внимаваме при осъществяване на анализа на рентабилността са:

· Осигурете стойностна информация, която ще подпомогне взимащите решения;

· Бъдете практични и пропорционални, при определяне на разходите за анализа и наличието на данни и значението на въпросните въздействия и разходи;

· Покрийте изцяло разходите и икономическото въздействие на мерките за различните сектори, като в същото време избягвате двойната отчетност;

· Отчитайте широк набор от мерки в ПУРБ (виж Прозорец 1 в настоящия информационен бюлетин), като включите специфични контролни и ограничителни мерки за качеството на водите и водните ресурси (например черпенето);

· Покривайте мерките, които пораждат разходи и постигат ефективност в различни периоди;

· Винаги имайте готовност да обобщите предвидените разходи в и между басейните, секторите и мерките, за да можете да подпомогнете взимането на решения за мерки, които могат да бъдат взети на национално ниво и в последствие да бъдат включени в ПУРБ.

Прозорец 1 – Възможни мерки за изпълнение на Рамковата директива за водите
	Възможна мярка/сектор
	Решаващ орган
	Ниво на решението
	Ниво на изпълнението

	1. Изисквания за водната индустрия да въведе мерки за намаляване на водочерпенето
	Национален 
Съответното министерство
	Национално 
	Район на басейново управление

	2. Контрол на други преки зауствания

	Агенция за екология

Национални министерства с контролни мерки в други сектори
	ПУРБ и във връзка с националната политика в сектора
	Район на басейново управление

	3. Контрол на други водочерпения
	Агенция за екология
	ПУРБ
	Район на басейново управление

	4. Най-добри практики за контрол на замърсяването и водочерпенето във фермите
	Агенция, отговаряща за околната среда (но в ясен национален политически контекст)
	ПУРБ и във връзка с националната политика в сектора
	Район на басейново управление

	5. Контрол на други непреки зауствания (например оттичания от движението по пътищата)
	Национално министерство 
	Агенция Пътища, местни органи
	Агенция Пътища, местни органи

	6. Селскостопански-еко програми (финансова и техническа помощ и консултации отвъд добрите практики)
	Национални министерства на земеделието + финансите 
В отговор на министерско съгласие
	Национално  
	Регионално/басейни

	7. Икономически инструменти
	Национални министерства на земеделието + финансите 
В отговор на министерско съгласие
	Национално 

	Национални данъци (но такси замърсяване и търговски разрешителни са местни)

	8. Морфоложки мерки
	Агенция за басейново управление
	ПУРБ
	Район на басейново управление


3. Какви са практическите задачи?

Основните елементи на АР са разходите и ефекта от мерките върху водите. Тези и други задачи са представени по-долу. Това ще ви спести двойна работа, тъй като по-голямата част от анализа на разходите за анализа на разходите и ползите вече ще е изготвена при анализа на рентабилността. Ето някои други точки, които ще разгледаме по-долу:

· Анализът на рентабилността трябва да се използва за усъвършенстване на програмата от мерки, като се обръща специално внимание на най-големите разходни елементи и основните детерминанти за ефективността на мерките. Следователно, анализът трябва да се използва за разработване на пакет от най-рентабилни мерки за постигане на алтернативно състояние на водите;

· Някои мерки имат различни несигурности по отношение на своята ефективност и разходи. За да се справим с това ще е необходимо да използваме разходи “от-до”, отколкото точни суми;

· АР е скъпо начинание. Следователно, той трябва да се концентрира върху ограничен брой водни обекти, нуждаещи се от действия за постигане на по-добро състояние. Отчитайте само тези мерки, които биха си стрували за постигане на тази цел.

Анализът на рентабилността може да бъде разделен на пет основни задачи и една допълнителна (виж Фигура 1 в този информационен бюлетин).

Фигура 1 – Задачи и основни въпроси при анализа и отчитането на възвращаемостта на разходите
	Основни задачи
	... и въпроси

	1. Дефинирайте мащаба на анализа
	Къде са открити най-сериозните видове натиск, причина за неуспеха?

В какъв мащаб имат въздействие съответните мерки за преодоляване на пропуските?

	2. Дефинирайте времевия хоризонт
	Какви мерки могат да бъдат изпълнени в първия период на ПУРБ (2009-2015)?
Ако целите не могат да бъдат постигнати до 2015, какви мерки могат да бъдат изпълнени в следващите периоди?

Кои са основните разходни елементи, които могат да бъдат намалени, ако се удължи крайния срок?

	3. Определете ефекта на мерките върху водите
	Каква е техническата приложимост на отделните контролни мерки?
Как трябва да се оцени ефективността на мерките и въз основа на какви параметри?

Как мерките ще повлияят на риска от инцидентно възникване?

	4. Оценете разходите за предложените мерки
	Какви са преките разходи за мерките и екологичните разходи (или ползи), които не са свързани с водите?
Как тези разходи се разпределят между различните сектори и кой плаща за мерките?

Възможно ли е някои от разходите да бъдат непропорционални за дадена група?

	5. Оценете рентабилността
	Каква е рентабилността на всяка мярка?
Как да съставим най-рентабилната програма от мерки?

Как можем да сравним алтернативните програми от мерки за изпълнение на целите?

	6. Допълнителна – Оценете по-широките икономически въздействия
	Какво е цялостното въздействие на програмата от мерки за разходите, особено от държавния бюджет?
Какво е по-широкото икономическо въздействие на рентабилната програма от мерки?


Задача 1 – Дефинирайте мащаба на анализа
	Подзадача 
	Основни точки
	Внимание! 
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	Дефинирайте пространствения мащаб
	· Дефинирайте пространствения мащаб според нивото, определено от работна група IMPRESS като местоположение на основните видове натиск, които водят до неуспех (виж Пример 1 от този информационен бюлетин).
	Данните могат да бъдат обединени, за да идентифицират ключовите екологични и секторни проблеми и за да оцени рентабилността на мерките на ниво РБУ.

	
	· Разширете обхвата на анализа на рентабилността в зависимост от обхвата на екологичните и икономически въздействия на основните мерки, които се разглеждат.
	


Пример 1 – Определяне на мащаба според информацията в Cidacos (Испания)

Анализът на видовете натиск в река Cidacos имаше изигра три вида роли за анализа на рентабилността:

1. Да се определят водните обекти, които ще бъдат включени в анализа въз основа на хомогенността на видовете натиск/ човешки дейности;

2. Да се разработят програми от мерки, които да помогнат за намаляване на основните видове натиск;

3. Да бъдат разбрани факторите зад съществуващите видове натиск и тяхното вероятно развитие, за да могат да се направят прогнози за вероятното състояние на качеството на водите за периода 2009 и 2015.
В Cidacos съществува информация за емисиите (за точково замърсяване) и в някои случаи е възможно да разчитаме на оценките (за дифузното замърсяване). Например, данните за извличането на нитрати от фермите, основававащи на емпирично изпитани стойности на други места (разработени в Националния план за напояване) се прилагат и към съществуващата информация за Cidacos. Това зависи от типа на почвата, типа на културите и производителността, напояваните територии, използването на вода и месечното разпределение, техниките за напояване и ефективността на напоителните системи. Тази информация съществува в басейна на Cidacos по поръчка на напоителната кооперация и е посочена по брой декари.

Идентификацията на водните обекти, които ще се анализират, се извърши въз основа на видовете натиск и по такъв начин, че да е възможно да се следи подобряването на състоянието на водата в резултат на програмата от мерки. Контролните станции помогнаха при определянето на границите на водните обекти, включени в проучването в Cidacos.

Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално мащабно проучване за анализа на рентабилността на река Cidacos’. Виж Анекс E.

Задача 2 - Дефинирайте времевия хоризонт
	Подзадача 
	Основни точки
	Внимание!
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	Определете съответните времеви периоди на анализа
	· Първо се спрете на мерките, които ще бъдат изпълнявани в първия период на ПУРБ 2009 – 2015;

· Разгледайте следващите периоди на ПУРБ (2015 – 2021 и 2021 – 2027), ако мерките не могат да бостигнат рентабилно добро състояние до 2015;

· Разгледайте следващите периоди на ПУРБ, ако съществува несигурност по отношение на разходите и ефективността на мерките, които ще се прилагат в първия ПУРБ и обхвата за повишаване на ефективността и намаляване на разходите.
	Направете разлика между: 
· Дългосрочни текущи разходи през 2027. (пропуснати ползи за ресурсите, използвани за постигане на добро състояние вместо на алтернативни видове ползване);

· Краткосрочни разходи и икономическо въздействие на мерките за постигане на добро състояние на водите до 2015 и 2021.

	
	· Очертайте основните разходни елементи, които биха могли да бъдат намалени при по-дълъг краен срок и реалното начало за разработване и прилагане на по-ефективни контролни мерки (започнали в периода 2009 – 2015, въпреки че мерките ще влязат в сила на по-късен етап). Това изисква ясен сигнал от засегнатите сектори, за да започне реалното разработване и приложение на по-ефективни мерки за контрол. Освен това е необходимо да се проучи обхвата на повишаването ефективността на мерките (особено по отношение на развитието и приложението на технологични промени).
	


Задача 3 - Определете ефекта на мерките върху водите
АР изисква сравнима и, ако е възможно, количествена информация за ефекта на мерките.

	Подзадачи
	Основни точки
	Внимание! 
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	Оценете техническата приложимост на отделните мерки за контрол за всеки РБУ
	Базирайте анализа върху:

· Анализ на текущите и бъдещи видове натиск върху водите в басейна, който трябва да опише тези видове натиск в основните сегменти на ключовите сектори, които причиняват повечето проблеми, за да определите и разработите мерки, които са ефективно насочени към тях;

· Становища на заинтересованите участници, включени в практическото изпълнение на мерките, за да се преодолеят отделните видове натиск (например водна промишленост, неводна промишленост, селско стопанство).
	

	
	· Проучвания и преглед на наличните технологии (например бележки на BREF, преглед на BAT) и прогнози за развитието и приложението на технически промени.
	

	Оценете ефективността (виж
Пример 2).
	· Разяснете кат (рискът от) неуспехът за постигане на добро състояние ще бъде дефиниран и интерпретиран на практика;

· Ефективността трябва да бъде разглеждана във връзка с намаляване на риска от възникване на замърсяване (например оттичане на глина, течове), както и намаляване на продължителните зауствания и черпения;

· Как да оценим възможните ефекти от заустванията и черпенията и следователно ефектите върху биологичното качество на водите на специалните мерки, особено когато мерките са насочени към постигане на поведенчески и по-качествени промени (например промени във фермерските практики);

· Как да оценим и определим времевите разлики преди мярката да стане напълно ефективна? Включва ли това няколко периода на планиране? Проблемът с времевите разлики може да бъде решен чрез определяне на междинни цели и периодичен преглед на тяхното изпълнение;

· Как да отчетем комплексните синергийни ефекти на политическите мерки, които са от национално или регионално значение и служат за различни цели или имат различно въздействие.
	Многокритерийният анализ, основаващ се на научен опит, може да помогне за обединяването на тези различни ефекти в общ претеглен индекс, за да се оцени относителната ефективност на мерките.

Определете колко преди това мярката може да 
· бъде приложена и работеща;
· бъде напълно ефективна;

· повлияе върху водния обект, за да възстанови той доброто си състояние


	
	· Прогнози за развитието и приложението на технически промени, които могат да повишат ефективността на мерките за постигане на добро състояние, ако тези промени се предвиждат в по-дълъг срок.
	


Основните проблеми, на които трябва да обърнем внимание са:

· Как да изберем и комбинираме критерии за определяне на съответното въздействие? Ефектите върху водата са различни (например ефект върху емисиите на опасни вещества; дебита; нивото на замърсяване на водите, биологичното качество на водния обект; и подпочвените води и др.); и
· Означава ли, че ако не изпълним един критерий, не сме постигнали целите (един неуспешен, всички неуспешни) или трябва да имаме предвид, че различните мерки имат различен ефект в различно измерение?

За да ни бъде по-лесно е необходимо да определим ефекта от мерките за всеки параметър, колкото е възможно по-ясно (виж Пример 3 в този информационен бюлетин).

Пример 2 (по-долу) показва как ефективността на мерките е оценена в басейна на Ribble.

Пример 2 – Оценка на ефективността на мерките в Ribble (Великобритания)

Този пример показва как е оценена ефективността на мерките в басейна Ribble. Предполага се, че ще е необходимо общо 50 процентно намаление на нивата на нитратите, за да се постигне необходимото намаляване на риска от неуспешно постигане на добро състояние на водите. Въпреки това, се отбелязва, че в зависимост от изхода от друго проучване на подходящия модел за оценка на съответствието, може би ще се наложат различни формати за представяне на информацията относно намаляването на риска. В допълнение, точните оценки на намаляването на риска не са най-подходящият формат за представяне. По-подходящи са точни категории за намаления риск (висок – среден – нисък, или даден обхват). Въпреки това, за да се извърши добър анализ, тук се използват точкови оценки. 
В таблицата по-долу са представи стойности за ефективността на редица мерки в басейна на река Ribble. Например, оптимизацията на STW може да доведе до намаляване на риска с 20% (+/- 5%, т.е. 15% до 25%). Мярката може да заработи незабавно (т.е. не се налага забавяне във времето). За разлика от това мярката по прилагане на общи обвързващи селскостопански правила може да доведе до намаляване на риска, но предполага голяма несигурност по отношение на ефективността си и изисква сериозно време за изпълнение. Пълната ефективност на тази мярка не се очаква до края на плановия период 2021. Освен това, тази мярка по настоящем не е налична, тъй като трябва да бъде одобрена на национално ниво.

	Изискуемо общо намаляване на риска
	Постигнато намаляване на риска
	Приложимост 
	Очаквани км през 2015

	2021 


	2027
	Мерки
	2015  
	2021
	2027
	Обхват на несигурност
	2015 
	2021
	2027

	Повишено ниво на нитрати

	50%
	50%
	Опитимално управление на STW 
	20%    
	20%
	20%
	5%
	5
	5
	5

	
	
	Схема STW Opex 
	50%  
	50%
	50%
	10%
	14
	14
	14

	
	
	Схме аSTW Capex 
	50%  
	50%
	50%
	10%
	14
	14
	14

	
	
	Селскостопански контрол/ изпълнение 
	2%
	2%
	2%
	1%
	1
	1
	1

	
	
	Общо селскостопанско обвързващо правило 
	10%
	50%
	70%
	25%
	3
	14
	19

	
	
	Селскостопанска такса за големи количества нитрати 
	15%
	30%
	50%
	25%
	4
	8
	14

	Отводняване на земя

	0% 
	0%
	Приемлив риск, бездействие
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 

	Опасни вещества

	25% 
	25%
	Мониторинг + развойна дейност
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 

	Черпене 

	0% 
	50%
	Мониторинг + развойна дейност
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 
	n.a. 


Източник: J. Fisher. Обща оценка на плановете за управление на речните басейни. Виж Анекс E.

Пример 3 – Проблеми при провеждане на анализа на рентабилността в (Испания)

В Cidacos информацията за определяне качеството на водите, беше получена от контролните станции на реката, които измерват редица качествени параметри, и от други станции, които измерват количеството на водата, плувиометрията и оттичането. Съществуват и две станции, които следят биологичните индекси по реката целогодишно, което осигурява възможност за определяне на текущото състояние на ключовите параметри през лятото и зимата.

Подбор на качествените параметри
От първоначалната оценка бяха избрани няколко параметри за анализа на  рентабилността, включително качеството на водите и хидроморфоложките параметри, които трябва да се подобрят, за да се постигнат целите (дефинирани в съществуващия план за качеството).

Критериите за подбор на тези параметри са:

· Тези параметри, при които има пропуски, или които са по-близо до праговете;

· Тези параметри, които могат да бъдат чувствителни при бъдещи очаквани въздействия;

· Тези параметри, които могат да бъдат чувствителни при въвеждането на мерки, насочени към подобряване на други параметри.

Избраните хидроморфоложки параметри са: дебит на водата и подобрения на речните брегове и речната растителност. Други, като например наличие на бариери, мостове и др., не са отчетени за целите на това проучване, тъй като е трудно да се оцени ефективността на мерките, когато не са определени взаимовръзките между физикохимичните и хидроморфоложките параметри и биологичните параметри.

Оценка на ефекта на мерките върху комбинация от параметри
От примера става ясно, че е важно да се определят и характеризират взаимовръзките между различните “подбрани” параметри, за да се оцени с известна точност ефективността на мерките. Някои прости примери са: подобряването на водния дебит не зависи от параметрите за качеството на водата. За разлика от това, водният дебит ще бъде негативно повлиян от подобренията на растителността по речните брегова (която се нуждае от вода). Това е много важно, защото помага да се определят тези параметри (често тези, които са с ключови синергии), върху които ще е най-добре да се оказва въздействие.

Анализ на ефективността на мерките
Анализът на ефективността на мерките за река Cidacos се основава на:

· Емпирична информация за въздействието на мерките върху замърсяващите емисии;

· Емпирична информация за възможностите на мерките за спестяване на вода и как това се отразява на повишения дебит;

· Експертна оценка как тези мерки ще доведат до подобряване на специфичните параметри.

Ефективността на мерките беше определена въз основа на реални данни за река Cidacos. Например, оценката на ефективността на мерките, насочени към подобряване на водния дебит (например подобряване на напояването, каналите, подмяна на тръби, или промяна в ниското налягане на водоснабдителните системи) се променя в зависимост от видовете водоползване и гъстотата на напоителните мрежи. Тази информация е реална за Cidacos (за гъстотата и броя декари с различни водни приложения) и спомогна за определяне на общия потенциал за спестяване на вода на всяка отделна мярка.

В селското стопанство бяха анализирани 27 мерки по отношение на максималния потенциал за спестяване на вода или намаляването на нитратите и BOD5. Те са изразени в абсолютни стойности или като процент намаляване на замърсяването или процент увеличение в спестените количества вода във връзка с базовите индикатори. Основният проблем беше как да се измери подобряване качеството на водата в резултат на определено намаляване на замърсяването. Друг проблем беше да се определи колко допринася всеки ползвател за състоянието на водата на реката.

Тази информация, използвана във връзка със селското стопанство, е събрана за да се подготви Националния план за напояване. Наличната информация за градските зони беше получена от емпирични доказателства от програмите за управление на търсенето, управлението на водата за битови нужди, докладите от проверки на фирмите и водоползването за промишлени и търговски цели, и докладите за мерките за замърсяване на пречиствателните станции за отпадни води.

Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално проучване за анализа на рентабилността в басейна на Cidacos. Виж Анекс E.

Задача 4 - Оценете разходите за предложените мерки
Последователният анализ на разходите и икономическото въздействие за напълно различни сектори е основното предизвикателство. Всички разходи трябва да бъдат измерени в сравнение с обичайната бизнес ситуация, която би възникнала в отсъствие на дадена мярка. Също така трябва да се определи кой плаща за мерките, които имат сериозно въздействие за съответните страни (например потребителите на вода по отношение на сметките за вода) и мащабът на тези плащания. Следователно, разпределението на разходите за предложените мерки е основен елемент на анализа.

	Подзадачи 
	Основни точки
	Внимание! 
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	Определете разходите за мерките
	· Определете разходите за мерките (включително преките разходи, финансовите и административните) и екологичните разходи, които не са свързани с водата (виж по-долу). Пример 5 и Анекс I от настоящия информационен бюлетин дават пример за такива разходи в басейна на река Ribble;

· Определете как ще разглеждате и валидирате оценките (и имайте предвид, че разходите са динамични – те се променят в резултат на развитието на секторите);
	За различните видове сектори и мерки трябва да се разработят различни формати. Те трябва да се състоят от съществуващи разходни пера, които по настоящем се използват в различните сектори (виж Анекс I от настоящия информационен бюлетин).

	
	· Връзките между разходите и обичайните бизнес ситуации трябва да бъдат отчетени, тъй като изпълнението на текущото законодателство ще повлияе върху необходимите допълнителни мерки и ще промени преобладаващите цени и стимули в селското стопанство;

· Разпределете разходите за мерките по видове водоползване (виж Пример 4 от настоящия информационен бюлетин) и определете печелившите и губещите, за да ги използвате по-късно в анализа на непропорционалните разходи при обосновка на дерогациите – Това ще определи и институционалната приложимост на посочените мерки.
	

	Определете разходите за други политически мерки
	· Определете разходите за контролни мерки, например икономически инструменти, мерки за ценообразуване на водите, промяна на степента на възвращаемост на разходите и мерки за техническа и финансова помощ (например мерки за околната среда в селското стопанство, програми за минимизиране на отпадъците), за насърчаване на поведенческите промени (например промени във фермерските практики).
	

	Определете неводните екологични  въздействия от мерките за контрол
	· Разгледайте само външните елементи и определете мащаба и значението на тези външни въздействия (материални), тъй като всички преки разходи за мерките са включени във финансовите разходи, например въздействие върху естествените хабитати на определени мерки; екологичните въздействия от изгарянето и добива на енергия и суровини, използвани при някои контролни мерки, замърсяването от пречиствателните станции и въздействията от изхвърляне на отпадни води в сферата на транспорта.
	АР не оценява водата, свързана с предимствата на мерките. Предимствата се включват в оценката на дерогациите, виж информационен бюлетин Непропорционални разходи.


Пример 4 – Разпределяне на разходите за мерки по видове водоползване в Cidacos (Испания)
По примера на Cidacos най-рентабилните мерки изискват много действия от страна на напоителните общности, разположени по-горното течение на реката, и никакви действия от страна на тези по долното течение. Намаляването на разходите в резултат на този подход е далеч по-голямо, отколкото при други алтернативи. Въпреки това, недостатъкът е, че тези мерки трябва да бъдат финансирани, а целевите фермери не могат да финансират програмите от мерки сами. Следователно, те трябва да разчитат на приноса на други фермери, особено тези, чиито напоителни зони няма да бъдат модернизирани или реабилитирани.

Отчитането на институционалните въпроси означава, че разходите и ползите за шестте напоителни общности на река Cidacos ще имат следния ефект:

	Отсечка
Напоителна общност
	Нетна пределна промяна

(в % по отношение на текущото състояние)

	Отсечка I
	

	· CR Barasoain 
	27.4

	· CR Pueyo 
	11.5

	Отсечка II
	

	· CR Olite 
	-18.8

	· CR Tafalla 
	-12.4

	Отсечка III
	

	· CR Pitillas 
	-34.5

	· CR Beire 
	-29.8


Цифрите в таблицата дават идея за печелившите и губещите от предложените програми от мерки, което може да предизвика конфликт обикновено между доста силно обединените заинтересовани участници. Следователно трябва да бъдат предприети мерки за повишаване убедителността, за да се получи по-голяма подкрепа за рентабилния набор от мерки. Докато в проекта Cidacos се предполага, че всички напоители ще плащат еднакви такси за вода, нетните пределни променливи по този пример могат да подкрепят възможността за прилагане на различни схеми за таксуване.

Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално мащабно проучване на анализа на рентабилността за река Cidacos’. Виж Анекс E.

Задача 5 – Оценете рентабилността
Единичната рентабилност от горепосочените анализи трябва да бъде основния елемент на оценката на разходите за мерки. Рентабилността може да бъде представена по два начина: (i) разходи, разделени по ефект, или (ii) ефект, разделен по разходи. За подбор на мерките в рамките на Директивата се използва следната формула:

Разходи за ефект:

KEm = Km/BEm

KEm – рентабилност на мярката m (евро/м3)

Km – икономически разходи за мярка m (евро)

BEm – подобряване качеството на водите (= ефекта) от мярката (например в км или м3 от подобрения воден обект)

Самият анализ на рентабилността може да бъде разбит на редица задачи:

· Анализирайте разходите за отделните мерки;

· Ранжирайте мерките въз основа на тяхната рентабилност (виж Пример 5 от настоящия информационен бюлетин);

· Направете предполагаема програма от мерки за постигане на дадена цел; и
· Ранжирайте алтернативна програма от мерки за постигане на дадена цел въз основа на тяхната цялостна ефективност.

Обобщение на анализ на рентабилността в басейна на Ribble е представено в Пример 6 от настоящия информационен бюлетин.

Пример 5 – Ранжиране на мерки въз основа на тяхната рентабилност
За постигане подобрение в състоянието на водите, по отношение на даден параметър, могат да се приложат редица мерки. За да се подбере подходящия набор от мерки, те трябва да бъдат ранжирани според техническата ефективност (възможността да се намалят Х замърсители или да се повиши речния дебит) и свързаните с тях разходи. 
В проучването в Cidacos първоначално са набелязани 26 мерки за повишаване дебита на водата. Тези мерки предвиждаха намаляване на видовете натиск върху черпенето на вода чрез намаляване търсенето на водите, повишаване ефективността на водопроводните мрежи в градските и селски райони и внасяне на вода от друг басейн чрез съществуващата инфраструктура, като всяка от мерките е оценена според ефективността и разходите. Както е показано на диаграмата по-долу, разходите и ефективността на всяка мярка могат да бъдат представени чрез криви на пределните разходи (виж синята и зелената криви), обозначавайки разходите в евро за единица постигнато подобрение на дебита (литри за секунда), което представлява ранжирането. (Червената крива показва средните разходи за пакета мерки.)
В река Cidacos е необходим дебит от 50 литра на секунда, за да се изпълнят целите на Директивата. След ранжирането на мерките (както е показано на диаграмата), става ясно, че най-ефективната мярка (т.е. мярката, която постига най-голямо повишение на водния дебит за най-малко разходи) е изпълнението на програма за пестене на вода (ППВ) в селскостопанския сектор (за постигане на 20% от изискването, или 10 литра на секунда), главно чрез намаляване на търсенето и промяна в техниките на напояване на фермите, използващи повече от 6.000 м3 на хектар, следвано от ППВ с цел намаляване търсенето на вода за битови нужди и фирми (в градските зони), която постига още 15 процента (или 7.5 литра на секунда) от необходимото повишаване на дебита.
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Въпреки това имайте предвид, че рентабилността (и ранжирането) на мерките не винаги е постоянно. За някои мерки пределните разходи се повишават с нивото на ефективността (виж рециклиране на водата, синята крива). Следователно е важно внимателно да разгледате поведението на разходите: ако приемете, че разходите са постоянни, може да изберете погрешни мерки.

Пример 6 – Оценка на рентабилността на предложените мерки в Ribble (Великобритания)

Примерът показва как са отчетени разходите за мерките и са използвани за изчисляване рентабилността на мерките в речния басейн Ribble.
Анекс I (към настоящия информационен бюлетин) показва разработен примерен формуляр за отчитане и представяне набор от разходни стойности за отделните мерки. Използваният пример е по схемата на Ribble STW Capex. Капиталовите и оперативните разходи са отчетени отделно. В капиталовите разходи се прави разграничение между разходите за съоръженията за контрол на замърсяването и монтажа им. В оперативните разходи се прави разграничение между промените в оперативните разходи и промените в приходите. В последствие те се използват с информация за икономическия живот на инвестицията (30 години в този пример) и сконтовата ставка (6%) за изчисляване на настоящата стойност на разходите и еквивалентната годишна стойност на разходите. Отчетените разходи са отчетени в обща единица – годишен еквивалентен разход (ГЕР).
Отчетените (финансови) разходи (виж Анекс I от настоящия информационен бюлетин) са използвани заедно с оценката на други въздействия и оценката на ефективността на опцията при изчисляването на рентабилността. В таблица 1 по-долу е представена примерна оценка на разходите и ефективността на опциите в района на река Ribble. Рентабилността се измерва тук по отношение на годишните еквивалентни разходи, разделени на километрите от реката, които са вече в добро състояние. Това е доста опростена статистическа информация, която може да не е подходяща за всички условия. Много е важно изчислената променлива на рентабилността ясно да представя несигурностите по отношение и на разходите, и на ефективността на мерките. Това може да бъде постигнато само чрез разумно използване на разходни стойности и изчисления на рентабилността. 
Основните точки в Таблица 1 са потъмнени. Това показва, че оптимизацията на съоръженията за пречистване на отпадни води (СПОВ) е най-рентабилна (ГЕР= 1,852 евро/км/година), но сама по себе си е недостатъчна за постигане на целевото състояние. Тя ще постигне 20% от изискуемите 50% намаление на риска.

През 2015 г. схемата STW Capex е следващата най-рентабилна мярка, следвана от общото обвързващо правило (ООП) в селското стопанство и схемата STW opex. Мярката ООП, обаче, е по-рентабилна в дългосрочен план, поради дългосрочната разлика между времето и ефекта при изпълнението на мярката и бавната екологична реакция към тази мярка.

След като се определи рентабилността могат да се разработят стратегии с възможните пакети от мерки въз основа на постигането на различни цели по различно време. Ако целта е G2015, най-добрата стратегия е оптимизиране на СПОВ, ООП + opex схема; в последствие проследете и вижте до колко ефективно е ООП и не прилагайте вече opex схемата, щом се почувства ефектът. Тази гъвкавост няма да е приложима, ако първоначално бъде избрано по-евтиното решение Capex. Ако целта е умерено състояние през 2015, последвано от постигане на добро състояние през 2021, обаче, opex схемата няма да е необходима, поради което значително ще бъдат намалени разходите.

Източник: J. Fisher, ’Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни’. Виж Анекс E.
Пример 6 (продължение): Таблица 1 – Примерни резултати от оценката на възможностите (разходи и рентабилност) – Ribble
	Обща оценка на необходимото намаление на риска
	Постигнато намаление на риска
	Приложимост 
	Очакван брой км през 2015
	Разходи
(евро) 
	Разходи за км 

(евро)
	

	2015 
	2021 
	2027
	Мерки 
	2015 
	2021 
	2027
	Степен на несигурност
	2015 
	2021 
	2027
	2027 ГЕР на бъдещи разходи
	2015 
	2021 
	2027
	Други (специфични за мерките) странични въздействия

	Повишени стойности на нитратите

	50%  
	50%
	50%
	Оптимизация управлението на СПОВ
	20%  
	20%
	20%
	5%
	5
	5
	5
	10,000
	1,852
	1,852
	1,852
	Въздействие върху цените на водата; екологично въздействие на енергията, консумирана от СПОВ

	
	
	
	STW Opex схема
	50%   
	50%
	50%
	10%
	14
	14
	14
	300,000
	22,222
	22,222
	22,222
	

	
	
	
	STW Capex схема
	50%   
	50%
	50%
	10%
	14
	14
	14
	200,000
	14,815
	14,815
	14,815 
	

	
	
	
	Селско стопанство: строг контрол и наблюдение
	2%
	2%
	2%
	1%
	0.6     
	0.6
	0.6
	100,000
	185,185
	185,185
	185,185
	Икономическо въздействие върху селското стопанство; предимства на буферните зони за флората и фауната + естествените местообитания + опазването на почвите 

	
	
	
	Селскостопанско общо обвързващо правило
	10%  
	50%
	70%
	25%
	3
	14
	19
	60,000
	22,222
	4,444
	3,175
	

	
	
	
	Селско стопанство: такса за излишни нитрати
	15%   
	30%
	50%
	25%
	4
	8
	14
	250,000
	61,728
	30,864
	18,519
	

	Отводняване на земята

	0%  
	0%
	0%
	Риска е приемлив, бездействие
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	

	Опасни вещества

	0%  
	25%
	25%
	Мониторинг + развойна дейност
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	

	Черпене

	0% 
	0%
	50%
	Мониторинг + развойна дейност
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	


От основно значение ще бъде да имате предвид несигурността във всички етапи на анализа, тъй като тя значително може да повлияе върху резултатите (виж Пример 7).

Пример 7 – Определяне на несигурността при анализа на рентабилността: пример за естуара на река Scheldt 

Анализът на рентабилността на морфоложките мерки за естуара на река Scheldt включва три различни вида несигурност: ефективността на мерките, разходите за мерките и предположенията, предвидени в базовия сценарий.
За да бъде преодоляна първата несигурност, експертите трябваше да определят вероятността мерките да постигнат своите екологични цели. Ако вероятността е под 100%, се дефинират допълнителни мерки до постигането на екологичните цели. Този начин за определяне ефективността на мерките в рамките на АР се формулира като сбор на вероятността за постигане на екологичните цели по разходите за допълнителните мерки за постигане на целта.
Разходите за мерките се изчисляват чрез включване на разходни стойности вместо точкови оценки. Несигурността по отношение на загубата на добавена стойност посредством намаляване корабоплаването в естуара на Scheldt се счита за особено голяма и за изчислението на тези разходи бяха направени големи допускания. Тази несигурност беше изразена в АР чрез отчитане на вероятността реалните разходи да бъдат по-ниски и чрез използване на стойности за очакваните разходи вместо точкови оценки в анализа.
За да се преодолее несигурността относно предположенията в базовия сценарий, експертите трябваше да определят вероятността предположенията да са верни. Те бяха запитани дали считат, че базовата линия ще успее да запази естествената динамика на естуара. Експертите определиха вероятността това да е вярно на около 80%, оставяйки 20% шанс да бъдат необходими допълнителни мерки. Това заключение разкри основни резерви за първата алтернатива и основните разходи за втората, включително несигурността на предположенията в базовия сценарий, които значително се различаваха.

	Средни годишни разходи (милион евро/ годишно)
	Опция 1 
	Опция 2

	
	Нови диги
	Без допълнително издълбаване

	Без отчитане на несигурността
	7.3
	38

	Най-големи, с несигурност
	11
	- 45.4

	Очаквани резултати, с несигурност
	8.4
	11.9


Когато включим несигурността в очакваните разходи за мерките в анализа на рентабилността, резултатите от оценката значително се променят. Освен това, тя очертава и разходните нива, нива, които се оказаха далеч по-големи за първата опция, отколкото за другите. Тъй като това е важна информация за взимащите решения, несигурността винаги трябва да бъде включена при изготвянето на анализ на рентабилността.

Задача 6 (Допълнителна) – Оценете икономическото въздействие на мерките
В допълнение към този процес може да е полезно да определите и икономическото въздействие на предложените мерки, въпреки че това излиза извън упражнението за рентабилността. Освен преките разходи, този анализ отчита и предизвиканите разходи (т.е. разходите върху други икономически сектори) и екологични разходи, които не са свързани с водите (виж Пример 8).

	Подзадачи
	Основни точки
	Внимание! 

[image: image63.png]




	Определете (нетните) разходи от държавния бюджет
	Нетните въздействия върху публичните разходи и приходи могат да бъдат важни във връзка с въздействията върху икономиката на промяната в нетните държавни разходи. Това основно включва въздействията на разходите за селскостопанско-екологични схеми и нетните въздействия върху приходите от икономически инструменти в страни с услуги във водния сектор, които са публична собственост, въздействията на промените в цените и таксите за услуги във водния сектор.
	Включва основно въздействията върху разходите за селскостопанско-екологичните схеми, приходи от икономически инструменти и въздействие на промените в цените и таксите за публичните услуги във водния сектор.

	Оценка на по-широките икономически и социални въздействия
	· Включете, например, значителните промени в заетостта, икономическите въздействия върху доставчици по горното течение или промишлени отрасли – клиенти, по долното течение и въздействия върху местното стопанско развитие в резултат на промените в цените за водоснабдяване и канализация и промените в качеството на водите;
	Обърнете им внимание, само ако съществуват сериозни проблеми по отношение на икономическите и социални въздействия, например разходи за дезорганизации и частична безработица в съответния сектор.

	
	· Включете ефекта от промените във водните сметки на ценовия индекс за търговия на дребно (ЦИТД) и инфлацията.
	


Пример 8 – Въздействие на отчитането на икономическото значение на мерките върху ранжирането им в речния басейн на Cidacos (Испания)

Всяка промяна в икономическите условия, засягаща напояваните ферми може евентуално да включва други преки и непреки разходи. Разходите, които трябва да бъдат отчетени са тези, които се отнасят за земята за селскостопански цели и консумацията на вода. “Другите преки разходи” могат да бъдат малки, ако фермерите запазят същите практики и посевни модели, които са използвали преди изпълнението на съответната мярка. Но, ако се очаква потреблението на фермерите да намалее, техният резултат ще се промени, а необходимостта от работна ръка също ще намалее.
По примера на Cidacos се приема (както и в Националния план за напояване на испанското Министерство на земеделието), че 1 € от резултата води до наличие на допълнителна добавена стойност от 0.319 €. Това е една допълнителна мярка с други преки разходи (или ползи). Другата е въздействието върху пазара на труда. По примера Cidacos се допуска, че загубата на един хектар напоена земя намалява с около 40 € от заплатите в допълнение към загубите в доходите на фермерите.

Показано е приложението на мярката “възстановяване на крайречната гора”.

	
	Нетна разлика
(в това число субсидии, €)
	Субсидии
€
	Загубени възнаграждения
€
	Непряк икономически ефект, €
	Повишение на дебита в литри/ сек.

	1 Хектар в CR – A
	775
	189
	26
	255
	0.06

	1 Хектар в CR- B  
	1096
	153
	54
	360
	0.07

	Средно  
	935
	171
	40
	308
	0.06

	15 хектара
	14,029
	2,567
	593
	4,616
	0.96


Освен това, по-големите разходи в напоителния сектор могат да бъдат свързани с тези разходи, които се поемат от заинтересованите участници извън оградите на фермите. При река Cidacos се предполага, че специално внимание трябва да се обърне на тези сектори, които са свързани със селското стопанство, например доставчици във фермерството и преработватели на храни. В допълнение, напояването в селското стопанство предвижда наемане на хора за изпълнение на различни задачи, което в много селскостопански отрасли генерира сериозни разходи за трудови възнаграждения. Въздействието върху икономиката на селските райони също е отчетена в проучването, като се оценяват другите преки разходи и ефекта върху пазара на труда.
В Таблицата по-долу е представена информация за разходите за избраната програма от мерки в евро на единица увеличение на дебита на реката. Отчетените стойности показват, че включването на по-широк набор от разходи в анализа представя различна картина. Тези разлики се задълбочават, когато отчетените разходи в таблицата се отнесат към анализа на целия басейн, където останалите сектори и пространствени измерения на мерките са изцяло включени. Например, ако мярката, наложена в неселскостопански отрасъл струва 5000 евро за всеки литър/ секунда допълнителен дебит, много от мерките няма да са желани, ако са включени всички разходи, а други ще бъдат по-ефективни, ако тези разходи не са включени.

Разходи за мерки (изразени в евро на увеличен дебит от 1 литър на секунда)

	
	Включен непряк ефект и ефект върху труда
	Включен е само прекия ефект

	Мерки
	Воден обект
	Воден обект
	Воден обект
	Воден обект
	Воден обект
	Воден обект

	
	І
	ІІ
	ІІ
	І
	ІІ
	ІІ

	A
	672
	2846
	2522
	672
	2356
	2522

	B
	2576
	6466
	5892
	2103
	4865
	4433

	C
	3567
	6366
	7652
	2684
	4790
	5758

	D
	4301
	6845
	9667
	3236
	5151
	7274

	E
	5552
	12624
	12320
	4177
	9499
	9270

	F
	6440
	12887
	15828
	4846
	9697
	11910


Воден обект I = горно течение; Воден обект II = средна част; Воден обект III = долно течение
Като общо правило, ако разликите в разходите не са значителни, оценката на преките разходи може да послужи за отправна точка. Ако обаче, за важни и чувствителни за националната и местна икономика се считат по-широк кръг разходи, тогава те трябва да бъдат отчетени поне в анализа на чувствителността.

Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално мащабно проучване на анализа на рентабилността за река Cidacos’. Виж Анекс E.

Пример 9 – Анализ на алтернативните селскостопански мерки: Проект “Мъдро използване на наводнените територии във водосборния басейн на река Erne (Ирландия)

За да се ангажират заинтересованите участници по отношение на местното устойчиво развитие и ефективността на алтернативните мерки за постигане на качествените цели, проектът “Мъдро използване на наводнените територии във водосборния басейн на река Erne в Ирландия, използва опростен модел за публично участие, наречен Модел за местна устойчивост (ММУ).
Базовият модел може да бъде подкрепен с допълнителни анализи или под модели по определени въпроси. Процесът на участие за формулиране на базова линия и обсъждане на предполагаемите въздействия е ценен сам по себе си като резултат. Моделът е проста матрица три на три елемента. Колонките представляват трите аспекта на местната устойчивост: природната среда, общността и нейната култура, и икономиката. Те са ранжирани като силни, стабилни или чувствителни. Общностите могат да използват тази рамка, за да определят как се представя тяхната територия чрез зачеркване на определеното квадратче в матрицата, за да предоставят ясна “картина”, определена от самото местно население.

МОДЕЛ НА МЕСТНА УСТОЙЧИВОСТ
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Процесът на разработване на този модел предвижда дискусия в общността по отношение на три аспекта чрез използване на местните знания и професионален опит. Примерът в дясно показва територия, която има стабилна природна среда и общност, но местната икономика е недостатъчно развита. За потенциалните възможности за управление на водосборния басейн, или за мерките, са начертани стрелки върху матрицата, които отразяват очакваните въздействия. Моделът позволява на местните хора и професионалистите да споделят тази оценка на качествено въздействие без да доминира някой от тях. 
Въз основа на работата по участието чрез използване на инструменти като ММУ, проектът “Мъдро използване на наводнените територии на река Erne разработи възможности за възстановяване качеството на водите във водосборния басейн на Erne. Проучването на въздействията осигури база за сравнение на тяхната рентабилност. В резултат на участието по проекта за река Erne бяха определени възможности за управление на земите и критерии за въздействие върху околната среда, които са от основно значение за качеството на водите във водосборния басейн. Тези опции включват координирани промени на селскостопанските практики на ниво водосборен басейн на река Erne, например:

· Повсеместни компенсации за селскостопанско-екологичните схеми;

· Повсеместно приемане на смесени/ органични методи във фермерството; и
· Въвеждане на буферни зони в най-замърсените реки.

Икономическите, социалните и екологични въздействия на тези мерки са анализирани от консултанти, които използваха набор от финансови показатели и десет претеглени екологични и социални критерии. Резултатите за ефективността са неизбежно субективни и се установи двойното им отчитане. Практиците се тревожат за тези проблеми и трябва да достигнат и потвърдят резултати за ефективността с колкото може по-голям кръг заинтересовани участници. 
Възможностите за управление на социално-икономическата среда бяха сравнени с предвидените допълнителни разходи за данъкоплатците. Проучването очерта настоящата финансова подкрепа за селското стопанство във водосборния басейн на река Erne, както и че тя може да се използва за разработване на по-рентабилни политически изменения. Разработената с този проект методология е все по-използвана, в смисъл, че позволява да се установят рентабилните политики във връзка със социалните и екологични цели.

Източник: I. Dickie (2002, предстои). Виж също Кралско общество за опазване на птиците, www.rspb.org/economics/water 
4. Какви са изискванията за анализа на рентабилността?

Една широкообхватна качествена оценка е добра основа за АР. Тя може да се използва, за да се определят съответните разходи, икономическото им въздействие и не-водните екологични въздействия на мерките (виж Задачи 4 и 5 – виж също примерна методология, използвана във водосборния басейн на Erne в Ирландия). Въпреки това, количественият анализ е необходим преди всичко, за да оцени въздействията върху качеството на водата и финансовите разходи за основните мерки.

Ако е възможно, трябва да има качествено описание на въздействията върху и над преките разходи, които вече са определени. Те могат да включват:
· Естеството, мащаба и значението на други гледни точки, например по-широко икономическо и социално въздействие;

· Определяне на тези, които покриват разходите;

· Способността на сектора да плаща (или вероятността да прехвърли) разходите;

· Неводните екологични въздействия на мерките; и 
· (Административните) Разходите за решение и изпълнение на мерките.
Като допълнение, анализът може да бъде задълбочен чрез следните действия:

· Разработване на национални принципи за оценка на рентабилността. Тези ръководни принципи трябва да бъдат разработени в сътрудничество с други регулаторни органи и представители на основните заинтересовани участници;

· Разработване на принципи за практическия опит в областта на ефективността на основните мерки. Това отново ще се извършва на национално ниво и се основава на общо приложими мерки;

· Разработване на конкретни формати за оценка и представяне на разходите за основните видове мерки по сектори. Разходите трябва да бъдат представени по отношение промяната на разходните елементи, произтичаща от предложените мерки в сравнение с обичайния бизнес сценарий. Съответните експертни и регулаторни органи трябва внимателно да разгледат стойностите във връзка със сравнителните стандартни разходни пера. Сравнителните стойности се основават на експертно мнение за всяко стандартно разходно перо. Стойностите на разходите трябва да бъдат представени ясно и конкретно, за да могат да се превърнат в основа за дискусии със съответните заинтересовани участници. Трябва да бъдат очертани сегментите на сектора, за който се отнасят изчисленията и ключовите допускания и фактори зад несигурността на оценките. Това ще позволи по-нататъшното актуализиране, тъй като с придобиването на опит в приложението на контролни мерки се получава по-добра информация;

· В средата на следващия период за ПУРБ (т.е. около 2013) трябва да се извърши проверка на разходите и ефективността на мерките от първия одобрен ПУРБ. Това ще бъде по-добра основа за оценка на рентабилността на мерките за следващия ПУРБ. Също така, предлага възможности за по-добра обратна връзка и системно обучение.

Анекс I (от настоящия бюлетин) – Пример за формат на представяне на разходите
	1. КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ

	Разходен елемент 
	Разход (евро)

	
	Ниска оценка

	Средна оценка
	Висока оценка

	Разходи за съоръжения за контрол над замърсяването 
	
	
	

	Основни съоръжения за контрол над замърсяването 
	450,000
	600,000
	750,000

	Спомагателно оборудване 
	112,500
	150,000
	187,500

	Инструментариум  
	150,000
	200,000
	250,000

	Изменения на съществуващо оборудване 
	157,500
	210,000
	262,500

	Друго (моля опишете)
	
	
	

	Общо разходи за съоръжения за контрол над замърсяването 
	870,000
	1,160,000
	1,450,000

	Разходи за монтаж
	
	
	

	Разходи за земя 
	37,500
	50,000
	62,500

	Подготовка на обекта
	15,000
	20,000
	25,000

	Сгради и благоустройство (например основи/ подпори, електричество, тръбопроводи, изолация и др.)
	225,000
	300,000
	375,000

	Труд и материали (инженерингова дейност, строителство и полеви разходи)
	157,500
	210,000
	262,500

	Други (моля опишете)
	
	
	

	Общо разходи за монтаж 
	435,000
	580,000
	725,000

	Други капиталови разходи
	
	
	

	Планиране, проектиране и прогнозиране 
	75,000
	100,000
	125,000

	Разходи за изпитване и пускане в експлоатация 
	15,000
	20,000
	25,000

	Резерви 
	22,500
	30,000
	37,500

	Работен капитал
	15,000
	20,000
	25,000

	Разходи за бракуване и почистване 
	30,000
	40,000
	50,000

	Разни
	37,500
	50,000
	62,500

	Общо други капиталови разходи
	195,000
	260,000
	325,000

	Общо капиталови разходи 
	1,500,000
	2,000,000
	2,500,000


Забележка: Текуща стойност на разходите = Capex + (opex * сконтов мултипликатор). Еквивалентни годишни разходи = NPV/мултипликатор сконтова ставка. Сконтов мултипликатор = 14.59 за 30 годишна инвестиция при 6%.

	2. ПРОМЯНА В ОПЕРАТИВНИТЕ РАЗХОДИ (ВКЛ. ПРОМЯНА В ПРИХОДИТЕ)

	Разходен елемент
	Годишни разходи (евро годишно)

	
	Ниска оценка


	Средна оценка
	Висока оценка

	Промяна в оперативните разходи
	
	
	

	Допълнителни разходи за труд за експлоатация и поддръжка
	15,000
	20,000
	25,000

	Водоснабдяване/ канализация
	
	
	

	Гориво/енергийни разходи 
	12,000
	12,000
	12,000

	(посочете вида енергия/ гориво)
	Решетка
	Решетка
	Решетка

	Разходи за подизпълнители
	
	
	

	Смет и обработка на отпадъци 
	22,190
	32,920
	43,650

	Други материали и части
	
	
	

	Промяна в оперативните разходи във връзка с експлоатацията на допълнително оборудване за намаляване на замърсяването
	
	
	

	Застраховки
	
	
	

	Данък сгради
	
	
	

	Еко данък/ такса
	
	
	

	Други режийни разходи (моля опишете)
	
	
	

	Общо допълнителни оперативни разходи 
	49,190
	64,920
	80,650

	Промяна в приходите
	
	
	

	Възстановени/ продадени вторични продукти 
	2,000
	2,000
	2,000

	Други (моля опишете)
	
	
	

	Общо приходи
	
	
	

	Нетна продажба в оперативните разходи
	47,190
	62,920
	78,650


	3. ОБЩО РАЗХОДИ – НАСТОЯЩА СТОЙНОСТ или ЕКВИВАЛЕНТНИ ГОДИШНИ РАЗХОДИ (Евро)

	Разходен елемент
	Ниска оценка


	Средна оценка
	Висока оценка

	Общо капиталови разходи
	1,500,000
	2,000,000
	2,500,000

	Нетна промяна в оперативните разходи 
	47,190
	62,920
	78,650

	Икономически предположения
	
	
	

	Стопански живот на оборудването
	
	
	

	Сконтова ставка
	
	
	

	Нетна настояща стойност
	2,188,500
	2,918,000
	3,647,500

	Еквивалентни годишни разходи 
	150,000
	200,000
	250,000


Източник: Fisher, JCD, Holt, A, (2001).
ЦЕНИТЕ КАТО ИКОНОМИЧЕСКИ ИНСТРУМЕНТ
Текстове в Директивата: Член 9

Триетапен подход: Стъпка 1.3 и 3.1, и вероятно Стъпка 3.2

Виж други информационни бюлетини: Оценка на разходите, Отчитане на възвращаемостта
Този информационен бюлетин ще ви помогне да оцените ефективността на цените като мярка за постигане на екологичните цели на Директивата.

1. Цел
Директивата признава таксите и цените на водата като основни мерки за постигане на своите екологични цели. Този информационен бюлетин предлага и илюстрира редица методи за определяне дали ценовите политики (реални или предложени) осигуряват подходящи стимули за ползвателите, за да намалят своето водоползване и замърсяване. Това служи за две основни цели:

· Оценка на стимулиращите качества на текущите ценови политики (Стъпка 1.3) и подготовка за въвеждане на ценови политики, които осигуряват качествени стимули за ползвателите, за да използват те водните ресурси ефективно (Стъпка 3.4 и Член 9);

· Отчитане на предложените задачи и мерки за гарантиране, че цената играе важна роля за насърчаване опазването на водните ресурси (Членове 9 и 13 и Анекс VII).

2. Как цените въздействат върху консумацията на вода и заустването?

Цената на водата е важна променлива, която влияе на количеството използвана вода от ползвателите или количеството замърсяване, което те произвеждат. Като такава, тя може да бъде полезна мярка (наред с други), за да се постигнат целите на Директивата:
· Ценовите политики могат да помогнат ползвателите да станат по-ефективни при използване на водните ресурси, като им се предоставят финансови стимули за промяна на технологиите и практиките с такива, които осигуряват по-добро използване на наличните ресурси или стимул за предприемане на действия за намаляване на течовете; и
· По подобен начин, по отношение на мръсната вода, цените могат да стимулират преминаване към по-малко замърсяващи процеси, отстраняване на силно замърсяващите продуктови линии и практики, или инсталиране на пречиствателни съоръжения за пречистване на замърсената вода преди заустването й в околната среда.

За да се постигнат тези ефекти, обаче, ценовите политики трябва да бъдат така моделирани, че намаляването на обема на използвана вода или замърсяването, което се предизвиква, да доведе до едновременно намаляване и на общата сметка за определени ползватели. Това означава, че цената на водата трябва да бъде съобразена с количеството използвана вода или генерираното замърсяване (виж Прозорец 1 от настоящия информационен бюлетин).

Стимулиращите цени могат да бъдат повече или по-малко ефективни в зависимост от техния модел …

· Сезонните цени и тарифи могат да бъдат много ефективни при осигуряването на по-високи стимули за пестене на вода само в периоди с недостатъчно ресурси (например увеличете a – виж Прозорец 1 – през лятото);

· Повишените блок тарифи заедно с такси с ограничаващ ефект над определено ниво, може да бъде ефективен начин за намаляване търсенето от страна на ползвателите с много високи потребности;

· Високите фиксирани такси (F в Прозорец 1) и ниските обемни такси могат да намалят стимулиращите свойства на тарифите, ако е необходимо.

Прозорец 1 – Тарифите с обемен елемент са ключови за въвеждането на стимули
За да въведете стимули, тарифите трябва да имат обемен елемент, например:

P = F + a.Q + b.Y,

 където,

P = общата цена за услуги във водния сектор (например водоснабдяване, пречистване);

F = елемент от цената, свързан с постоянните разходи (например режийни);

a = таксата на единица вода, добита от околната среда и използвана, свързана с променливите разходи (например разходи за изпомпване);

Q = общо количество на използваната вода;

b = таксата за единица замърсяване, генерирано и отделено в околната сред, свързано с променливите разходи (например променливи разходи за пречистване, такси за емисии и др.); и
Y = общ обем отделено замърсяване.

… и още за характеристиките на търсенето – например, въздействието на обемните тарифи върху търсенето, може да бъде незначително:
· Ако общата сметка представлява малък дял от производствените разходи или доходи на ползвателите;

· Ако ползвателят няма алтернатива (поради технически, социални или икономически ограничения).

Важна мярка за определяне дали ценовите политики ще имат или няма да имат въздействие върху търсенето на вода е ценовата еластичност на търсенето (виж Прозорец 2 от настоящия информационен бюлетин).

Прозорец 2 – Оценка на ценовата еластичност на търсенето
Как реагира търсенето на вода към промяната на цената обикновено се изразява чрез “ценова еластичност на търсенето”. Този параметър се определя като процент промяна в търсеното количество, когато цената се променя, разделен на процентната промяна на цената (виж Прозорец 3 за пример). Например, да предположим, че 10 процента увеличение на цената намалява търсенето с 5 процента, където ценовата еластичност на търсенето е -5/10 = -0.5. Колкото по-висока е ценовата еластичност в абсолютна стойност, толкова повече търсенето реагира на промените в цените. Ценовата еластичност на генерираното замърсяване може да се изчисли по същия начин.

· Много е важно да имате предвид, че еластичността може да се променя във времето, както и на различни нива на потребление по кривата на търсенето.

За да се разработят ефективни стимулиращи ценови политики и за да се оцени въздействието на тези политики върху видовете водоползване и замърсяването, както и върху състоянието на околната среда, е важно да отговорим на следните въпроси:
1. 
Цените пропорционални ли са на използваната вода или количеството генерирано замърсяване (виж Пример 1 от настоящия информационен бюлетин за примерна структура на цената на водата)?

2. 
Как промените в цените (за различните отправни точки) водят до промени в търсенето на вода или генерирано замърсяване, т.е. в зависимост от ценовата еластичност на търсенето?

3. 
Как промените в цените влияят върху състоянието на водата, за да се разбере ефективността на цените като мярка за постигане на екологичните цели на Директивата?

В допълнение, е много важно да се отчетат и други политики, освен тези, които са тясно с водата, които могат да повлияят на търсенето (виж Пример 3 от настоящия информационен бюлетин). Втората точка е основно предизвикателство от икономическа гледна точка и е илюстрирана в Прозорец 3 от настоящия информационен бюлетин.

Пример 1 – Текущи цени на водата в речния басейн на Vouga (Португалия)

В речния басейн на Vouga информацията за цените на водата се търси по време на мащабно проучване за приложението на РДВ. Беше установено, че тази информация е налична само в 18 от 32 общини и за две съществуващи обществени напоителни системи. Една от основните характеристики на данните беше голямото несъответствие в тарифните структури и реалните тарифни нива.
По отношение на напоителните съоръжения, плащането от страна на ползвателите не е свързано с реалната консумация на вода (в един случай цените се на хектар, а в друг случай – на час), поради което не съществува никакъв ценови стимул. 
Що се отнася до общинските системи, всички те изискват фиксирано плащане (което се променя във връзка с капацитета), както и променлива такса (на куб.м.). Въпреки това съществуват големи несъответствия в ставките и в структурата на променливата част.

· За един и същи капацитет, месечната такса може да бъде много различна, например, за 30 мм тя се променя между 1.05€ и 9.5€;

· Само три общини имат сезонни ставки (по-високи през лятото, особено за големите ползватели);

· Повечето от общините имат различни цени за битови, промишлени, селскостопански и други видове водоползване; само в две цените за всички ползватели са еднакви;

· Някои общини имат постоянна цена за кубичен метър за промишлените и търговските отрасли. В същото време се прилагат повишаващи се блок ставки, но само два начина: за една група (например Mira) цената за всичката консумирана вода се изчислява на блок, когато общата консумация намалява (средната цена е равна на блок ставката), докато за друга група (например Castro Daire) цената за всеки кубичен метър е цена на блока, където се намира този кубичен метър (средната цена е равна на претеглената средна стойност на блоковите ставки). Първата схема има за цел да намали голямото потребление, въпреки че това води до по-високи нереални пределни цени, както е посочено по-долу:
	Община
	Блок структура и цени
	Пределна цена за 5-тия куб.м.
	Пределна цена за 6-тия куб.м.
	Пределна цена за 7-мия куб.м.

	Mira
	Блок 
	0-5 м3
	0-10 м3
	0-15 м3
	
	
	

	
	€/ м3  
	0.22
	0.30
	0.37
	0.22
	0.70
	0.30

	Castro Daire
	Блок 
	0-5 м3
	6-10 м3
	11-20 м3
	
	
	

	
	€/ м3 
	0.17
	0.30
	0.55
	0.17
	0.30
	0.30


Това несъответствие е особено странно, като се има предвид, че много общини са свързани с един и същи доставчик на едро, който таксува общините с една и съща цена на кубик. Нещо повече, има редица случаи, при които таксите на общините са по-ниски от тези на доставчика.

Източник: P. Mendes. Мащабиране на основните елементи на икономическия анализ в речния басейн на река Vouga. Виж Анекс E.

Прозорец 3 – Ефекта на цената върху търсенето
Подходът, представен в Директивата за използване на цените като инструмент (или мярка) се състои от дефиниране на екологична цел и изчисляване на общия размер на плащанията от ползвателите (тарифата), по категории ползватели, за да се постигне тази цел. Имайки предвид, обаче, че цената е само една мярка наред с останалите мерки, това може да се окаже трудно.
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3. Възможни подходи за оценка на отношение цена на водата/ търсене
За оценка на отношението между цената на водата и търсенето на вода/ генерираното замърсяване, могат да се използват следните подходи:

Интервюиране на основни експерти/ заинтересовани участници: задавайте на хората въпроси от типа “какво, ако?”, за да разберете как биха реагирали те на евентуална промяна в тарифната структура или ниво.

Преглед на съществуващата литература. Могат да бъдат извършени няколко вида прегледи на литературата:

· Преглед на вече извършен анализ в речния басейн, който ни интересува. Ако този анализ е актуален или ако след неговото осъществяване не са се случили промени на основните променливи и политики, тогава той може да ви представи полезна информация;

· Преглед на анализ, проведен за същите видове водоползване при същите хидроложки и социално-икономически условия;

· Преглед на обща литература, въпреки че това ще ви представи само по-общи резултати (например селското стопанство е по-чувствително към промените в цените, отколкото са домакинствата), които нямат практическо значение при изготвянето на икономическия анализ за Директивата.

Разработване на статистически модели за отделни сектори. Могат да бъдат разработени два вида статистически модели:

· Крос-секторни модели могат да бъдат разработени за сравняване на реакциите към ценовите промени на група ползватели, които имат различни ценови режими в определен момент от време; и
· Времеви модели могат да бъдат разработени за сравнение на реакциите към ценовите промени на група ползватели през определен период от време.

Най-елементарният статистически подход може да включва сравнение между две (или повече) групи ползватели, които имат два (или повече) различни ценови модела (например напоителна територия, която заплаща единна ставка за водата, която ползва срещу напоителна територия, за която се прилагат обемни ставки). Екстраполирането на резултатите от тези сравнения, обаче, към други ситуации, е много деликатно. 
Тези модели са разработени най-вече за анализ на ценовите стимули за битови нужди, тъй като съществува главно информация за използваните обеми и ценови тенденции (виж Пример 2 от настоящия информационен бюлетин).

Разработване на поведенчески модели за отделните сектори. Моделите за оптимизация могат да бъдат разработени за различни икономически сектори, за да се определи отношението между цената на водата и търсенето на вода/ генерираното замърсяване. Тези модели се формират въз основа на комбинации от математически уравнения, които се опитват да представят реалните процеси на взимане на решения, насочени към постигане на определени цели (например максимизиране на общия доход на фирмата), отчитайки основните технически, правни и икономически ограничения, пред които е изправен всеки сектор. Основните задачи при осъществяването на поведенческо моделиране са представени в Прозорец 4, а приложението им са представени в Пример 4 от настоящия информационен бюлетин.

Поведенческите модели могат да се прилагат за цял отрасъл, т.е. да се отчитат всички фермери в дадена напоителна схема, ако различните ползватели в този сектор са хомогенни по отношение на целите. Въпреки това, ако различните ползватели в сектора са изправени пред различни стратегии и ограничения, е по-подходящо да се определят ключовите видове ползватели и да се разработят модели за всеки вид ползватели.

Пример 2 – Приложение на времевото моделиране: Играе ли цената на водата роля в намаляване потреблението на вода за битови нужди в Атина, Гърция?

Жестоката суша в края на 80-те и в началото на 90-те  години на миналия век доведе до значителни промени в цената на водата в Атина. Тези ценови промени се случиха в политическа обстановка, при която възникна силна необходимост от управление на търсенето, в допълнение към усилията за откриване и канализиране на допълнителни водни ресурси.

За да се определи ролята, която цената на водата играе за намаляване консумацията на вода за битови нужди и за малките предприятия, доставяна от водоснабдителното дружество на Атина (Athens Water Utility Company (EYDAP), беше направен статистически анализ на информация за предишни цени и консумация на вода, с цел да се определи ценовата еластичност на търсенето на вода. Информацията, използвана в този статистически анализ, включваше (i) потребление на вода по тримесечие (м3) за единадесет годишен период от време (1989 до 1999) чрез извадка от 1000 потребители, и (ii) ценови нива за същия период.

Очаква се, че потребителите с различно потребление на вода ще реагират различно към промяната в цената на водата. В резултат на това беше направен статистически клъстърен анализ, за да се определят пет групи потребители въз основа на консумираната от тях вода на тримесечие: (i) по-малко от 15 м3; (ii) между 15 и 30 м3; (iii) между 30 и 45 м3; (iv) между 45 и 60 м3; (v) над 60 м3.

Анализът на потреблението показа, че драматичното повишаване на цената, което се случа в третото тримесечие на 1992 доведе до значително намаляване на търсенето на вода. Такъв беше случая във всички групи потребители, освен в групата с най-ниско потребление (под 15 м3), която не промени своето потребление.

Въз основа на консумацията на вода по тримесечие и (намалените/ постоянни) ценови нива, беше разработен статистически времеви модел, за да се определи дългосрочната ценова еластичност на консумацията на вода за всяка група потребители. За да се потвърди този модел, всички променливи бяха изпробвани и приети за статистически значими.

Резултатите показват, че дългосрочната ценова еластичност на търсенето за различните групи потребители варира от -0.58 за групата с най-ниско потребление (т.е. групата, която консумира 15 м3 всяко тримесечие) до -0.87 за групата с много високо потребление (т.е. групата с консумация от 60 м3 на тримесечие). Тези стойности на еластичността показват, че цената на водата (в комбинация с активните информационни кампании) може да бъде използвана като основна мярка за контролиране консумацията на вода в Атина, както и, че промените в цените имат по-сериозно въздействие върху консумацията на вода при големите потребители, отколкото при малките.

Прозорец 4 – Основни задачи за разработване на поведенчески модели
1. 
Дефинирайте основните отношения между входните и изходните променливи и основните допускания. Уверете се, че сте характеризирали отношенията между цената и търсенето на вода;

2. 
Като използвате първа информация за реална ситуация, определете параметрите на тези взаимоотношения чрез калибрация на модела, за да се гарантира, че моделът адекватно възпроизвежда условията на тази реална ситуация;

3. 
Като използвате втори набор от информация за реална ситуация (например различна година), потвърдете модела, като гарантирате, че той също толкова адекватно може да предвиди втората ситуация;

4. 
Направете симулации с потвърдения модел, например променете параметъра “цена на водата” в модела и го приложете така, че да определи свързаното с него търсене на вода, и повторете тази операция, толкова пъти, колкото е необходимо;

5.
Използвайте резултатите от тези няколко симулации, за да направите кривата на търсене на вода и да оцените ценовата еластичност на търсенето на различните ценови равнища.
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	Внимание! Моделите могат да бъдат полезни инструменти за подготвителната работа

Моделите могат да бъдат много полезни инструменти за подпомагане на дискусиите между експертите и заинтересованите участници във връзка с различни ценови мерки за водата. Този елемент, който подпомага дискусиите понякога е по-важен, отколкото точните предположения.
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	Внимание! Реалността често е по-сложна от обикновените модели

Много страни в Централна и Източна Европа са претърпели сериозни промени в потреблението на вода от началото на 90-те години. Тези промени са повече свързани с промените в цените на водата (след прекратяване на субсидиите за водния сектор), отколкото към цялостните икономически промени, които се случиха в резултат на спада в икономическата активност. Следователно, е много важно да отчетем промените, свързани с променливи, които не се отнасят до водата чрез времеви модели, когато анализираме промените в търсенето на вода и тарифите в Централна и Източна Европа.


Пример 3 – Отчитане на по-широките политики за оценка на стимулиращите качества на ценовите политики: въздействие на ОСП в Cidacos (Испания)

Това, че програмите на Общата стопанска политика (ОСП) влияят върху търсенето на вода от страна на фермерите е подробно документирано в много европейски страни и региони. Това означава, че ценовите политики за водата, по принцип, имат различно въздействие в зависимост от съответния селскостопански политически сценарий.

Като цяло, тези програми на ОСП, които осигуряват мерки за подпомагане на доходите, различни от производството, не влияят върху търсенето на вода от напоителите. За разлика от тях, програмите, които се основават на производствени субсидии, имат значително въздействие върху търсенето на вода от страна на фермерите. Начините за определяне ефектите на промяната в политиката за търсене на вода от фермерите, е да се симулира поведение на фермерите. При липсата на калибрирани модели, отнасящи се за проучваната сфера, можем да формулираме няколко политически сценария и да проведем обикновен анализ на чувствителността.

По примера на Cidacos бяха предложени следните сценарии:

Основно значение при предполагането на един или друг ОСП сценарий е, че търсенето на вода за напояване ще се промени при подобряване или влошаване на икономическите условия. Това означава, че реакцията в търсенето на фермерите към цената на водата ще се промени при промяна на селскостопанските цени или производствени субсидии. Това е отразено на следващата графика:
	Сценарий
	Коригиращи фактори

	
	Разходи
	Цени
	ОСП - субсидии

	Обичаен бизнес
	1
	1
	1

	Селскостопански
	0.9
	1.2
	1

	WTO - либерализация
	1
	0.8
	0.7
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Източник: Ministerio de Medio Ambiente, Gobierno de Navarra, ‘Виртуално мащабно проучване на анализа на рентабилността за река Cidacos’. Виж Анекс E.

Пример 4 – Приложение на поведенческо моделиране: Търсене на вода за напояване в Tarquinia (Лацио, Италия)

Видовете водоползване от река Marta се характеризират с голям брой ползватели и висока степен на замърсяване. Поддържането на дебита на водата над жизнено необходимия минимум е основна цел за управниците, отговарящи за водите и хигиенните власти. Това обаче, изисква по-ниско търсене за някои икономически отрасли в периоди на значителен воден дефицит. Следователно, за да се оцени ролята, която цената на водата може да играе за намаляване търсенето на вода от селското стопанство, е разработен икономически линеен програмен модел за цялата напоителна система.

След подробен анализ на напоителната и селскостопанската системи, моделът е разработен като обединение на подмодели, представляващи условията, пред които са изправени различните видове ферми (разнообразен земеделски труд, финансови ограничения) и за различни области на напоителните системи с различни водни ресурси и водоснабдителни системи. Целта на линейния програмен модел беше да максимизира брутния доход от селскостопански дейности, отчитайки основните ограничения, пред които са изправени фермерите по отношение на наличието на работна ръка, достъп до наемни работници, ограничения в земята, ограничения при редуването на култури и наличие на вода. Изграден въз основа на редица уравнения и неравенства, които свързват ресурсните (торове, труд, вода) и резултатни (добив, нетни разлики) променливи, и във връзка с разнообразните култури, моделът идентифицира комбинацията от култури, които осигуряват най-големи доходи от селско стопанство в рамките на ограниченията. Чрез сравнението на моделите за засаждане, определени чрез модела с двугодишната информация за реалните модели на засаждане, моделът беше калибриран и валидиран.

След това моделът беше използван за определяне на промените в моделите на засаждане, доходите от селско стопанство и консумацията на вода, които произтичат от цената на водата за напояване. Моделът беше прилаган няколко пъти с различни ценови нива, а консумацията на вода при всяко ценово ниво и изчислена чрез този модел, беше отчитана.

Получените резултати от различните моделни симулации, т.е. търсенето на вода и ценовата еластичност на търсенето на вода при различните ценови равнища, са представени в таблицата.
	
	Реално търсене на вода
	Предложено повишение на цената на водата

	
	
	+5%
	+15%
	+25%
	+50%

	Търсене на вода (1000 м3) 
	9,212
	8,851
	8,733
	8,479
	8,116

	Ценова еластичност на търсенето 
	
	-0.78
	-0.35
	-0.32
	-0.24


Имайте предвид, че изчислените стойности за търсенето на вода и еластичността са валидни за условия, близки до реалните стопански политики. Значителните промени в тези политики, например промяна в субсидиите и цената на земеделските продукти, биха променили и възможностите и ограниченията, пред които са изправени фермерите, и следователно тяхната реакция към промените в това ценово ниво.

4. Какъв е най-подходящият подход, в зависимост от обстоятелствата?

Всеки подход, посочен по-горе има своите силни и слаби страни и е повече или по-малко подходящ според обстоятелствата, както е представено в Таблица по-долу.
	Подход 
	Силни страни
	Слаби страни
	Кога е подходящо?

	Интервюта с експерти и ключови заинтересовани участници
	· Подходящ за подхода на участието към управлението на водите
	· Груби оценки
· Трудно се оценява стабилността и сигурността на информацията
	· Местно ниво с ограничен брой ползватели (например един промишлен завод в подбасейн) 
· При сравнение на ограничен брой много значителни промени в цените

	Преглед на съществуващата литература
	· Може да бъде полезен като първа възможност 
· Евентуално по-евтин от другите подходи
	· Ограничена налична литература (най-често за ползването за битови нужди – по-малко за замърсяването)
	· Анализ на първа инстанция, за да се определи типа на мярката

	Разработване на статистически модели
	· Може да има силен прогнозен ефект в някои области
	· Трудно се екстраполират резултатите
	· Понякога може да са необходими по-сложни, многопроменливи модели

	Разработване на поведенчески модели
	· Опити да се произведат реални процеси на взимане на решения от страна на ползвателите
	· Най-точен е за набор от параметри, не далеч от реалните условия за живот
	· Да се моделира поведението на един цял сектор, особено, ако ползвателите са по-хомогенни по отношение на стратегиите и ограниченията 


Подходът, избран за оценка на взаимоотношенията между цената и водоползването ще зависи и от информацията и наличните човешки и времеви ресурси. Например, извършването на литературен преглед и обсъждането на промените в ценовата политика с ключовите заинтересовани участници може да бъде само краткосрочна възможност. Въпреки това, в дългосрочен план е важно да се гарантира постигането на по-стабилни и точни резултати. Също така е важно да се гарантира, че анализът и степента на детайлност са подходящи за проблема в съответния речен басейн.

Очевидно, стимулиращият ефект на ценовите политики е важен, но не е единствената мярка за постигане на целите на РДВ. Дефинирането на нови ценови политики също трябва да отчетат възвращаемостта на разходите, както е посочено в Член 9 (виж информационен бюлетин Отчитане на възвращаемостта на разходите). Освен това при дефинирането на тези нови политики трябва да се отчетат и други социални, екологични и икономически въздействия.

НЕПРОПОРЦИОНАЛНИ РАЗХОДИ
Текстове в директивата: Член 4 (Параграфи 3-5 и 7)

Триетапен подход: Стъпка 3.3

Виж други информационни бюлетини: Оценка на разходите, Анализ на рентабилността
Този информационен бюлетин ще ви помогне да определите дали разходите по Програмата от мерки са непропорционални и дали могат да бъдат обосновани дерогации от целите на Директивата след оценка на разходите и ползите.

1. Кога да оценяваме непропорционалните разходи?

Този информационен бюлетин представя подход, чрез който да определите дали общите разходи за програмата от мерки са непропорционално високи и дали можем да обосновем дерогация. В частност, този подход е подходящ за следното:

· Обозначаване на силно модифицирани водни обекти (СМВО), когато целите, за които служат изкуствените или модифицираните характеристики на водния обект не могат, поради непропорционални разходи, реално да бъдат постигнати с други средства, които са значително по-добра екологична възможност (Член 4.3, виж Пример 1 от настоящия информационен бюлетин за обяснение);

· Времева дерогация, когато извършването на подобрения в състоянието на водните обекти в рамките на определения срок е необосновано скъпо (Член 4.4, виж Пример 2 от настоящия информационен бюлетин за обяснение);

· По-малко строги екологични цели, когато постигането на тези цели е невъзможно или необосновано скъпо и екологичните и социално-икономически потребности, обслужвани от човешка дейност, не могат да бъдат постигнати с други цели, които са значително по-добра екологична възможност без да предизвикват непропорционални разходи (Член 4.5); и 
· Невъзможност за постигане на добро състояние или невъзможност за предотвратяване влошаването в резултат на нови модификации на водния обект, когато целите, за които служат модификациите или измененията на водния обект не могат, поради непропорционални разходи, да бъдат постигнати с други средства, които са значително по-добра екологична възможност (Член 4.7).

Анализът на разходите, който ще определи дали те са непропорционални или не, трябва да бъде извършен на значително ранен етап от процеса, около 2006, за да се гарантира, че могат да бъдат проведени консултации с обществеността, като важен елемент на икономическата оценка (от 2008) и, че работата може да бъде координирана с други експерти, тъй като този процес ще изисква комбинация от технически и икономически познания. Точният алгоритъм на задачата на анализа е представен в Прозорец 5 в края на настоящия информационен бюлетин. Ако постигането на добро качествено състояние е възможно само след 2015, за същата година може да се предвиди междинна по-малка цел и в ПУРБ трябва да се предвиди времева дерогация. Ако през 2009г. се установи, че доброто състояние не може да се постигне до 2027, в плана трябва да се предвидят по-малко строги цели.

Пример 1 – Непропорционални разходи при обозначаването на силно модифицирани водни обекти: Пример от Холандия
При обозначаването на силно модифицирани водни обекти (съгласно Член 4.3) трябва да бъдат представени алтернативи на полезните цели на водния обект. Тези алтернативи трябва да бъдат: 1) технически приложими, 2) по-добра екологична възможност и 3) да не предизвикват непропорционални разходи. В работната група на ЕС за силно модифицирани води, четири типично холандски водни обекти* бяха изпитани за обозначаване на СМВО. Обобщение на алтернативите за поддържане на полезните цели и разходите за тях са представени в таблицата по-долу.

Тази таблица показва, че независимо от това, че абсолютните разходи (А) могат да изглеждат високи за първия случай (1000 милиона €), относителните разходи, изразени за кв.км. възстановен воден обект (В) показват различна картина. Там разходите също са най-високи за първия случай (6000 €/км2), но те са много по-подходящи, отколкото при другите случаи. Друг представен критерий е мащаба на разходите към размера на водосборния басейн (С), който в този пример противоречи на заключенията на подход А: сега разходите за случай 1 са най-малки (5 €/км2). Показаното упражнение показва как подобно ‘сравнение’ може да представлява рамка за оценка на непропорционалността на разходите. Трябва да имате предвид, че като крайното заключение, трябва също да бъдат отчетени и въпроси като възможността за плащане и (присъщата) стойност на вида възстановени екосистеми.
	Задача по обозначението
	Заприщен естуар (1)
	Низинен поток (2)
	Плитки езера (3)

	Мерки за постигане на добро екологично състояние
	Разрушаване на бента
	Възстановяване на земя с цел възстановяване на морфологията на потока
	Възстановяване на земя с цел възстановяване хидрологията на езерото

	Дефинирайте полезните цели?
	Безопасност, снабдяване със сладки води
	Безопасност, селско стопанство 
	Безопасност, снабдяване със сладки води, рекреация

	Дефинирайте алтернатива за полезната цел?
	По-високи диги за запазване безопасността и преместването на входящите точки на прясна вода
	Създайте зони на задържане; купете друга земя за селско стопанство; облекчете разходите от загуби на добив
	Преместете сегашното обитание (без оценка на разходите); използвайте повърхностната вода за питейна

	A: Разходи за алтернативата
	1000 милиона €
	1.5 милиона € + 2.5

милиона € /годишно
	PM + 9.24 милиона €/годишно

	B: Разходи на кв.км. (възстановен) воден обект
	6000 K€/кв.км.
	3600 K€/кв.км.
	PM+3900 K€/кв.км.

	C: Разходи за кв.км. водосборен басейн
	5 K€/кв.км.
	500 K€/кв.км
	PM+2000 K€/кв.км.



* Проучените водни обекти са: Естуара на река Haringvliet (Заприщен естуар; 1); Hagmolenbeek (низинен поток; 2) и Veluwerandmeren & Loosdrechtse Plassen (плитки езера; 3)

Източник: M. van Wijngaarden (2002, предстои).

Пример 2 – Разглеждане на времева дерогация в Alsace (Франция)

В югозападната част на региона Alsace (Франция), миньорските дейности за добив на поташ причиняват силно замърсяване на алувиалния водоносен слой в долината Rhine. Замърсяването е причинено от огромните сметища, които съдържат сол (натриев хлорид), натрупваща се там от началото на 20 век и процеждаща се от дъждовете. Замърсената вода прогресивно се увеличава във времето, следвайки потока на водоносните слоеве. Проведени са редица мерки, насочени към намаляване емисиите на сол, увеличаване премахването на солта и ускоряване на разтварянето посредством изкуствено възобновяване на водоносния слой, които доведоха до значително намаляване на натиска през последните 10 години. Тези мерки, обаче, не са достатъчни за възстановяването на качеството на водоносния слой до 2015 година.

За изпробване ефективността на мерките беше използван хидродинамичен модел. Резултатите показват, че ако приложените вече мерки се запазят от 2002 до 2027, концентрацията на сол във водата ще падне под 250 мг/л в целия водоносен слой (отговарящ на нормата и за питейна вода) и приблизително 96% от солта във водоносния слой през 2002 ще бъде елиминирана. От този модел може да се заключи, че настоящите мерки са достатъчни за постигане на целта за добро състояние  през 2027, и, че може да бъде дефинирана времева дерогация, ако по-интензивните, алтернативни програми от мерки са неприемливо скъпи. Този сценарий отговаря на “третата най-добра” възможност, както е показано на Фигури 1 и 2 по-долу.

Бяха формулирани две по-интензивни алтернативи за постигане на целите за 2015. Първата (или “втората най-добра”) възможност включва изграждане на нови линии на помпените кладенци за предотвратяване разпространението на замърсяването, за да се постигне екологичната цел през 2021. “Първата най-добра”” възможност включва изграждане на хидравлични бариери плюс линия на помпените кладенци и водопровод за отвеждане на изпомпаната вода, посредством която целите ще се постигнат до 2015. Разходите за тези възможности все още се проучват. Следните графики представят трите възможности според възможността да се постигнат качествените и времевите цели.
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	Фигура 1: Количество сол, оставащо във водоносния слой като процент от първоначалния размер (2002) за трите сценария
	Фигура 2: Област, в която концентрацията на сол е по-голяма от 250 мг/л за трите сценария (в км²)


Предварителният анализ показва, че ползите от първата най-добра възможност ще бъдат само за преките видове водоползване (селско стопанство, промишленост, питейна вода) и не биха били значителни в парична стойност или за заетостта или икономическото развитие. Въпреки това, ползите за бъдещото водоползване (избегнати разходи за пречистване на замърсена питейна вода, печалби на бъдещи промишлени/ стопански отрасли и др.) могат да бъдат по-значителни.

Представената до момента работа продължава и все още не е дала отговор на въпроса за вида дерогация, необходима за водоносния слой в Alsace. Част от дискусиите са във връзка с избора на симулационен модел за определяне ефективността на алтернативните програми от мерки. В този случай, се извършва сравнение на техническата ефективност на различните програми от мерки посредством прост хидродинамичен модел. Основната трудност тук беше да се избере степента на детайлизиране на модела, което определя точността на резултатите и доверието, което заинтересованите участници ще имат в анализа. Изборът на модел също възбужда въпроси относно как трябва да се отчете несигурността в логическата последователност, за да се обоснове дерогацията. Трябва ли страните членки да подават искане за дерогация, когато моделите показват, че пропуските между симулираното качество на водата и целите, се очаква да бъде около 20% с вероятна грешка от плюс-минус 25%? Или трябва ли грешката да бъде изразена в години (целта ще бъде постигната през 2015 плюс-минус 5 години)?

Източник: J.D. Rinaudo and C. Pelouin. Оценка на непропорционалните разходи във водоносния слой в Alscae. Виж Анекс E.

2. Основни проблеми?

‘Непропорционалните разходи’ се отнасят за ‘полезните цели, постигани чрез други средства’ в контекста на обозначаване, дерогации и нови модификации. ‘Неприемливо скъп’ се отнася за мерките за подобряване на качеството на водата (виж Прозорец 1 от настоящия информационен бюлетин). Това означава следното:
· Удълженото време или по-малко строгите цели могат да бъдат обосновани въз основа неприемливо скъпи мерки (членове 4.4 и 4.5); и
· Обозначаване на силно модифицирани водни обекти, нови модификации и (отново) по-малко строги цели, могат да се обосновават, когато текущите нужди и социално-икономическите ползи от дейността не могат да бъдат постигнати с други средства, които не предизвикват непропорционални разходи.

Прозорец 1 – Непропорционалност и дерогация
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Обърнете внимание, че Анекс D.2b от настоящото Ръководство представя повече подробности за процедурата за обозначаване на силно модифицираните водни обекти (Член 4.3) и обосновката на дерогации по силата на Член 4.7 след нова модификация/ дейност.
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	Внимание! Оценка на всички ползи за обществото…

Един от начините за идентифициране на въздействията на качествените ползи са консултациите по Член 14.1 от Директивата. Имайте предвид, обаче, че ползите, които могат да възникнат за ‘заинтересованите страни’ не са единствения източник на ползи. Анализът трябва да се опита изцяло да включи всички възможни въздействия, за да може да се създаде икономическа стойност за цялото общество.


Как се сравняват алтернативите?

Когато дерогацията се отнася за силно модифицираните водни обекти, новите модификации или по-малко строгите екологични цели, трябва да се гарантира, че човешката дейност, която засяга тези води и екологичните и социално-икономически ползи, свързани с тази дейност, не могат да бъдат постигнати с други средства, които не предизвикват непропорционални разходи. Ако има алтернативна възможност за постигане на целите, разходите за нея трябва да бъдат оценени, за да се установи дали са непропорционални. Важно е алтернативните средства да бъдат значително по-добра екологична възможност, която не се ограничава само до качеството на водата.. ‘Значително’ означава, че ползите от това алтернативно средство трябва да бъдат сравнени с оригиналните средства.

Какво е непропорционален?

Пример 3 от настоящия информационен бюлетин показва по опростен начин какво означава ‘непропорционален разход’. Всяка страна членка решава дали подобрението е неприемливо скъпо или дали ‘другите средства’ са неприемливо скъпи за всеки отделен случай (виж Пример 4 от настоящия информационен бюлетин за пример при взимането на решение). Като цяло непропорционалността е политическо решение, обосновано от икономическа информация. Като се има предвид несигурността при оценката на разходите и ползите, не забравяйте, че:
· Непропорционалността не е в точката, при която измерените разходи просто надвишават количествените ползи;

· Оценката на разходите и ползите трябва да включи както качествени, така и количествени разходи и ползи;

· Маржът, с който разходите надвишават ползите, трябва да бъде определен с голяма степен на достоверност;

· В контекста на непропорционалността взимащият решение може също да отчете и възможността за плащане на тези, които са засегнати от мерките, за което ще е необходима някаква информация. Този анализ може би трябва да бъде дисагрегиран до ниво отделни социално-икономически групи и сектори, особено ако възможността за плащане е проблем за определена група в рамките на басейна. Дали и къде съществува  такава информация зависи от мащаба или географската територия, за която се отчитат разходите и ползите (виж Прозорец 2 от настоящия информационен бюлетин).

Пример 3 – Тълкуване на Директивата във връзка с непропорционалните разходи
Канализационно пречиствателно съоръжение изхвърля отходните води в речно корито (малък поток), който е приток и се влива 1 км. по-долу от заустването в доста по-голям воден обект (голяма река). Качеството на водата на притока е средно, докато състоянието на реката е добро. Притокът протича под пътища и през промишлен обект.

Разходите за възможните мерки, модификация на съоръжението и по-силна степен на пречистване на отпадните води са високи. Количествените цели за подобряване състоянието на водата на притока са оценени посредством техники за прехвърляне на ползи и е направена проверка, за да се види дали ще е налице възстановяване на ползи. Измерените ползи са малки; освен това, съществуват качествени ползи от подобряване на екологията, но има малка възможност за по-добро използване за рекреационни цели и риболов. Взето е решение съгласно плана за управление на речния басейн за периода 2009-2015 разходите за постигане на екологичните цели на притока значително да надвишават ползите, а мерките са определени като неприемливо скъпи. В ПУРБ на този воден обект е вписана цел за постигане на по-ниско качество, средно.

За да бъдат заложени по-малко строги цели, ‘екологичните и социално-икономически потребности, обслужвани от тази човешка дейност, не могат да бъдат постигнати с други средства, които са значително по-добра екологична възможност, която не предизвиква непропорционални разходи’. Потребността, която се обслужва от човешката дейност е изхвърлянето на отходни води.

В съответствие с Директивата, с водоснабдителната фирма се проучва алтернативна възможност за по-висока степен на пречистване, която отговаря на потребностите. Възможно е да се изгради тръбопровод от пречиствателната станция директно към реката и по този начин да се заобиколи притока. Поради големите фактори на разреждане, тази мярка няма да има отрицателно въздействие върху качеството на водата на реката и е по-добра екологична възможност, тъй като притокът е по-чист отколкото при първия вариант.

Разходите и ползите за всяка възможност са сравнени, но е установено, че възможността с тръбопровода е неприемливо скъпа, тъй като ще предизвика доста по-високи разходи и само леко повишение в ползите. След проучването на останалите средства за отговаряне на потребностите чрез човешката дейност и отхвърлянето им, се предвиждат по-малко строги цели.

Източник: J. Fisher. Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни. Виж Анекс E.

Пример 4 – Използване на експертна комисия за оценка на непропорционалните разходи при естуара на река Scheldt

Естуарът на река Scheldt, намиращ се от части в Холандия и Белгия, е важно средство за обработка на земя и за корабоплаване. Големият социално-икономически натиск, обаче, пряко въздейства върху морфологията на естуара и в резултат на това се намалява естествената динамика на системата. След разработване на базов сценарий и тенденции за прогнозиране на бъдещите въздействия, беше свикана експертна комисия, в която са представени и двете страни, която да оцени дали разходите за мерките, насочени към постигане на желаните екологични цели са непропорционални.
Първо, комисията оцени по-широките социално-икономически въздействия на двата алтернативни сценария: намаляване на корабоплаването като не се позволи повече задълбочаване, или намаляване на обработката на земя чрез де-полдиране на селскостопанска земя. За тази цел, беше направено разграничение между значителните въздействия със свързаните разходи, незначителните въздействия и въздействията, които са били значителни но не остойностени. Първата категория въздействия са включени в анализа на рентабилността и предвиждат повишаване солеността, което води до повече разходи за питейна вода; повишена соленост на земята, промяна на цените на земята; и въздействие върху рекреацията в региона, което води до загуба или получаване на добавена стойност. Тъй като тези по-широки въздействия са включени в анализа, резултатът от първоначалния анализ на рентабилността се промени и опцията за липса на допълнително задълбочаване стана най-рентабилна.

Незначителните въздействия в последствие бяха дисагрегирани, докато третата категория въздействия остана за крайния етап от подготовката на план за управление на речния басейн, оценката на финансовите резултати, организацията и инструментариума на плана. Те включват въздействието на избраната възможност върху политическите отношения между Холандия и Белгия, обществената подкрепа за опцията и въздействието върху заетостта в региона.

За да определи дали опцията без допълнително задълбочаване предизвиква непропорционални разходи, комисията използва следните критерии:

· Възможност за плащане;

· Сравнение на разходите;

· Оценка на разходи ползи.

Тъй като публичните средства са достатъчни за финансиране на предложените мерки, а съответните разходи за частния сектор са относително ниски (максимум 38 милиона евро/ годишно, с добавена стойност от 16 милиарда евро/ годишно), възможността за плащане не беше приета за непропорционална. По-подробният анализ включваше показатели за ефекта върху конкурентоспособността на отрасъла или върху финансовата състоятелност на фирма от частния сектор.

Сравнението на разходите също не беше счетено за непропорционално. Подобен проект в Холандия се счита за проект с относително по-високи разходи за постигане на сравними екологични ползи. За по-подробното сравнение на разходите комисията предложи да се използва показателя разходи на хектар за подобно качество, постигнато при друг местен проект.

Анализът на функционалните въздействия се оказа труден при остойностяването на екологичните и обществените цели във връзка с оценката приходи-ползи. Както показаха и останалите критерии, а именно, че разходите за постигане на екологичните цели в естуара на река Scheldt не са непропорционални, комисията реши да не определя относителната стойност на разходите и ползите.

Източник: Beckers et al., Международен речен басейн Scheldt: Изпитване на елементите на триетапния подход. Виж Анекс E.

Прозорец 2 – Въпроси, на които трябва да обърнем внимание при оценката на възможността за плащане
· Отчитаме ли възможността за плащане на дадени сектори по отделно, т.е. домакинства, селско стопанство и промишленост? Възможни ли са кръстосани субсидии за финансиране на мерките, да речем между селското стопанство и промишлеността?

· На какво административно ниво разглеждаме възможността за плащане? На ниво речен басейн, регионално или национално ниво?

· Възможни ли са държавни субсидии?

· Как си взаимодействат готовността за плащане и степента на възвращаемост на разходите?

· Колко далеч търсим разходи и ползи в резултат на мярката? Само в рамките на речния басейн ли?

· Как се отнасяме към разходите и ползите от мярката, които възникват в горното или в долното течение и засягат и други водни обекти?

3. Практически задачи при оценка на непропорционалността?

Анализът, необходим за обосновка на дерогация от екологичните цели на Директивата, е пряко свързан с методологии, използвани за провеждане на оценка на разходите и ползите. Подходът, представен тук, обаче, значително се различава и отразява изискванията на Директивата.
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	Внимание! Обичаен анализ на разходите и ползите

Обичайният анализ на разходите и ползите (АРП) определя нетната полза (или разход) от дейност, политика или проект в паричен израз (обикновено по страни). Остойностяването се основава на “готовността за плащане от страна на потенциалните печеливши за ползите, които получават в резултат на [дейностите], и на готовността на потенциалните губещи да приемат компенсации за загубите, които ще претърпят
. За лаиците това означава сравнение на промените в количествените разходи и ползи, предизвикани от дейности, за хората, засегнати от съответната политика.


Цялостният процес на оценка на непропорционалността е представен в Прозорец 3 по-долу, като се отразява постепенното задълбочаване на нивото на оценка.

Прозорец 3 – Оценка на непропорционалността







ВРЕМЕ

Оценка на непропорционалността
Както е показано в Прозорец 3, оценката може да бъде като цяло качествена в първоначалните етапи. Разходите и ползите по алтернативните програми от мерки за постигане на различно състояние на качеството на водите трябва да бъдат идентифицирани и изброени, и не изцяло остойностени. Степента, до която разходите и ползите се остойностяват зависи от вида на дерогацията:
· За дерогации въз основа на по-малко строги цели и за оценка на ‘други средства’ (СМВО и нови модификации), трябва да се представи изцяло количествена оценка на пазарните разходи и ползи и качествена оценка на непазарните разходи и ползи (виж Прозорец 4 за примерен контролен лист); 

· За времевите дерогации може да са достатъчни само финансови критерии за доказване непропорционалността им, тъй като това са само временни мерки. Във времето, и след събирането на повече точни количествени данни, може да задълбочите оценката, като включите по-широкообхватни и количествени разходи и ползи, включително финансови, икономически, екологични и социални разходи и ползи.

Прозорец 4 – Пример за контролен лист AST

Опция Дефиниция и Описание
	Опция
	
	Стратегия за нитрати в Ribble
	Описание на опцията
	Проблем 
	ГЕС на разходите £/год.

	BUC:
	
	B2015-->M2021-->M2027
	
	
	370,000

	
	
	
	Оптимизация на канализацията и пречиствателните съоръжения, оперативно отстраняване и споразумение с млекопроизводителите
	Използване на големи количества нитрати, което пречи на постигането на добро състояние
	

	Опция
	
	G2015-->G2021-->G2027
	
	
	

	Цели, критерии и въздействия

	Околна среда 
	
	
	
	

	
	Екология на водния обект
	
	Количествена мярка
	Количествена мярка
	Оценка 

	
	
	Разнообразна екология 
	a
	Намаляване на риска за постигане на добро състояние, за да може то да бъде постигнато до 2015
	Рискът да не бъде постигнато добро състояние намаля от 55% на 5%, което води до постигане на 27 км вода с добро състояние
	+ve

	
	
	Крайречни местообитания

	a
	Фактори, които не ограничават в настоящия момент, но подобрена структура на крайречната зона
	Няма количествена мярка
	*[BT стойност = £8,000/год.]*

	
	
	Качество на водата  
	a
	Качество на водата (нитратно състояние) това ограничение отпада
	Намаляване на нитратите от 150% от капацитета на 80%
	+ve

	
	Качество на местния въздух  
	b
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Качество на въздуха в региона 
	c
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Глобално качество на въздуха  
	d
	Намалени емисии на метан от млекопроизводството
	Намаляване на приблизително 300 тона въглероден двуокис 
	BT стойност = £1,500/год.

	
	Ландшафт  
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Градоустройство  
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Историческо наследство
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Икономическа стойност на видовете водоползване (ценова) 
	f
	
	
	

	
	Обществено водоснабдяване
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	За промишлени цели
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	За селскостопански цели 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Търговски риболов/ стриди
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Икономическа стойност на видовете водоползване (неценова)
	g
	
	
	

	
	Спонтанна рекреация 
	
	По-добри възможности за рекреация от средни към добри
	15 км от подобрените крайбрежни хабитати, включващо 1000 посещения в годината
	BT стойност = 25,000/год.

	
	Риболов  
	
	По-добро качество на риболова от T2 до T1
	Резултатът е 8 км. по-добро риболова, включващо 250 въдичари годишно
	BT стойност = 40,000/год.

	
	Други видове водоползване  
	
	Няма 
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Удобства за живеене 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Условия за търговия 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	По-широки икономически въздействия
	h
	
	
	

	
	Заетост  
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Възстановяване  
	
	Диверсификация на икономиката в селските райони
	Няма количествена мярка 
	+ve

	
	Конкурентоспособност  
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Социални  
	I
	
	
	

	
	Социално включване/ кохезия 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка
	n.a.

	
	Разпределяне на разходите и ползите 
	
	Подобряване 
	Индексът на възвращаемостта се подобрява от 0.90 до 0.95
	+ve

	Политическа интеграция 
	j
	
	
	

	
	Политика за ползване на земи  
	
	Съответства на политиките за използване на земя
	Няма количествена мярка
	+ve

	
	Други правителствени политики 
	
	Като цяло се подкрепя от други правителствени политики
	Няма количествена мярка 
	+ve


Много често, обаче, е трудно да се получат (надеждни) количествени оценки на всички разходи и ползи, които са необходими за провеждане на анализа на разходите и ползите. Следователно, предложената оценка на непропорционалност трябва да използва количествени разходи и ползи, винаги когато е възможно, но силно се набляга на необходимостта за включване на качествени мерки, когато липсват количествени. Крайният резултат трябва да бъде насочен към съставяне на таблица, в която се представя качествена, количествена и парична информация, за да бъдат компенсациите прозрачни, т.е. при обосновката на дерогация за даден воден обект (виж Пример 5 от настоящия информационен бюлетин).
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	Внимание! Съществува връзка между анализа на непропорционалните разходи и анализа на рентабилността: не го правете два пъти!

По отношение на процеса е важно да се има предвид, че оценката на разходите и ползите за целите на непропорционалността ще се осъществи след провеждане на анализа на рентабилността за създаване на програма от мерки. В резултат на това, няма да е необходимо отново да се определят разходите (и евентуално ползите), които са били определени при анализа на рентабилността. За мерките, които са част от програмата, анализът на рентабилността е осигурил:
· Преките или финансовите разходи (включително административните разходи);

· Ресурсните разходи;

· Екологичните разходи, които не са свързани с водите;

· Непреките разходи (т.е. свързаните загуби в стопанското производство).

Освен това, и за мерките в Програмата, оценката на непропорционалността ще изисква оценка на предизвиканите разходи (т.е. разходите за други сектори на икономиката) и екологичните разходи, свързани с водите. В някои случаи, обаче, предизвиканите разходи могат да бъдат предвидени като част от последващия контрол на разходите. При мерките, които не са включени в програмата, всички тези разходни категории, трябва да бъдат определени. За всяка оценка не се изисква пълен количествен анализ на разходите и ползите, въпреки че разходите и ползите трябва да бъдат количествени винаги, когато е възможно – в частност, където съществуват пазари.


Пример 5 – Оценка на непропорционалните разходи в Ribble (Великобритания)

Този пример очертава процедурите, извършени за оценка на непропорционалните разходи за мерки в басейна Ribble. При очертаване на потенциалните въздействия (определени чрез консултации със заинтересованите участници на ранен етап), е разработена матрица на разходите и ползите за две определени мерки (виж таблиците). Първата Опция 1 (високи разходи) постига добро състояние през 2015. Втората Опция 2 (по-ниски разходи) постига добро състояние през 2021. Тук е важно предварително да се отчете степента, до която разходите могат да бъдат намалени чрез увеличаване на времето за мерките.

Като се има предвид потенциално големият брой на водните обекти, за които ще е необходима по-подробна оценка, няма да е възможно да направим първоначално проучване за всеки отделен случай. Впоследствие, може да е необходим някакъв анализ за ‘прехвърляне на ползи’ (ПП), който използва стойности, получени от други проучвания по подобни случаи.

Резултатите от прилагането на ПП са показани в таблиците, където са изчислени паричните ползи от £74,500/годишно (Опция 1) и £51,000/годишно (Опция 2).

Като се имат предвид високите нарастващи разходи за Опция 1 (£300,000/годишно), резултатите от прехвърлянето на ползи се приемат като доказателство, че времевата дерогация за постигане на добро състояние през 2021 (Опция 2), което всъщност е целта, може да бъде добра стратегия. В този случай, обаче, се предполага, че има голяма несигурност дали ПП напълно обхваща значителните разходи между опциите – особено по отношение на нарастващите екологични подобрения, които не са добре определени в информацията за прехвърляне на съществуващите ползи, и ползите за икономическа диверсификация в селските райони. Следователно, се приема решение, че за този воден обект трябва да се проведат допълнителни консултации със заинтересованите участници.

Въпреки това, задълбочените консултации със заинтересованите участници могат да покрият само малка част от хората. В допълнение, консултациите повдигат въпроса как да оценим някои видове ползи – тези, които се натрупват за относително богатото население, което може да не живее в басейна, но може да носи приходи от туризъм. Тези са проблемите, които изискват по-широка оценка, чрез по-представителна извадка на засегнатото население. В последствие, заключението от оценката е, че този воден обект трябва да е един от тези, за които ще се извърши допълнителен анализ на заявените предпочитания.

Анализът на данните (чрез моделиране) разкрива, че загатнатата оценка на ползите от Опция 1 възлизат на £40,000/годишно.

В последствие, тази информация се включва в ревизирания AST, за да се улесни цялостния процес на взимане на решение от DEFRA (Department of Environment, Food and Rural Affairs). Окончателното решение ще бъде взето въз основа на всички доказателства – количествени, качествени и показателни (парични и непарична). В този случай, заключението е, че целта за добро състояние на водата през 2015 предполага непропорционални разходи.

Източник: J. Fisher. Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни. Виж Анекс E.
Опция 1 – Оптимизиране на канализационните и пречиствателни съоръжения, оперативно отстраняване и споразумение с млекопроизводителите

Опция, дефиниция и описание
	Опция
	
	Стратегия за нитрати в Ribble
	Описание на опцията
	Проблем 
	ГЕС на разходите £/год.

	BUC:
	
	B2015-->M2021-->M2027
	
	
	370,000

	
	
	
	Оптимизация на канализацията и пречиствателните съоръжения, оперативно отстраняване и споразумение с млекопроизводителите
	Използване на големи количества нитрати, което пречи на постигането на добро състояние
	

	Опция 
	
	G2015-->G2021-->G2027
	
	
	

	Цели, критерии и въздействия

	Околна среда 
	
	
	
	

	
	Екология на водния обект
	Бел.
	Количествена мярка 
	Количествена мярка 
	Оценка

	
	
	Разнообразна екология 
	a
	Намаляване на риска за постигане на добро състояние, за да може то да бъде постигнато до 2015
	Рискът да не бъде постигнато добро състояние намаля от 55% на 5%, което води до постигане на 27 км вода с добро състояние 
	+ve

	
	
	Крайречни местообитания

	a
	Фактори, които не ограничават в настоящия момент, но подобрена структура на крайречната зона
	Няма количествена мярка
	*[BT стойност = £8,000/год.]*

	
	
	Качество на водата  
	a
	Качество на водата (нитратно състояние) това ограничение отпада
	Намаляване на нитратите от 150% от капацитета на 80%
	+ve

	
	Качество на местния въздух  
	b
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Качество на въздуха в региона 
	c
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Глобално качество на въздуха  
	d
	Намалени емисии на метан от млекопроизводството
	Намаляване на приблизително 300 тона въглероден двуокис
	BT стойност = £1,500/год.

	
	Ландшафт  
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Градоустройство  
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Историческо наследство
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Икономическа стойност на видовете водоползване (ценова)
	f
	
	
	

	
	Обществено водоснабдяване
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	За промишлени цели
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	За селскостопански цели 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Търговски риболов/ стриди
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Икономическа стойност на видовете водоползване (неценова)
	g
	
	
	

	
	Спонтанна рекреация 
	
	По-добри възможности за рекреация от средни към добри
	15 км от подобрените крайбрежни хабитати, включващо 1000 посещения в годината
	BT стойност = 25,000/год.

	
	Риболов  
	
	По-добро качество на риболова от T2 до T1
	Резултатът е 8 км. по-добро риболова, включващо 250 въдичари годишно
	BT стойност = 40,000/год.

	
	Други видове водоползване  
	
	Няма 
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Удобства за живеене 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Условия за търговия 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	По-широки икономически въздействия
	h
	
	
	

	
	Заетост  
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Възстановяване  
	
	Диверсификация на икономиката в селските райони
	Няма количествена мярка 
	+ve

	
	Конкурентноспособност  
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Социални  
	I
	
	
	

	
	Социално включване/ кохезия 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка
	n.a.

	
	Разпределяне на разходите и ползите 
	
	Подобрение 
	Индексът на възвращаемостта се подобрява от 0.90 до 0.95
	+ve

	Политическа интеграция
	j
	
	
	

	
	Политика за ползване на земи  
	
	Съответства на политиките за използване на земя
	Няма количествена мярка 
	+ve

	
	Други правителствени политики 
	
	Като цяло се подкрепя от други правителствени политики
	Няма количествена мярка 
	+ve


Опция 2 – Оперативно отстраняване и споразумение с млекопроизводителите
Опция, дефиниция и описание
	Опция 
	
	Стратегия за нитрати в Ribble
	Описание на опцията
	Проблем 
	ГЕС на разходите £/год.

	BUC:
	
	B2015-->M2021-->M2027
	
	
	70,000

	
	
	
	Оперативно отстраняване и споразумение с млекопроизводителите 
	Използване на големи количества нитрати, което пречи на постигането на добро състояние
	

	Опция
	
	G2015-->G2021-->G2027
	
	
	

	Цели, критерии и въздействия

	Околна среда 
	
	
	
	

	
	Екология на водния обект
	Бел.
	Количествена мярка
	Количествена мярка
	Оценка

	
	
	Разнообразна екология 
	a
	Намаляване на риска за постигане на добро състояние, за да може то да бъде постигнато до 2021
	Рискът да не бъде постигнато добро състояние намаля от 55% на 5%, което води до постигане на 27 км вода с добро състояние през 2021
	+ve

	
	
	Крайречни местообитания

	a
	Фактори, които не ограничават в настоящия момент, но подобрена структура на крайречната зона
	Няма количествена мярка
	*[BT стойност = £5,000/год.]*

	
	
	Качество на водата  
	a
	Качество на водата (нитратно състояние) това ограничение отпада
	Намаляване на нитратите от 150% от капацитета на 80%
	+ve

	
	Качество на местния въздух  
	b
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Качество на въздуха в региона 
	c
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Глобално качество на въздуха  
	d
	Намалени емисии на метан от млекопроизводството
	Намаляване на приблизително 300 тона въглероден двуокис
	BT стойност = £1,000/год.

	
	Ландшафт  
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Градоустройство  
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Историческо наследство
	e
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Икономическа стойност на видовете водоползване (ценова)
	f
	
	
	

	
	Обществено водоснабдяване
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	За промишлени цели
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	За селскостопански цели 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Търговски риболов/ стриди
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Икономическа стойност на видовете водоползване (неценова)
	g
	
	
	

	
	Спонтанна рекреация 
	
	По-добри възможности за рекреация от средни към добри
	15 км от подобрените крайбрежни хабитати, включващо 1000 посещения в годината
	BT стойност = 15,000/год.

	
	Риболов  
	
	По-добро качество на риболова от T2 до T1
	Резултатът е 8 км. по-добро риболова, включващо 250 въдичари годишно
	BT стойност = 30,000/год.

	
	Други видове водоползване  
	
	Няма 
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Удобства за живеене 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Условия за търговия 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	По-широки икономически въздействия
	h
	
	
	

	
	Заетост  
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	
	Възстановяване  
	
	Диверсификация на икономиката в селските райони
	Няма количествена мярка 
	+ve

	
	Конкурентно способност  
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка 
	n.a.

	Социални  
	I
	
	
	

	
	Социално включване/ кохезия 
	
	Няма въздействие
	Няма количествена мярка
	n.a.

	
	Разпределяне на разходите и ползите 
	
	Подобрение 
	Индексът на възвращаемостта се подобрява от 0.90 до 0.95
	+ve

	Политическа интеграция
	j
	
	
	

	
	Политика за ползване на земи  
	
	Съответства на политиките за използване на земя
	Няма количествена мярка 
	+ve

	
	Други правителствени политики 
	
	Като цяло се подкрепя от други правителствени политики
	Няма количествена мярка 
	+ve


3. Практически задачи при сравнението на разходите и ползите?

В останалата част от настоящия информационен бюлетин представяме по-подробно процеса за определяне на разходите и ползите. Опитите да измерим нетните ползи за цялата икономика често се оказват невъзможни. Оценката на приходите и разходите трябва да се ограничи до пряко засегнатите от политическите мерки страни.

Фактически, дерогацията често се търси при неуспех да изпълним целите на Директивата на ниво точно определен воден обект, а определянето на точния мащаб за анализа също отчита пространствените и хидроложки характеристики на водния обект. Например, за да се постигнат екологичните цели за малко, окислено езеро, трябва да се предвиди приложение на ограничаваща схема. Когато търсим разходите и ползите, можем да ограничим оценката на въздействието върху населението на едно село, което се намира точно до езерото. Ако, обаче, работим с население на сложна система от подпочвени води, мащабът на въздействията може да наложи и включването на съседните села.

Задачите за оценка на разходите и ползите при постигането на екологичните цели на Директивата са представени на Фигура 1 по-долу и са обяснени в следващите раздели.

Фигура 1 – Процедура за оценка на разходите и ползите
	ОСНОВНИ ЗАДАЧИ
	… И ВЪПРОСИ

	1. Дефинирайте мащаба на оценката
	Какви са пространствените и хидроложки характеристики на водния обект?

· Кой ще бъде засегнат от мерките?

· До каква степен? Пряко или непряко?

	2. Определете видовете разходи и ползи
	Кои видове разходи и ползи могат да произтекат от мерките?

Кои видове разходи и ползи могат да бъдат оценени надеждно?

Количествени, качествени или парични са те?

Кои разходи и ползи се считат за значими?

	3. Изберете методология
	Кои разходи и ползи трябва да бъдат представени в количествено, качествено и парично изражение?

Необходимо ли е да използваме различни методи?

С какви ресурси разполагаме за първоначално проучване (времеви и финансови)?

	4. Съберете данни
	Какви проучвания са правени преди?

· Необходимо ли е да съберем първоначална информация или можем да разчитаме на други източници?

	5. Оценете разходите и ползите
	Важни ли са качествените, количествените и паричните въздействия?

Всички видове ли са отчетени в достатъчна степен?

Как всички тези различни видове въздействия могат да бъдат представени така, че да подпомогнат взимането на решение?


Задача 1 – Дефинирайте основните групи, потенциално засегнати от мерките, насочени към постигане на добро състояние на водата
Постигането на екологичните цели, предвидени в Директивата има различно въздействие върху широк кръг страни. Всички тези групи, обаче, няма да бъдат засегнати пряко, и както е посочено по-горе, ще бъде трудно да оценим предизвиканите разходи и ползи и несигурности или прекалено трудно да оценим третичните въздействия. Запомнете, че всяка оценка разполага с лични ресурси. Следователно е важно да се концентрираме върху групите, които са най-засегнати.

Задача 2 – Определете видовете разходи и ползи, произтичащи от мерките и се фокусирайте само върху значителните
След като се определят групите ползватели, трябва да се определят разходите и ползите, които могат да възникнат. В Задача 3.2 от Ръководството трябва да се определят най-рентабилните мерки (виж информационен бюлетин Оценка на разходите и Задача 4 от информационен бюлетин Анализ на рентабилността). След тази задача ще бъдат известни преките и несвързаните с водите екологични разходи на програмата от мерки.

Много е важно да се определят разходите и ползите, които имат сериозно въздействие, например тези, които имат значителен ефект в сравнение с базовата линия (виж информационен бюлетин Базов сценарий), а с тях определете различните видове ползи (изискващи различни методи за измерване).

Една от възможностите е да се състави матрица за картиране и ранжиране на различните видове и значение на ползите, произтичащи от постигането на целите. Тази матрица/ списък трябва да включва качествени и количествени ползи и да отчита въпроси като величина на ползите, значение във връзка с взимането на решения и други критерии за подбор или пренебрегване на различни ползи.
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	Внимавайте! … за двойно отчитане при оценката на разходите и ползите!

Използването на множество методи може да бъде важно при сравняването на различни мерки разходи и ползи, въпреки че е важно да избягвате двойното отчитане. Двойно отчитане може да възникне, тъй като едни и същи ползи са били ‘избрани’ няколко пъти (или като ползи или като избегнати разходи) в рамките на едно и също проучване или различни проучвания при добавяне на стойности и надценяване на очакваните ползи.
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	… и не забравяйте да отчетете несигурността на оценката!

Важно е да опишете източника на стойностите и достоверността на всички източници на разходите и ползите. Това е важно, тъй като всички стойности на ползите, независимо дали са качествени или количествени, могат да бъдат повече или по-малко сигурни. В частност, когато използвате прехвърляне на ползи, използването на оценки в контекст, от който те не са извлечени, може да предизвика голяма степен на несигурност.


Задача 3 – Изберете методология за оценка на разходите и ползите и за събиране на данни
В информационен бюлетин Оценка на разходите са представени много начини за измерване на екологичните разходи и ползи. За оценката на различните видове ползи могат да бъдат използвани различни методи, които са подходящи в различен контекст. Например, преките пазарни методи се използват когато екологичните стоки са ресурси, а промените в качеството и наличността им влияе върху производствените разходи, като в някои случаи е необходима качествено описание. Прозорец 6 в информационен бюлетин Оценка на разходите представя насоки кога каква методология да изберете.

Задача 4 – Извършване на оценка на разходите и ползите
Важно е да оценим всички разходи и ползи, включително качествените и количествени (биофизични и парични) елементи. До сега, определихте разходите за мерките (виж Задача 3.1 от Ръководството). По подобен начин трябва да оцените и екологичните въздействия на програмите от мерки. Трябва да ги опишете ясно.

Ако сте получили единичните разходи, които се отнасят за екологичните въздействия, трябва да бъдат представени броя на единиците и разходите или ползите за единица. Това ще улесни определянето на общите ефекти: за единични мерки единицата екологичен разход или полза трябва да бъде умножена по биофизичното въздействие в количествено изражение.

· Имайте предвид, че при подобни оценки са необходими технически познания (например от експертите, работещи по анализа на натиска и въздействията). Необходимо е в Анализа на разходите и ползите да обедините икономическите и биофизичните въздействия.

Когато качествените стойности са незначителни, те трябва просто да се изброят наред с количествените оценки на нетните ползи, за да ги потвърдят/ да им се противопоставят. Възможно е, обаче качествените стойности да играят и по-важна роля. Разгледайте разходите и ползите на всеки сектор и ги представете в такъв вид, който улеснява взимането на решение. Може да се разработи инструмент за ефективно представяне. Един общ пример за такова представяне за намаляване на антропогенното въздействие (особено нитратите) в селското стопанство е представен в Пример 6 от настоящия информационен бюлетин.

Подобно на анализа на рентабилността, оценката на разходите и ползите може да бъде диференцирана. В началните етапи, по-голямата част от оценката може да бъде качествена, което ще ви помогне да определите основните въпроси. Количествените стойности (парични и биофизични) могат да бъдат добавени във времето при извършването на повече проучвания и събирането на повече информация.

Нито точковите оценки, нито простите качествени описания по отделно няма да улеснят взимането на решения за това как промените на различните променливи могат да повлияят на резултатите от оценката. Следователно е важно да обърнем внимание на несигурността в представената информация, в качествено или количествено изражение (виж Пример 6 – Фигура 1 от настоящия информационен бюлетин), за да се предпазят различните резултати. Обърнете особено внимание на променливите, които може да имат по-голямо въздействие, и определете колко от тях могат да се променят или са се променили, за да се променят резултатите от цялостната оценка.

Пример 6 – Подобряване качеството на водата чрез намаляване на натиска от интензивно селско стопанство чрез прилагане на предложената методология за оценка на разходи и ползи: Пример
Цел: да се подобри качеството на водата чрез намаляване натиска от интензивното селско стопанство. Оценката включва разходи за инвестиции и мерки, необходими за подобряване качеството на водата (и намаляване нивото на нитратите) и очакваните ползи от тези мерки.

Задача 1 – Дефинирайте основните групи за оценка. Интензивното селско стопанство в една ограничена територия повишава все така високото антропогенно влияние върху природната среда. Този натиск се проявява във влошаване качеството на повърхностните води и има отрицателно икономическо въздействие върху широк кръг ползватели, като най-сериозно е въздействието върху околната географска територия, върху селското стопанство, промишлеността, домакинствата, стридите и някои рекреационни дейности.

Задача 2 – Определете видовете разходи и ползи. Програмата от мерки за възстановяване на качеството на водите ще засегне ползвателите по следните начини:

Таблица на разходите
	Селско стопанство
	Възстановяването на качеството на водата изисква инвестиции и превантивни мерки и такси (данъци) за замърсителите (вътрешен екологичен разход, който може да се приеме за финансов разход). По отношение на оздравителните мерки трябва да се подобри съхранението и приложението на кал. Това има различно значение за разходите, в зависимост от животните. Превантивните мерки включват основно създаването на тревни площи върху 1 до 3 процента от полезните обработваеми земи. Има и данък върху всеки излишен килограм азот.

	Местни органи и домакинства
	За да се подобри качеството на водата трябва да се инвестира в общинските канализационни системи. Това включва инвестиционни и оперативни разходи.

	Промишленост
	Промишлените отрасли трябва да инвестират в канализации, за да запазят качеството на водата, които ще повиши техните оперативни разходи. Разходите ще имат неблагоприятен ефект върху единичните производствени разходи на бизнеса.


Видове ползи
	Местни органи и домакинства
	Фактически, местните власти избират между инвестиране в мерки за опазване снабдяването с питейна вода или причиняването на по-големи рискове за здравето. Подобряването на качеството на водата осигурява възможност за избягване на тези разходи (генерира ползи).

	Рекреационни дейности
	Домакинствата използват повърхностни и крайбрежни водни ресурси за рекреационни дейности (къпане, спорт, разходка, риболов). Влошаването на тяхното качество ще доведе или до по-малко използване или по-големи рискове за здравето, всяко от които предизвиква разход.

	Ефект върху културата стриди.
	Качеството на водата има сериозно въздействие върху продажната цена на стридите и обема на производството: там където качеството е добро, то осигурява преки продажби, осигурявайки по-голям марж и по-висока добавена стойност (опаковане, експедиция, продажба).


Задача 3 – Избор на методология и събиране на данни. След като се определят ползите и разходите е възможно да изберем подходящите методологии за събиране на данни за ползите. Имайте предвид, че разходите трябва да бъдат оценени по време на анализа на рентабилността, който е предвиден в Задача 3.2. В този случай са избрани различни методологии за различните елементи на ползите.

Задача 4 – Оценете разходите и ползите. Количествените оценки на разходите и ползите се събират, а наред с тях се изброяват качествените оценки.

Избор на методи
	Местни органи и домакинства
	Разходите за опазване произтичат от създаването на съоръжения за денитриране и денитрифициране, промени в селскостопанските практики и търсенето на алтернативни източници. Ползите се измерват чрез разходите за смекчаващи мерки.

	Рекреационни дейности
	За да се изрази готовността на домакинствата да плащат за опазване на рекреационните видове водоползване (в допълнение към текущите им сметки) се използват вероятностни оценки. Тези цифри представят ползата на потребителя от това че се е изкъпал и стойността, която допринася улова на определен вид риба.

	Ефект върху културата стриди.
	Икономическите загуби за културата стриди са отразени в загубите в производството и печалбите на бизнеса, намиращ се в замърсена територия. За определяне на стойностите се използват преките пазарни методи.


(Пример 6 продължение)

Фигура 1- Оценка на разходите и ползите: Намаляване на антропогенния натиск (особено нитрати) на селското стопанство
	СЕКТОР
	ЕЛЕМЕНТИ
	ТИП ОЦЕНКА

	
	
	Качествена
	Количествена (биофизично въздействие)
	Количествена
(Парично въздействие)

	
	Разходи
	-
	-
	(€)

	Селско стопанство
	Контрол на замърсяването от животновъдството
	
	
	

	
	Промяна на фермерските практики
	
	
	

	
	Създаване на затревени площи (превантивна мярка)
	
	
	

	Промишленост

	Всички отрасли
Подобрения в изхвърлянето на отпадни води:

Инвестиционни разходи
Оперативни разходи
	
	
	

	
	Отрасъл “стриди”
Инвестиции в система за пречистване
	
	
	

	Домакинства

	Въздействие от по-скъпи канализационни системи
	
	
	

	
	Ползи
	-
	-
	(€)

	Селско стопанство
	-
	
	
	

	Домакинства

	Избегнати разходи за здравни услуги в резултат на по-добра питейна вода
	
	
	

	
	Разходи, избегнати при пречистване на питейната вода (денитриращи и денитрификационни съоръжения)
	
	
	

	Промишленост
	Селскостопански бизнес
Разходи, избегнати при денитрификация
	
	
	

	Рекреация

	По-добро рекреационно качество
	
	
	


Прозорец 5 – Диаграма за взимане на решения
	
	НЕ
	Има ли пропуск между настоящото качество на водата и доброто състояние?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	ДА
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Член 4.5
	Като се има предвид естественото състояние на водния басейн и въздействието от човешка дейност, технически възможно ли е да се постигне добро състояние на водата до 2015?
	НЕ
	
	
	Диаграма за взимане на решение за състоянието на повърхностните и подпочвените води*
	
	
	
	

	
	
	ДА
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Член 4.5 във връзка с Член 5(1), който предвижда за всеки район на басейново управление да се прави анализ на характеристиките, човешкото въздействие и икономически анализ на водоползването в съответствие с техническите спецификации съгласно Анекс ІІІ (b)
	Анализ на рентабилността на програмата от мерки за постигане на добро състояние до 2015. необходимо е да се събере и информация за мерките за постигане на средно или лошо състояние до 2015 и добро състояние до 2021 или 2027, но тук не е необходим цялостен анализ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Член 4.5(а)
	
	
	
	Член 4.5(а)
	
	
	
	Член 4.5(а)
	
	Сега потърсете по-малко строги екологични цели

Които гарантират, че: 

- Член 4.5 (b) Като се има предвид, че въздействията от човешка дейност, които не могат да бъдат избегнати, за - 
Повърхностни води, постигане на най-високото екологично състояние и химически състав
Подпочвени води – възможно най-малки промени в състоянието на подпочвените води – 

Член 4.5(с) Няма да има по-нататъшно влошаване на състоянието на
	

	
	Член 4.а(i) и член 4.5
	Като се имат предвид мерките за периода 2009 – 2015, неприемливо скъпо ли е да се постигне “добро състояние” до 2015 въз основа на разходите и ползите. За да определите целта, изпробвайте за всяко състояние, по-ниско от лошо, докато разходите не станат пропорционални на мерките
	ДА 
	Могат ли екологичните и социално-икономическите потребности, които се обслужват от човешки дейности, да бъдат постигнати чрез други средства, които са значително по-добра екологична възможност без да предизвикват непропорционални разходи?
	НЕ
	Въз основа на мерките за периода 2009 – 21, посочете рентабилни мерки, а после определете дали са неприемливо скъпи за постигане на “добро състояние” до 2021, на базата на разходите и ползите. За да определите целта, изпробвайте за всяко състояние, по-ниско от лошо, докато разходите не станат пропорционални на мерките
	ДА
	Могат ли екологичните и социално-икономическите потребности, които се обслужват от човешки дейности, да бъдат постигнати чрез други средства, които са значително по-добра екологична възможност без да предизвикват непропорционални разходи?
	НЕ
	Въз основа на мерките за периода 2009 – 27, посочете рентабилни мерки, а после определете дали са неприемливо скъпи за постигане на “добро състояние” до 2027, на базата на разходите и ползите. За да определите целта, изпробвайте за всяко състояние, по-ниско от лошо, докато разходите не станат пропорционални на мерките
	ДА
	Могат ли екологичните и социално-икономическите потребности, които се обслужват от човешки дейности, да бъдат постигнати чрез други средства, които са значително по-добра екологична възможност без да предизвикват непропорционални разходи?
	НЕ
	
	

	
	
	НЕ
	
	ДА
	
	НЕ
	
	ДА
	
	НЕ
	
	ДА
	
	
	

	
	
	Цели за добро състояние за 2015
	
	Потърсете други средства за отговаряне на потребностите, обслужвани от човешката дейност
	
	Цели за добро състояние за 2021
	
	Потърсете други средства за отговаряне на потребностите, обслужвани от човешката дейност
	
	Цели за добро състояние за 2027
	
	Потърсете други средства за отговаряне на потребностите, обслужвани от човешката дейност 
	
	Могат ли всички необходими подобрения в състоянието на водните обекти да бъдат постигнати до 2015? Следните причини могат да бъдат използвани като обосновка за удължаване на срока
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Поискайте времева дерогация за 2015 и 2021 (член 4.5(с) – като предположите, че състоянието на водата няма да се влошава повече)
	
	
	
	Поискайте времева дерогация за 2015 и 2021 (член 4.5(с) – като предположите, че състоянието на водата няма да се влошава повече)
	
	
	
	Мащабът на подобренията не е технически приложим
	Член 4.4(а)i 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Извършването на подобренията е неприемливо скъпо като се имат предвид разходите и ползите
	Член 4.4(а)ii 

	
	
	
	
	
	
	Оценете опциите за определяне на междинна по-малко строга цел за 2015
	
	Оценете опциите за определяне на междинна по-малко строга цел за 2015 и за 2021
	
	
	
	Може ли до 2021 или 2027 да се постигнат по-малки цели
	НЕ
	Естествените условия не позволяват навременно подобрение
	Член 4.4(а)iii 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ДА
	

	
	
	
	
	
	
	В ПУРБ обяснете мерките, които ще бъдат предприети през 2009 – 2021/27 – Анализът на рентабилността и анализът на разходите и ползите, които сте провели ще ви дадат информация за взимане на решение към кое междинно състояние на водата да се насочите за всеки период (Член 4.5(d))
	
	
	В ПУРБ обяснете мерките, които ще бъдат предприети през 2009 – 2021/27 – Анализът на рентабилността и анализът на разходите и ползите, които сте провели ще ви дадат информация за взимане на решение към кое състояние на водата да се насочите и за какъв период (Член 4.5(d))
	ДА
	Поискайте дерогация за по-малка цел и постигнете по-малката екологична цел (средно/ лошо състояние), като посочите крайния срок (2015/21/27)
	

	
	
	* Икономически анализ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Анекс D2 Анализ на дерогацията за нови модификации/ дейности (Член 4.7) и за обозначаване на силно модифицирани водни обекти (Член 4.3)

ВЪВЕДЕНИЕ
Настоящият Анекс (разделен на Анекс D2a и Анекс D2b) представя два методологични аспекта по отношение на проблемите и възможностите за интегриране на икономиката в:

· Обосновката на дерогации за нови модификации и дейности, които водят до увреждане състоянието на водния обект съгласно разпоредбите на Член 4.7 от Рамковата директива за водите;

· Процесът на обозначаване на силно модифицирани водни обекти съгласно Член 4.3 от Рамковата директива за водите.

И двата елемента на Директивата са обединени в този Анекс поради сходните характеристики на ролята, която икономиката играе в двата процеса. Текстът, представен тук има за цел да осигури основа за мислене на експертите, които ще участват в тези процеси.

Текстът за обозначаването на силно модифицирани водни обекти е разработен от работната група, която се занимава точно със силно модифицираните водни обекти в рамките на Общата стратегия за изпълнение (виж Анекс А1) със съдействието на работна група WATECO. На по-късен етап той ще бъде изменен, актуализиран и включен в крайното ръководство, разработено от работната група за силно модифицирани водни обекти.

АНЕКС D2a Икономическа оценка на новите модификации/ дейности, предизвикващи влошаване състоянието на водите
Директивата предвижда необходимостта от обединяване на икономическите, социалните и оперативните аспекти в разработването на програма от мерки и интегрирани планове за управление на речните басейни. От друга страна, това позволява на страните членки да се дерогират от екологичните цели на Директивата или посредством удължаване на срока или задаване на по-малки екологични цели.

Този Анекс се спира на дерогациите, които могат да бъдат получени за нови модификации и дейности, които водят до влошаване на състоянието на водния обект съгласно разпоредбите на Член 4.7 от Директивата. Той предлага един възможен подход в седем стъпки за провеждане на анализ, имащ за цел да подпомогне решенията за дерогации въз основа на анализ на текстовете на Директивата. Фигура D2a.1 обобщава този подход и предлага редица условия, които трябва да бъдат изпълнени, за да се обоснове получаването на дерогация по силата на Член 4.7.

Прозорец D2a.1 – Обобщение на разпоредбите на Член 4.7 и Член 4.8 от Директивата
Страните членки не нарушават тази Директива, когато:
· Невъзможността за постигане на добро състояние на подпочвените води, добро екологично състояние, или, ако се прилага, добър екологичен потенциал, или да се предотврати влошаване състоянието на повърхностен или подпочвен воден обект е в резултат на нови модификации на физичните характеристики на повърхностния воден обект или на изменения в нивото на подпочвените водни обекти, или

· Невъзможността за предотвратяване влошаване състоянието на повърхностния воден обект от високо към добро състояние е резултат на нови дейности за устойчиво развитие
Условията, при които може да се получи подобна дерогация са ограничени в следните параграфи на член 4.7, в който се посочва, че страните членки трябва да гарантират, че:

(a) са предприети всички практически стъпки за намаляване на неблагоприятното въздействие върху състоянието на водния обект;

(в) Причините за тези модификации и изменения са от голям обществен интерес и/ или ползите за околната среда и обществото за постигане на целите [на Директивата] надделяват над ползите от новите модификации или изменения за човешкото здраве, осигуряването на безопасност или устойчиво развитие;

(г) Полезните цели, които се обслужват от тези модификации или изменения на водния обект не могат, поради техническа приложимост или непропорционални разходи, да бъдат постигнати чрез други средства, които са значително по-добра екологична възможност.

И накрая, член 4.8 определя условията за използването на член 4.7, като посочва:

· При изпълнението на параграф … 7 [от Член 4], всяка страна членка гарантира, че изпълнението не изключва или пречи на постигането на целите на настоящата Директива за други водни обекти в рамките на същия район на басейново управление, и отговаря на изпълнението на останалото общностно законодателство в областта на екологията.

В останалата част от документа се представя възможен подход за изпълнение на член 4.7. Имайте предвид, че анализът може да се проведе самостоятелно при възникването на нова модификация/ дейност (например, нов модел на засаждане или нова индустриална дейност) или в рамките на триетапния подход, използван за изпълнение на икономическите аспекти на Директивата, като цяло. Фактически, много от стъпки, описани по-долу силно напомнят на някои стъпки от триетапния подход.

Фигура D2a.1 – Икономическа оценка на новите модификации и дейности
(ОТГОРЕ НАДОЛУ)
СТЪПКА 1 Идентифициране и характеризиране на новата модификация/ дейност

Какви са основните характеристики?

Какви са полезните цели?

Устойчива ли е новата дейност?

СТЪПКА 2 Оценка на въздействието на новата модификация/ дейност върху състоянието на водата

Има ли отрицателно въздействие новата модификация/ дейност върху състоянието на водата?
Започнете анализ за дерогацията по член 4.7 (в елипсата)
СТЪПКА 3 Идентифицирайте практическите мерки за ограничаване на неблагоприятните въздействия

Предприети ли са всички практически мерки? (ако да: оценете общите разходи и въздействие)

СТЪПКА 4 Идентифициране на въздействието върху други водни обекти

Има ли новата модификация/ дейност значително въздействие върху други водни обекти?

СТЪПКА 5 Определяне на причините за новата модификация/ дейност

Може ли големият обществен интерес да обоснове новата модификация/ дейност?

СТЪПКА 6 Сравняване на ползите от новата модификация/ дейност с ползите от избягване влошаването на състоянието на водите

Превъзхождат ли ползите тези от изпълнението на Директивата?

СТЪПКА 7 Сравняване на алтернативи, които постигат същите полезни цели

Могат ли алтернативите да постигнат същите полезни цели със значително по-малко екологично въздействие?

Обосновете дерогацията по член 4.7 (в елипсата)
План за управление на речния басейн

Легенда

Yes/No (Да/Не) 
Ако резулатът от вашия анализ е равен на този от представените по-долу стъпки, трябва да преминете към следващата стъпка
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Взима се решение въз основа на поетапния анализ
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Показва за какво се използва етапния анализ.
Анализът, представен по-долу ще използваме като инструмент за оценка на необходимостта от дерогация, която в крайна сметка, е политическо решение. Ключовите решения преминават през следните стъпки на анализа:

1. Стъпка 1 – Идентифициране и описание на новата модификация/ дейност;

2. Стъпка 2 – Оценка на въздействието на новата модификация/ дейност върху състоянието на водата:

· Вземете решение дали да направите анализ за получаване на дерогация по член 4.7.

3. Стъпка 3 – Идентифицирайте практическите мерки за намаляване на неблагоприятните въздействия;

4. Стъпка 4 – Идентифицирайте по-широкото въздействие върху други водни обекти;

5. Стъпка 5 – Оценете причините за новата модификация/ дейност;

6. Стъпка 6 – Сравнете ползите от новата модификация/ дейност с ползите при избягване на дерогация;

7. Стъпка 7 – Сравнете ползите от новата модификация/ дейност с алтернативите, които служат за постигането на същите полезни цели:

· Определете дали дерогацията по член 4.7 може да бъде обоснована. Това може да стане само, ако всички условия за стъпки 3 о 7 са изпълнение, както е показано на фигура D2a.1.

Стъпка 1 – Идентифициране и описание на новата модификация/ дейност
Какво налага нова модификация или нова дейност?

Съществуват две категории “модификации”, които могат да предизвикат дерогация:

· Модификация на физичните характеристики на водния обект, например изправяне на реката или модифициране нивото на подпочвените обекти, но без изменение на химичния състав и екологичните измерения на доброто състояние на водата (по-долу: нова модификация);

· Модификация в резултат от нови дейности за устойчиво развитие, въпреки че тази модификация може само да се използва за получаване на дерогации, когато състоянието на повърхностните води стане добро от високо (по-долу: нова дейност).

Най-сложният въпрос тук е как да се дефинира нова дейност за устойчиво развитие, която отразява трудностите при дефиниране концепцията на устойчивостта, която включва:

· Икономически, социални и екологични аспекти;

· Времево измерение (например бъдещите поколения) и евентуално, глобално измерение.

В резултат на това, обсъждането на устойчивостта на една единствена икономическа дейност или физично изменение, трябва да се извършва в контекста на целите на широкото общество. Прозорец D2a.2 представя резюме на проблемите, свързани с определянето на устойчивото развитие и устойчивостта.

Практическото изпълнение трябва да отговори на следните въпроси:

1. Какви са основните характеристики на изменението или новата дейност?

Първо е необходимо да се идентифицира проблема. Това се извършва чрез събиране на следната информация за модификацията или дейността:

Размери и капацитет на язовира, дължина на изменената река, производствен капацитет на новия промишлен завод, заетост във връзка с изграждането на този промишлен завод, общ оборот, заустване и общ обем на водата, черпена от помпата, обща напоена площ и модел на засаждане и брой и вид на водоползването.

Прозорец D2a.2 – Устойчиво развитие и устойчивост – избрани текстове и въпроси
Профилът проблемите, свързани с устойчивостта и устойчивото развитие, се разраства след доклада на Комисията Брундланд. Наред с нарастващия интерес, за този доста сложен въпрос за предложени редица дефиниции. Например:

· Разглеждайки устойчивостта от глобална гледна точка, например Световната комисия за екология и развитие (1987): Устойчивото развитие е развитието, което отговаря на текущите потребности без да се ограничава способността на бъдещите поколения, да задоволят своите собствени потребности. Минималистичното тълкувание на тази дефиниция означава, че бъдещите поколения не трябва да имат по-лоши възможности от настоящите поколения;

· През 1992, UNCED (Конференцията на ООН за екология и развитие) срещата "Earth Summit" в Рио де Жанейро, приеха предписания за постигане на устойчиво развитие. Тези предписания предвиждат, че "обединяването на проблемите на околната среда и развитието и по-голямото внимание към тях, ще доведе до задоволяване на основните потребности, по-добър жизнен стандарт за всички, по-добре защитени и управлявани екосистеми и по-безопасно, по-процъфтяващо бъдеще.";

· Разглеждайки устойчивостта от по-екологична гледна точка, например на Европейската екологична агенция (1995): … Във връзка с това е концепцията за 'товароподемността', приета за максималното въздействие, което дадена екосистема може да издържи без трайно да се разруши нейната цялост и производителност. Това естествено не означава, че природните ресурси не могат да бъдат използвани; възможно е да използваме ресурси (дори и тези, които се изчерпват) доколкото интересът на бъдещите поколения е запазен. Остава въпросът за споделяне на природните ресурси между настоящите и бъдещите поколения и в каква форма се извършва това споделяне;

Следователно, алтернативните интерпретации на устойчивостта включват (T. Tietenberg, 1996*):

· Устойчивостта като постоянно благосъстояние: ресурсите, използвани от предишните поколения не трябва да надвишават нивото, което би попречило бъдещите поколения да получат същото количество блага. Следователно, стойността на отделните елементи на капиталовите запаси (човешки, социални и природни) може да  намалее, доколкото останалите елементи се повишават, за да се компенсира това намаляване;

· Устойчивостта като постоянна стойност на природните капиталови запаси: общата стойност на природния капитал не трябва да намалява. Някоя от формите на природния капитал може да намалее, ако се компенсира с нарастване на друг природен капитал (например намаляване стойността на риболовството, компенсирано с увеличена стойност на горите);

· Устойчивостта като постоянни физични потоци от подбрани ресурси. Тази дефиниция обръща внимание на физичните измерения на природните ресурси, противопоставени на тяхната стойност, както е в предишните дефиниции. При наличието на критични прагове за някои ресурси, разходите за по-нататъшно влошаване могат да се повишат рязко, което ще наложи разработване на политики, които поддържат качеството и издръжливостта на тези ресурси. По отношение на ресурсите, за които могат да се определят критични прагове, ограниченията в устойчивостта трябва да бъдат по-силно обвързващи.

Видовете капитал, които поддържат благосъстоянието са природен, човешки и социален капитал и тяхната “достатъчност” за подпомагане благосъстоянието, зависи от взаимодействието между тях, както и от броя на населението, неговите характерни особености и предпочитания. Различните видове капитал осигуряват и един от основните механизми, чрез които поколенията се обвързват помежду си – тъй като наличните запаси зависят от съвременните инвестиционни решения, а човешкият живот се простира в рамките на няколко поколения.

За да се оцени устойчивостта на моделите на икономическо развитие, трябва да се отчете и степента на търсенето на природни ресурси и процесите на трансформация, необходими за човешките дейности. Компенсациите между различните видове капитал трябва да се оценят емпирично във връзка с тяхната устойчивост (доста противоречив и труден въпрос), като се опишат приемливите компенсации. Наред с това трябва да бъдат разгледани и социалните компоненти и въздействието на политиките. Както е обобщено в последната стратегия за устойчиво развитие на Европейския съюз (2001), в дългосрочен план, икономическия растеж, социалната кохезия и опазването на околната среда трябва да вървят ръка за ръка.

В контекста на Европа, признаването на значението на устойчивото развитие доведе до насърчаването на нови инструменти за анализ и планиране. Това включва подготовката на устойчиви стратегии на национално, регионално и местно ниво, изготвянето на Дневен ред 21 след Хартата Алаброс. На ниво Европейски съюз, ключовите политически елементи включват изготвянето на нова Перспектива за пространствено развитие, Виенската рамка за действие за устойчиво развитие и горепосочената наскорошна Стратегия за устойчиво развитие на Европейския съюз. Регионите в Европейския съюз в момента подготвят и предлагат стратегии и мерки за по-устойчиво бъдеще.

*Източник: T. Tietenberg (1996), ‘Екологична и ресурсна икономика’, 4-то издание, Harper Collins
2. Какви са полезните цели, които се обслужват от модификацията или новата дейност?

Второ, необходимо е да се разберат полезните цели на тази нова дейност или модификация. Това се основава на сравнителен анализ, при който предложената дейност трябва да бъде сравнена с алтернативните опции от екологична и икономическа гледна точка. Примери за полезни цели:

· Предлагане на дадени услуги във водния сектор на потребителите или отделни водоползватели, генериране на електроенергия и енергоснабдяване, заетост или селско развитие.

3. Устойчива ли е новата дейност?

Както беше посочено по-горе, проблемът с устойчивостта е сложен. За да се реши дали една дейност е устойчива, трябва да се направи всеобхватна оценка на нейните въздействия от икономическа, социална и екологична гледна точка, например:

· Икономическо въздействие: оборот, доход и производствени модели;

· Екологично въздействие: вода, въздух, почви, биоразнообразие, ландшафт, цялостно използване на ресурсите, отпадъци и възобновяване на ресурсите;

· Социално въздействие: заетост на местно и регионално или национално ниво на безработица, социално включване и др.

4. Каква е последователността между предложената модификация/ дейност и съществуващите планове и стратегии за устойчивост?

Оценката на последователността между предложената модификация или мярка и съществуващите местни, регионални, национални и европейски планове и стратегии за устойчиво развитие ще гарантира, че модификацията или дейността е представена от дългосрочна устойчива гледна точка и, че са оценени нейните по-широки цели. Също така, тази оценка ще гарантира, че тълкуването на “устойчивото развитие” е в съответствие с оценката на екологичното въздействие или стратегическите критерии за екологична оценка, които ще бъдат използване преди започването на новата дейност или модификация.

Стъпка 2 – Оценка на въздействието на новата модификация/ дейност върху състоянието на водите
Защо е толкова важно да се оцени въздействието върху състоянието на водата?

· За да решите дали се нуждаете от анализ на първо място: само ако новата модификация/ дейност има въздействие върху състоянието на водата, е необходима дерогация;

Практическото приложение може да се извърши на два етапа:

· Оценка на новите видове натиск, свързани с новата модификация/ дейност, особено въздействието върху черпенето и замърсяването на вода;

· Оценка на въздействието на тези видове натиск по отношение на вероятните промени в екологичното качество или количество на водата (например, когато се търси изменение на нивото на подпочвените водни обекти).

· Както беше посочено по-горе, анализът, проведен като част от Стъпка 1 и 2 ще позволи на взимащите решения да определят дали трябва да започнат процедура за получаване на дерогация по член 4.7. Процедурата започва, ако предложената нова модификация/ дейност има отрицателно въздействие върху състоянието на водата и, ако новата дейност е устойчива. Стъпките, които следват включват всички тестове, които трябва да бъдат проведени, за да се обоснове дерогация по член 4.7.

Стъпка 3 – Идентифициране на практическите мерки за намаляване неблагоприятното въздействие
Защо отчитаме дали могат да бъдат предприети практически мерки за намаляване неблагоприятните въздействия?

Член 4 (a) предвижда, че страните членки трябва да гарантират, че са предприети всички практически мерки за намаляване на неблагоприятното въздействие върху състоянието на водния обект. Дали тези стъпки (или мерки) са практически или не, зависи от това дали са едновременно технически и финансово приложими.

Практическото изпълнение на тази стъпка включва:

· Дефинирайте набор от практически ограничителни мерки въз основа на тяхната:

· Техническа приложимост в съответния времеви период (например 6 години или 12 години, ако се използва една времева дерогация);

· Финансова приложимост въз основа на техните разходи срещу наличните финансови ресурси.

· Анализирайте възможното въздействие на тези ограничителни мерки върху състоянието на съответния воден обект (качество, количество, екология);

· Изчислете общите разходи за ограничителните мерки.

· Дерогацията по член 4.7 може да се обоснове само, ако са предприети всички ограничителни мерки. В допълнение, тази стъпка ще допринесе за прогнозиране на състоянието на водата на водния обект след въвеждането на практическите ограничителни мерки и оценката на техните общи разходи, за да могат да бъдат включени в плана за управление на речния басейн.

Стъпка 4 – Идентифициране на по-широките въздействия върху други водни обекти
Защо идентифицираме въздействието върху други водни обекти?

Член 4.8 предвижда, че страните членки трябва да гарантират, че новата модификация/ дейност не винаги изключва или пречи на постигането на целите на Директивата на други водни обекти. Анализирането на вероятните въздействия върху други водни обекти може да бъде по-трудно от анализиране въздействието на местния воден обект (съгласно Стъпка 2), тъй като това означава добро разбиране на функционирането на хидроложкия цикъл в рамките на речните басейни и биофизичните взаимоотношения между водните обекти. Например, това налага разбиране на въздействието от изграждането на язовир за водоснабдяване на градска зона по горното течение на река върху състоянието на водата при естуара на реката, 50 километра надолу по течението.

Практическото изпълнение на тази стъпка изисква:

· Оценка на вероятното въздействие на новата модификация/ дейност върху състоянието на други водни обекти в рамките на същия район на басейново управление преди ограничителните мерки;

· Оценка на вероятното въздействие на новата модификация/ дейност при ограничителни мерки.

· Ако новата модификация/ дейност има значително въздействие върху другите водни обекти, дори и да се прилагат ограничителни мерки, тогава не се прилага член 4.7 и модификацията или новата дейност не могат да бъдат извършени. В обратния случай се продължава с анализ и извършване на следните тестове.

Стъпка 5 – Оценка на причините за новата модификация/ дейност
Може ли големият обществен интерес да бъде причина за новата модификация/ дейност?

Член 4.7(c) урежда модификациите, които са от голям обществен интерес. Тази концепция, обаче, не е дефинирана в Директивата. Подобно на това, което предвижда Директивата за местообитанията, тя покрива въпросите за човешкото здраве и безопасност или други императивни причини от социално и икономическо естество. Практическото приложение на концепцията за голям обществен интерес е трудно. Основните елементи, които трябва да бъдат отчетени за тази цел са:

· Гарантиране, че новата модификация/ дейност е главно с цел да задоволява обществени интереси, т.е. не само в интерес на частни фирми или лица;

· Интересът трябва да бъде голям, т.е. не се прилагат всички обществени интереси. В този смисъл можем да допуснем, че това трябва да бъде дългосрочен интерес.  Този времеви аспект се отнася и до член 4(8), който предвижда необходимостта да се гарантира, че подобренията в състоянието на други водни обекти не могат да бъдат постоянно възпрепятствани.

· Предложената нова модификация/ дейност има за цел да запази фундаменталните ценности за живота на гражданите и обществото (например здраве, безопасност) в рамките на фундаменталните политики за държавата и обществото.

Практическото изпълнение на тази стъпка изисква да се направи анализ на следното:

· Да се определи дали новата модификация/ дейност е в дългосрочен интерес на обществото;

· Да се определи дали тя е насочена към запазване на фундаменталните ценности за гражданите и обществото.

· Да се определи дали новата модификация/ дейност изпълнява обществени задължения;

Имайте предвид, че за анализа на дългосрочните интереси може да се извърши анализ, подобен на този, който се провежда при разработването на базов сценарий. Очевидно, анализът трябва да съответства на значението на новата модификация/ дейност по отношение на икономическото въздействие, нейното въздействие върху качеството на водите и на околната среда, както и на устойчивото развитие.

· Ако новата модификация/ дейност не е обоснована от голям обществен интерес, тогава член 4.7 не може да се приложи, освен ако ползите от новата модификация/ дейност за човешкото здраве, човешката безопасност или устойчиво развитие надделяват над ползите от постигането на целите на Директивата (според анализа в стъпка 6 по-долу).

Стъпка 6 – Сравнение на ползите на новата модификация/ дейност с ползите от предотвратяване влошаване състоянието на водите
Ползите от новата модификация/ дейност надделяват ли над тези, които са в изпълнение на качествените цели на Директивата?

Член 4.7(c) предвижда, че дори ако новата модификация/ дейност не е от голям обществен интерес,  дерогацията по член 4.7 може да бъде получена, ако ползите от новата модификация/ дейност по отношение на човешкото здраве, човешката безопасност или устойчивото развитие надделяват ползите от постигането на целите на Директивата по отношение на състоянието на водата.

Практическото приложение на тази стъпка налага:

· Проучване на въпроси, които са подобни на тези, които се анализират по отношение на “устойчивото състояние” на новите дейности, съгласно Стъпка 1 от този анализ. Това включва: подобряване на човешкото здраве, подобряване на човешката безопасност (например при проекти за защита от наводнения), повишаване на икономическата дейност или производство.

· Оценка на пропуснатите ползи в резултат от неуспешното постигане на екологичните цели на Директивата въз основа на оценката на икономическите, екологичните и социалните ползи, свързани с водата. И в двата случая трябва да се опитате да остойностите и изразите ползите или пропуснатите ползи в парично изражение, за да сравните двете части на анализа. В много случаи, обаче, ще бъде трудно да изразите всички ползи или пропуснати ползи в парично изражение. Следователно, различните ползи и въздействия трябва да бъдат представени в парични стойности, в количествени стойности или да бъдат оценени качествено в многомерна таблица.
· Ако ползите от новата модификация/ дейност надвишават пропуснатите ползи от подобреното състояние на водата, тогава се иска дерогация по член 4.7.

Стъпка 7 – Сравнение с алтернативи, които служат за същите полезни цели
Могат ли алтернативите да служат за същите полезни цели, със значително по-малко екологично въздействие?

Член 4.7(d) предвижда като условие, че дерогацията може да бъде получена само, ако полезните цели, които ще се получат от новата модификация не могат да бъдат постигнати с други средства със значително по-малко въздействие поради техническа неприложимост или пропорционални разходи. Този анализ е подобен на анализа, извършена за обозначаване на силно модифицирани водни обекти.

Практическото изпълнение на тази стъпка изисква:

· Оценка на алтернативните възможности, които осигуряват същите полезни цели. Тя включва местни алтернативи (например изпомпването на подпочвени води от съседен водоносен слой вместо изграждане на язовир на река за водоснабдяване на градските зони), или регионални и национални възможности (например електроснабдяване от вятърна електроцентрала в други части на страната вместо изграждане на водноелектрическа централа на река). Трябва да се отчетат редица рентабилни възможности, а не само инфраструктурното развитие, което може да се анализира по-лесно;

· Сравняване на екологичното въздействие на новата модификация с това на алтернативите. Като първа стъпка е необходима качествена оценка на основните екологични аспекти. Може да бъде съставена елементарна таблица за сравнение на новата модификация и предложените алтернативи от гледна точка на тяхното екологично въздействие върху водата, въздуха, почвите, биоразнообразието, ландшафта и др. В някои случаи може да е възможно да се остойностят физическите въздействия върху отделните средства и да ги превърнем в парични (т.е. сравними) стойност;

· Оценката на разходите за нова модификация срещу тези за алтернативни възможност. Тези разходи включват разходи за инвестиции, разходи за експлоатация и поддръжка и пропуснати ползи, които могат да възникнат от промените в икономическите дейности, свързани с алтернативите или предложените модификации. Тъй като очакваната продължителност на дейността и предложените алтернативи могат да се променят, всички разходи трябва да бъдат изчислени на годишна основа като нетна настояща стойност.

· Ако новата модификация няма алтернатива със значително по-малко екологично въздействие, тогава може да се търси дерогация по член 4.7.

Информация и подходи за извършване на стъпките
Различните стъпки, предложени по-горе изискват широк набор от информация, упражнения и познания за биофизичните (например оценка на въздействието на новата дейност върху състоянието на съответния воден обект), икономическите (например оценка на разходите и въздействието върху стопанските отрасли) и социалните аспекти. Въпреки че някой може да се опита да остойности колкото е възможно повече различни елементи, които се изследват, това често е невъзможно и повечето от тестовете и въпросите, представени по-горе следователно трябва да обединят широк набор от количествена и качествена информация. Подходите, които могат да се използват за събиране на тази информация са:
· Качествено описание на условията или въздействието. Когато е трудно са се остойностят различните променливи (например промените в ландшафта), е подходящо да се използва качествено описание на промените;

· Оценка на функционалните въздействия (промени в предоставените услуги или функциите, свързани с водните обекти). Промените в предоставените услуги или функциите на водните обекти могат да служат за добри прогнози по отношение на промените в ползите или пропуснатите ползи, свързани с модификацията или новата дейност;

· Консултативен форум. С участието на заинтересовани участници с цел предоставяне на информация и получаване на тяхната оценка по отношение на различни алтернативи или възможности. Този подход, който отчита социалните аспекти и културните/ местните нагласи, очевидно е насочен към насърчаване включването на всички заинтересовани страни, както е предвидено в Член 14 от Рамковата директива на водите;

· Експертни комисии. За получаване на (субективна, но добре обоснована и прозрачна) техническа оценка на алтернативните възможности от мултидисциплинарен екип от експерти; и
· Икономическа оценка. Подходяща за сравнение на разходите на различни алтернативи за постигане на съответните полезни цели, за сравнение на ползите и пропуснатите екологични ползи, свързани с новите дейност, за сравнение (когато е възможно парично изражение) на екологичното въздействие на различните възможности.

Участието на заинтересованите участници и на експертните комисии е от особена важност за оценка на въпросите, които са много измерими и които не могат да бъдат обобщени в една единствена променлива или цифра. Това е особено важно при оценката на:
· Съществуващите компенсации между социалните, икономическите и екологичните аспекти и решаването дали новата дейност е устойчива (Стъпка 1);

· Дали модификацията или новата дейност може да бъде обоснована с големия обществен интерес (Стъпка 5);

· Дали ползите от предложените модификации или дейности са по-големи (или по-добре оценени) отколкото влошаването на водните обекти (Стъпка 6); и
· Дали предложената модификация или нова дейност е наистина по-добра от възможните алтернативи (Стъпка 7), т.е. как да интерпретираме същността на значително по-добрата екологична възможност и непропорционалните разходи.

Таблица D2a.2 обобщава общите видове информация, необходими за различните стъпки от анализа, по член 4.7 и член 4.8. В таблицата се набляга на мултидисциплинарния подход, необходим, за да се определи дали използването на дерогация съгласно тези членове наистина е обосновано.

Таблица D2a.2 – Информация, необходима за осъществяване на стъпките
	Стъпки на оценката
	Вид информация

	
	Екологична 
	Икономическа 
	Социална 
	Техническа 

	Опишете модификацията или новата дейност и нейното въздействие
	Опишете модификацията или дейността 
	
	
	
	

	
	Определете устойчивостта 
	
	
	
	

	
	Оценете въздействието върху водните ресурси 
	
	
	
	

	Идентифицирайте ограничителните мерки и тяхното въздействие
	Дефинирайте ограничителните мерки
	
	
	
	

	
	Оценете въздействието на ограничителните мерки върху състоянието на водата
	
	
	
	

	Оценете въздействието на взаимосвързаните водни обекти
	
	
	
	

	Обосновете модификацията или новата дейност
	Оценете големия обществен интерес
	
	
	
	

	
	Ползи от дейността срещу пропуснати ползи
	
	
	
	

	Сравнете модификацията или новата дейност с алтернативни възможности за осигуряване на полезните цели
	Определете технически приложимите алтернативи
	
	Например икономически инструменти
	
	

	
	Сравнете екологичното въздействие
	
	Когато има парични стойности
	
	

	
	Сравнете разходите
	
	
	
	


АНЕКС D2b Преглед на възможните техники за оценка, използвани в процеса на обозначаване на силно модифицираните водни обекти
1.0 Цел
1.1 Настоящият документ е има за цел да даде насоки за примерите за силно модифицирани водни обекти (СМВ) (РДВ ОСИ Ръководство № 4). Приема се, че опитът, натрупан от примерите ще подпомогне разработването на Ръководство за Обща стратегия за изпълнение.

1.2 Обозначаването на водни обекти като силно модифицирани предвижда използването на тестовете съгласно Член 4(3) от Рамковата директива за водите. Този документ разглежда няколко от наличните възможности за подпомагане процеса на взимане на решения.

1.3 Документът е разработен от представители на работни групи СМВ и Икономика. Той е дискутиран и одобрен от работна група СМВ.

2.0 Въведение
2.1 Процесът на обозначаване на силно модифицирани водни обекти започва с идентифициране на тези водни обекти, които са устойчиво променени по характер в резултат на физични изменения от човешка дейност (виж СМВ документ 3 (стратегия)). Този етап на идентифициране не изисква използването на икономическа оценка.

2.2 След този първоначален етап, член 4(3) предлага два теста за обозначаване на силно модифицирани водни обекти.
· Първо трябва да се определи дали има значими неблагоприятни въздействия върху определени ползвания, които са резултат от необходимите ограничителни мерки за постигане на добро екологично състояние на съответните водни обекти;

· Второ, ако използването е значително засегнато, тогава е необходим преглед на други възможности за осигуряване на съответното ползване чрез проучване на аспектите на техническата приложимост, екологичното въздействие (по-добри екологични възможности) и разходите (непропорционалните разходи) за тези възможности.

2.3 В практическо отношение голям брой водни обекти трябва да бъдат оценени за вероятно обозначаване като СМВО през периода до 2009
. Следователно е важно да се гарантира, че използваните за обозначаване методи за прости и прагматични. Нещо повече, много е важно да се разработят подходящи възможности, за да може сложността на методологията на оценката да отговаря на обстоятелствата.

2.4 Съществуват различни техники за оценка, които могат да помогнат за обозначаването, като осигуряват систематична последователност за анализиране и отчитане на решенията за обозначаване. Ето някои примерни техники (самостоятелни или комбинирани):
· Качествено описание на ситуацията – подходящо за обстоятелства, при които ситуацията е ясна (отнася се за документ 5 “видове натиск и физични изменения”, № 11 списък с отрицателни въздействия;

· Консултативен форум – подход на участие, чрез който се определя дали предполагаемото въздействие върху видовете водоползване наистина се счита за значимо. Този подход, който отчита социалните аспекти и културните/ местните нагласи, очевидно е насочен към насърчаване включването на всички заинтересовани страни, както е предвидено в Член 14 от Директивата;

· Експертна комисия – за получаване на (субективна, но добре обоснована и прозрачна) техническа оценка на алтернативните възможности от мултидисциплинарен екип от експерти;

· Оценка на функционалните въздействия – предоставя оценка на въздействието върху “видовете водоползване” по отношение на промените в предоставените услуги или свързаните с водния обект функции; член 4(3)(a)

· Икономически оценки - чрез сравнение на разходите на различни алтернативи за постигане на съответните полезни цели или чрез сравнение на разходите и ползите на възможностите.

3.0 Тест за обозначаване на СМВО “Значими неблагоприятни въздействия върху някои видове ползване” - Член 4(3)(a) (ii - v)

промените в хидроморфологичните характеристики на водния обект, който трябва да постигне добро екологично състояние, имат значителни неблагоприятни въздействия върху: ……. [различните видове ползване]

3.1 Този тест изисква да се отчете контекста и мащаба на въздействията върху изброените дейности (ползвания), които биха възникнали в резултат на необходимите промени за постигане на добро състояние. Няма очевиден начин за определяне дали една стойност е значима. Оценката на значимостта винаги се основава на контекста и мащаба на модификацията на водния обект.

3.2 Обикновените качествени описателни методи са подходящи когато:
· Неблагоприятното въздействие върху ползването е относително малко във връзка с определен вид ползване (очевидно незначително); или
· Неблагоприятното въздействие върху ползването е голямо и очевидно в ущърб на тяхната приложимост (очевидно значително).

Това е валидно особено, когато необходимите промени за постигане на добро състояние означава прекратяване на даден вид ползване, функции или свързани с тях човешки дейности.

3.3 Може да съществуват редица обстоятелства, при които мащабът на неблагоприятното въздействие е по-добре балансиран. При тези обстоятелства е подходящо да се извърши количествена оценка на въздействията върху видовете водоползване, за да се обоснове тяхното значение. Следователно за оценката на значението на въздействията върху използването може да са необходими обикновени и последователни инструменти и подходи.
· Може да се извърши оценка на промените в ползването и функцията (например намаляване количеството на хидроенергетиката, която може да бъде генерирана от хидроенергийната схема). Това осигурява първоначално и стабилно остойностяване на възникналите в ползването промени;
· Може да е възможно да се оцени икономическото въздействие в резултат от необходимите промени за постигане на добро състояние. По този начин, икономическите ползи (в €), свързани с водоползването в настоящата ситуация се сравняват с икономическите ползи (в €), които се получават от необходимите промени на ползването.

3.4 И в двата случая за предпочитане са относителните стойности пред абсолютните стойности за обсъждане на важните аспекти. Например, намаляването на напоителната територия със 100 хектара може да се определи като значително в сравнение с обща площ за напояване от 105 хектара, и незначително в сравнение с обща площ от 120,000 хектара. Това показва колко е важно да се избере деноминатор на съответната стойност (т.е. да се определи мащабът на ползването). Тази информация може да се използва за организиране на консултативен форум или експертна група, които да решат дали промените се приемат за значителни.

4.0 Тест за обозначаване на СМВ “Значими неблагоприятни въздействия върху по-широка околна среда” – Член 4(3)(a)(i)

Член 4(3)(a)

Промените в хидроморфоложките характеристики на този обект, които са необходими за постигането на добро екологично състояние, имат значими неблагоприятни въздействия върху: …….

(i) по-широката околна среда
4.1 Промените в хидроморфоложките характеристики на даден воден обект може да имат значително въздействие върху по-широката околна среда, например:
· Възстановяването на наводнените територии може да застраши даден ландшафт и биоразнообразието, което се е развивало в продължение на много години в резултат на отстраняването на наводненията в крайречните области и предишни наводнени територии;

· Премахването на язовир, което може да доведе до изчезване на влажни зони, които са се развили във връзка със съхранението на вода.

4.2 Когато модифицираният воден обект може да бъде обозначен съгласно друга директива, например Директивата за местообитанията, се приема, че се прилага Директивата с най-високи норми. Ако СМВ е обозначена съгласно Директивата за местообитанията и видовете, не би било подходящо да се предвидят ограничителните мерки, необходими за постигане на добро състояние, ако това прави компромис с причината за обозначаването.

4.3 Що се отнася до предишния тест за значимостта на неблагоприятните въздействия върху ползването, ще е необходимо тези промени да бъдат остойностени. Трудно е и противоречиво обаче, да се представят смислени стойности на промените по отношение на ландшафта и биоразнообразието например 20%-но намаление на живия плет на даден мащаб очевидно не намалява стойността на ландшафта с 20%). Следователно, качествената оценка на промените е предпочитана възможност. Получената информация може да бъде използвана и в консултативния форум или експертната група, чрез които ще бъде решено дали промените наистина се считат за значими.

5.0 Тест за обозначаване: “Полезни цели” Член 4(3)(b)

Полезните цели, обслужвани от изкуствените или модифицирани характеристики на водния обект не могат, поради техническа приложимост или непропорционални разходи, да бъдат постигнати с други средства, които не са значително по-добра екологична възможност.

5.1 Тази част от члена изисква да се предвиди дали има по-добри екологични възможности за постигането на полезните цели, обслужвани от изкуствените/ модифицирани характеристики. Идентифицирането на по-добри екологични възможности, обаче, е ограничено от отчитането на допустимостта, която се определя по два критерия: техническа приложимост и равнище на разходите.

5.2 Следователно, този тест има три аспекта. Алтернативният начин за постигане на съществуващото “водоползване” (или видове водоползване) трябва:
· да бъде технически приложим;

· да постигне значително по-добра екологична възможност;

· да не бъде неприемливо скъп.

Значително по-добра екологична възможност
5.3 Постигането на общо разбиране на значението на значително по-добри екологични възможности се оказа трудна. Предлагат се две тълкувания на изискванията на Директивата.

· Оценката трябва да отчита само алтернативите, свързани с екологията на водите. Това, само по себе си, съответства на Рамковата директива за водите, но не и с цялостните аспекти на устойчивостта, насърчавана от ЕС и на националните стратегии за устойчиво развитие;

· По-широкото тълкувание изисква отчитане на местните алтернативи и регионалните/ национални алтернативи, които могат да имат същата функция (например смяна на корабоплаването с автомобилен или железопътен транспорт, смяна на хидроенергетиката с ядрена или вятърна енергия) и изследване на въздействието на тези възможности върху по-широк набор от екологични аспекти.

5.4 По-широкото тълкуване включва разглеждане не само на въпросите, свързани с водата, но и тези, свързани с въздуха, почвите, биоразнообразието или ландшафта. Това гарантира, че алтернативните възможности не са по-добри възможности само от гледна точка на водите, водейки до подмяна на проблемите на водите с други екологични проблеми (така може да се случи, например, ако корабоплаването бъде сменено с автомобилен транспорт). При водите, възможностите трябва да отчитат и подобрението на качеството на водите в резултат на възстановяването на доброто екологично състояние на съответния силно модифициран воден обект.
5.5 Като първи подход, е необходима качествена оценка на основните екологични въпроси. Може да се състави обикновена таблица за сравнение на съществуващото ползване и алтернативите от гледна точка на тяхното екологично въздействие.
5.6 В някои случаи, остойностяването на физичните въздействия на съществуващото ползване и алтернативите е възможно. Тези въздействия могат да бъдат превърнати в парични (и следователно сравними) стойности.

Непропорционални разходи
5.7 Представени са три възможни подхода да се определи дали разходите са непропорционални:

· сравнение на разходите за алтернативите;

· сравнение на цялостните разходи и ползи от модификациите и алтернативите; и
· разходи срещу възможност за плащане.

По представените тук примери могат да се разгледат и трите подхода.

Сравнение на разходите за алтернатива
5.8 Пропорционалните разходи могат да бъдат определени чрез сравняване на текущите разходи за предлагането на ползването, услугата или полезната цел с разходите за алтернативни възможности. Основните разходни елементи, които трябва да бъдат отчетени, включват:
· За съществуващата ситуация: разходите за експлоатация и поддръжка, но също така и разходите за подмяна (плащане по главница и лихви);

· За всяка възможност/ алтернатива: капиталови разходи (плащане по главница и лихви), разходи за експлоатация и поддръжка, евентуални пропуснати ползи от промяна в икономическите дейности в резултат на възможността (например намаляване на селскостопанското производство в резултат на създаване на ограничителна зона като алтернатива на дигите за предотвратяване на наводнения)

Разходи срещу възможност за плащане
5.9 Сравнение на разходите за алтернативите с възможността за плащане. Въпреки че възможността за плащане не е пряко свързана с процеса на обозначаване, може да бъде използвана като полезно средство за оценка на различните възможности, обслужващи едни и същи полезни цели.

Сравнение на цялостните разходи и ползи
5.10 Сравнение на цялостните разходи и ползи от съществуващата модификация. Тази оценка гарантира, че модификацията осигурява цялостна нетна полза за обществото и е по-постоянна от икономическа гледна точка, в сравнение с двата теста (сравнение на екологичните въздействия и разходите за алтернативите по отделно), предложени по-горе.

Общи приоритети
5.11 Икономическата оценка на алтернативните модификации приоритетно трябва да отчита:
· Техниките на най-добри практики, които обичайно се използват за всеки вид модификация (например защита от наводнения, корабоплаване и др.), за да се гарантира, че екологичните въздействия на алтернативите са добре сравнени;

· Най-рентабилните алтернативи, т.е. тези, които предоставят същите услуги на по-ниска цена.

5.12 При някои ситуации, местната информация за разходите може да бъде събрана като се сравняват алтернативи. При други (например, когато сравняваме разходи за хидроенергетика с други енергийни източници), или като първи етап, може да се използва наличната информация на регионално, национално или европейско равнище.

5.13 За да се гарантира, че информацията за разходите за съществуващите модификации и възможностите може да бъде сравнена, и поради различните времеви измерения и времевото разпределяне на разходите, всички разходи трябва да бъдат представени на годишна основа, като се използват стандартни дисконтирани парични потоци и съответните сконтови ставки.

Описателни или количествени методи
5.14 Прието е, че при много обстоятелства тестът по член 4(3)(b) може да бъде проведен чрез описание на модификацията, нейното използване и последствията от нейното елиминиране. Когато този описателен анализ не е достатъчен за постигане на решение, трябва да се извърши допълнително остойностяване и оценка на икономическите променливи докато не бъде постигнато решение.

5.15 Ясно е, че не е възможно ясно да се определят границите между качествената и количествената оценка. Извършването на тест за обозначаване по представените примери ще осигури по-ясно разбиране на ситуациите и условията, при които общите и количествените описания се приемат за достатъчни. Тези решения също са въпрос на оценка на местните експерти. В последствие, ще бъде важно да се гарантира, че решенията се взимат по прозрачен и обективен начин. Решенията за обозначаване се уреждат съгласно член 14 за активно включване на всички заинтересовани страни, както и според изискванията за официални консултации.

5.16 Информацията за екологичното въздействие и разходите за алтернативите може да бъде използвана за консултативен форум или експертна група, за да се определи дали разходите за алтернативи наистина се считат за неприемливо високи в сравнение с разходите за съществуващите средства.

6.0 График и планиране на речния басейн
6.1 СМВ трябва да бъдат идентифицирани предварително до 2004 година като част от характеризирането на районите на басейново управление съгласно изискванията на Член 5. Както е посочено по-горе, това изисква само идентифицирането на тези водни обекти, които са значително променени по характер в резултат на физични изменения от човешка дейност. Етапът на идентификация не включва икономическа оценка и тестовете за обозначаване не се разглеждат на този етап.

6.2 Тестовете за обозначаване трябва да се разглеждат като част от процеса на планиране управлението на речния басейн, който трябва да завърши до 2009. Логистиката на плана, обаче, изисква отчитане на тестовете за обозначаване на ранен етап в процеса на планиране. Всъщност, тестовете за обозначаване трябва да бъдат проведени на време, за да осигурят идентификацията на програмата от мерки, необходима за постигане на добър екологичен потенциал по най-рентабилен начин. Препоръчителната дата за извършване на тестовете за обозначаване ще зависи от работата на работните групи по Икономика и Добри практики при планирането на речните басейни.
6.3 В контекста на подготовката на плана за управление на речния басейн е важно да се гарантира изпълнението на член 4.8. Той изисква страните членки да гарантират, че обозначаването на отделните водни обекти като силно модифицирани не винаги изключва или пречи на постигането на целите на Директивата при други водни обекти в рамките на един и същ район на басейново управление и е в изпълнение на останалото екологично законодателство на Общността. При неизпълнение на член 4.8, водният обект не може да бъде класифициран като силно модифициран и трябва да постигне добро екологично състояние.

7.0 Заключения
7.1 Общата рамка за оценка при обозначаването на силно модифицирани водни обекти в Европа е представена на Фигура 1. Въпреки че различните етапи на тази рамка са валидни за всички ситуации, нивото на анализ и необходимостта от остойностяване и икономическа оценка може да се променя, за да се отчетат разликите на изследваните модификации и тяхното значение на местно и национално ниво.

7.2 Примерите по проекта СМВ предлагат възможност на страните членки да изпитат по подходящ начин различните стъпки от процеса на обозначаване и да оценят степента на остойностяване и икономическа оценка, които са необходими в някои случаи. Това осигурява ценни примери за това как се провежда процесът на тестовете за обозначаване и може да осигури идентифициране на видовете анализ, съотнесени към видовете ситуации.

Трябва да обърнете внимание на следните въпроси:

· Идентифициране на методите и процедурите за взимане на решения;

· Отчитане и изпитване на съответните методи за оценка на въздействието на промените върху природните условия по отношение на промените във видовете водоползване, функции, икономически ползи;

· Оценка на непропорционалните разходи по отношение на: (a) сравнение на разходите за алтернативите; (b) сравнение на цялостните разходи и ползи от модификациите и алтернативите; (iii) разходите срещу възможността за плащане;

· Определяне кой трябва да участва (например консултантски форум, експертни групи) в процеса на обозначаване.

7.3 В много случаи е необходима всеобхватна икономическа оценка, а описателните методологии могат да бъдат достатъчни за взимането на устойчиви решения. Използването на методи за икономическа оценка трябва само по себе си да бъде пропорционално и тя да се извършва когато може да подобри процеса на взимане на решения. Следователно е важно да се гарантира, че е събрана подходяща икономическа информация на точното пространствено равнище (т.е. обвързана с полезните цели и използването), за да може икономическата оценка да се осъществи навреме.

7.4 Таблица 1 представя предварително ръководство за вида подход, който може да е необходим при различните ситуации. Таблица 1, обаче, трябва да се интерпретира с внимание, поради две причини:

(i) 
съдържанието на таблицата трябва да се актуализира и потвърди в процеса на обозначаване на водни обекти в различни примерни ситуации, разработен от група СМВ;

(ii) 
обозначаването на силно модифицирани водни обекти може да бъде част от итеративен процес, който се редува с дискусии със заинтересованите участници и по-нататъшен анализ, ако е необходимо/ не е постигнат консенсус, върху отговора на отделните тестове, които са част от процеса на обозначаване.

7.5 За да се улесни докладването по различните случаи, е разработена специална бланка (Таблица 2). В тази таблица са изброени редица въпроси и информация, които трябва да бъдат отчетени в процеса на обозначаване. Ясно е, че не всяко поле от таблицата трябва да бъде попълнено. Това особено се отнася при сравняването на екологичното въздействие на модификациите с алтернативите: някои екологични въздействия ще бъдат описани качествено, а други ще бъдат остойностени по отношение на физичните промени или в парично изражение.

Фигура 1 – Диаграма, обобщаваща необходимите стъпки за провеждане на изпитванията за обозначаване съгласно член 4.3 
ОТДОЛУ НАГОРЕ
Идентифициране на СМВО

Стъпка І – Значителни неблагоприятни ефекти върху ползването (член 4.3(а))

Мерките, необходими за постигане на добро състояние имат ли значително въздействие върху отделните видове ползване?

Обозначаване на СМВО

Стъпка ІІ – Сравнение между алтернативите, служещи за същите полезни цели (член 4.3(b))
Можем ли да идентифицираме алтернативи, които са технически приложими?

Алтернативите значително по-добри екологични възможности ли са?

Разходите за алтернативите неприемливо високи ли са?

Силно модифициран воден обект 

Естествен воден обект

Подготовка на планове за управление на речните басейни

· Идентифициране на мерките

· Анализ на рентабилността

· Обосновка на дерогация, ако разходите са непропорционални

· Приложение на член 4(8): гарантиране, че няма разрушително въздействие върху други водни обекти в същия район на басейново управление

Таблица 1 – Предварително ръководство за използването на описателни и количествени методи
	Изпитване

	Количествена оценка 
	Остойностяване на въздействието върху водоползването, функция

	Оценка на икономическите променливи посредством информация, събрана чрез дискусии (разходи, ползи)
	Оценка на икономическите променливи, изискващи специална методология

	Значително неблагоприятно въздействие
	При прекратяване на, или основна промяна в ползване/ функция/ дейност, или ако се използва много ограничена промяна
	При частична промяна в използването/ функцията
	
	Когато значимостта на използваната промяна е несигурна

	По-добри екологични възможности
	Качествена оценка на въздействието върху различните средства като основа за анализа
	Ако не сте сигурни коя възможност е най-добра
	
	

	Непропорционални разходи
	Описание на мащаба на разходите и ползите, ако решението/ заключението е ясно
	N.A.
	Национално/ местно ниво, дискусиите могат да осигурят достатъчно яснота за доброто решение
	Когато местните условия са значително по-различни от дискутирания случай или когато съществуват други причини за несигурност


Таблица 2 – Бланка за отчитане на методите за оценка
	Оценка на значението на въздействието върху водоползването

	Оценка на значението на въздействието върху водоползването
	
	Предвидено ползване с добро екологично състояние
	Сравнение между реалното и доброто екологично състояние
	Оценка

	
	Ползване

(количество, качество)
	Производство
	Оборот, приход
	Заетост
	Ползване

(количество, качество)
	Производство
	Оборот, приход
	Заетост
	Ползване

(количество, качество)
	Производство
	Оборот, приход
	Заетост
	

	Ползване 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ползване 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	По-широка околна среда
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Значимо въздействие върху водоползването – Цялостна оценка
	

	Сравнение на съществуващата модификация с алтернативи, които обслужват еднакви полезни цели

	Екологично въздействие
	Реално използване  
	Опция 1
	Опция 2
	Опция 3
	

	
	Качествено 
	Физично 
	Парично
	Качествено 
	Физично 
	Парично
	Качествено 
	Физично 
	Парично
	Качествено 
	Физично 
	Парично
	

	Въздух 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вода 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Почва 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ландшафт 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Екологично въздействие – цялостна оценка
	

	Разходи
	Реално използване 
	Опция 1
	Опция 2
	Опция 3
	

	Инвестиционни разходи
	
	
	
	
	

	Разходи за експлоатация и поддръжка
	
	
	
	
	

	Възможни пропуснати икономически ползи
	
	
	
	
	

	Общи годишни разходи
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Анекс E – Резултати от мащабирането и тестването в пилотните речни басейни
ВЪВЕДЕНИЕ
Този Анекс представя дейностите и проектите, предприети от експертите от различните речни басейни и страни за изпитване на отделните елементи на предложения икономически подход в РДВ ОСИ Ръководство № 1. Тези дейности са ключови при оценката на приложимостта и практичността на този подход. Освен това, те осигуряват възможност в много държави да стартират на дискусии между технически и икономически експерти, заинтересовани участници и политици относно основните елементи на икономическия анализ и като цяло за интегрирано планиране на речния басейн.

В Анекса са представени:
· Обобщена  таблица на дейностите по отношение на мястото и ключовите проучвани въпроси;

· Отделно резюме за всяка дейност, представящо: (i) основните проблеми при управлението на водите в съответния речен басейн или подбасейн; (ii) целите на проучването и предприетите действия; (iii) мобилизираните опит, познания, заинтересовани участници и информация; и (iv) резултати, поуки за успех, проблеми и основни въпроси.

Включени са следните примери:

1. Равнинен водоносен слой в Alsace (Франция): Определяне на непропорционалните разходи;

2. Водоносен слой в Bordeaux (Франция): Изпитване на анализа на рентабилността;

3. Речен басейн CIDACOS (Испания): Извършване на анализ на рентабилността;

4. Остров Corfu (Гърция): Извършване на икономически анализ на видовете водоползване;

5. Речен басейн Middle-Rhine (Германия): Оценка на възвращаемостта на разходите от услуги във водния сектор;

6. Речен басейн Motala (Швеция): Определяне мащаба на интегрираната оценка на плановете за управление на речния басейн;

7. Речен басейн Oise (Франция): Изпитване разработването на базовия сценарий;

8. Речен басейн Ribble River Basin (Англия): Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни;

9. Речен басейн Rhone-Méditerranée-Corse (Франция): Оценка на съответния пространствен мащаб за икономически анализ;

10. Международен речен басейн Scheldt (Холандия, Франция, три белгийски региона): Изпитване на елементите на триетапния подход;

11. Речен басейн Sèvre Nantaise (Франция): Изпитване на хронологичната приложимост на триетапния подход;

12. Речен басейн Vouga (Португалия): Определяне мащаба на основните елементи на икономическия анализ;

Повече информация за отделните резюмета можете да получите:

· На интернет страница www.eaufrance.tm.fr, където крайните доклади по тези различни проучвания са качени и достъпни за всички; и
· Директно от лицето за контакт, посочено в края на всяко резюме. Това лице за контакт ще може да ви даде допълнителни обяснения за извършените дейности и получените резултати, и ще ви предостави имената на други експерти, които са провеждали проектите и анализите.

	Речен басейн
(държава)
	Повдигнати въпроси 
	Основни извлечени поуки
	Част от триетапния анализ

	Равнинен водоносен слой в Alsace (Франция)
	Оценка на непропорционалните разходи
	Използване на симулационни модели за базова линия/ анализ на ефективността/ анализ на непропорционалните разходи – трудности при намиране на ползи във водоносния слой (освен питейна вода)
	Стъпка 3 – Определяне на мерките и икономическото въздействие
· Оценка на непропорционалните разходи (оценка на разходите и ползите)

	Водоносен слой в Bordeaux (Франция)
	Анализ на рентабилността на мерките
	Значение на мащаба на анализа за резултатите от анализа на рентабилността
	Стъпка 3 – Определяне на мерките и икономическото въздействие
· Анализ на рентабилността на мерките, мащаб на анализа

	Речен басейн Cidacos (Испания)
	Осъществяване на цялостен икономически анализ, включително участие на заинтересовани участници – специално внимание върху селското стопанство
	Значение на обвързване цените на водата/ ценовата еластичност с промените в секторните политики – ключови методологични проблеми при анализа на рентабилността (мащаб, кои разходи, преглед на въздействието) – Значение на финансовата приложимост на предложените мерки
	Основни части на цялостния триетапен анализ
· Видове водоползване и услуги, разходи, рентабилност
· Анализ на непропорционалните разходи

	Остров Corfu (Корфу)
	Първоначална оценка на видовете водоползване, проверка на наличността на данни и организации
	Малко налични данни
	Стъпка 1 – Характеризиране на РБ
· Основни видове водоползване и услуги във водния сектор

	Речен басейн Middle Rhine (Германия)
	Извършване на икономически одит на видовете водоползване – оценка на възвращаемостта на разходите от услуги във водния сектор
	Значение на събирането на данни за определяне на първоначалното състояние – роля на съществуващата статистическа информация при оценка на възвращаемостта
	По-голяма част от стъпка 1 – Характеризиране на РБ
· Видове водоползване и услуги
· Възвращаемост на разходите

	Речен басейн Motala (Швеция)
	Идентифициране потребностите от информация и пропуските за икономическата оценка и взимането на решения
	Значение на събирането на данни, връзка със заинтересованите участници (публично участие) и икономиката като инструмент за взимане на решения – необходимост да се намери последователност между данните от по-широк кръг организации 
	По-голяма част от стъпка 1 – Характеризиране на РБ

	Речен басейн Oise (Франция)
	Създаване на базов и прогнозни сценарии. Потребност за съставяне на алтернативни сценарии
	Необходимост за създаване на алтернативни сценарии 


	· Стъпка 1 & 2 – Идентифициране на значимите проблеми при управлението на водите – Базов сценарий

	Речен басейн Ribble (Англия)
	Извършване на оценка за изграждане на ефективна програма от мерки за постигане на определените цели – интегриране на оценка и консултации/ участие – обвързване на планирането на речния басейн със селскостопанската политика
	Значение на общото разбиране и процесът на обучение – Предложеният подход е приложим и за други речни басейни
	Основни части от цялостния триетапен анализ
· Идентифициране на видовете водоползване и услуги, оценка на разходите, анализ на рентабилността на мерките, анализ на непропорционалните разходи

	Речен басейн Rhône Méditerannée
Corse (Франция)
	Критерии за идентифициране/ оценка при дефиниране на мащаба на анализа
	Общ подход, обвързващ икономическото, биофизичното и плановото използване на информацията за изследване на мащаба, не е изпитана специална икономическа методология
	Стъпка 1 – Характеризиране на РБ 
· Определяне на мащаба на анализа

	Международен речен басейн Scheldt (Холандия, Франция, региони в Белгия)
	Анализ на видовете водоползване, първоначално идентифициране на мерките, анализ на рентабилността – преглед на качеството на водата, черпенето и морфологията на подпочвените води
	Значение на физичните параметри (хидроморфология) в икономическия анализ (връзки с експерти по натиска и въздействието) – Използване на експертна комисия за оценка на непропорционалните разходи – липса на приемственост между различните части на международния речен басейн
	Основни части на цялостния триетапен анализ
· Видове водоползване и услуги, разходи, рентабилност

	Речен басейн Sèvre Nantaise (Франция)
	Изпитване приложимостта на триетапния подход
	Необходимост от проверка наличността на данните – необходимост от включване на заинтересованите участници
Трудности при намиране на данни за екологичните ползи
	Основни части на цялостния триетапен анализ
· Видове водоползване и услуги, разходи, рентабилност

	Речен басейн Vouga (Португалия)
	Определяне на пропуските в наличните данни и създаване на връзки със заинтересованите участници и други работни групи
	Малко налични данни
Връзка със заинтересованите участници (публично участие) и други технически групи (например специалистите по силно модифицирани водни обекти)
	По-голяма част от стъпка 1 – Характеризиране на речните басейни


Равнинен водоносен слой в Alsace Plain Aquifer (Франция): Оценка на непропорционалните разходи
	Ключови думи
	Анализ на рентабилността, непропорционални разходи, дерогация, подпочвени води, замърсяване, хидродинамичен модел, симулация

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Алувиален водоносен слой в горната част на долината на река Rhine, регион Alsace, Франция

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Замърсяване на подпочвени води: от 1910 минната промишленост генерира огромни сметища с високо съдържание на сол (NaCl). Тези сметища се прецеждат от дъждовната вода, което води до значително замърсяване на един от най-големите европейски водоносни слоеве;

· Вече са били изпълнени сериозни мерки за контрол на замърсяването, които доведоха до бързо възстановяване на водоносния слой. Тези мерки обаче не са достатъчни за постигането на целта “добро състояние” до 2015. Може би са необходими допълнителни мерки за постигане на целта, но разходите за тях са неприемливо скъпи по отношение на ползите и финансовите възможности на участниците.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Определете риска от неизпълнение посредством хидродинамичните симулационни модели; 
· Сравнете алтернативни програми от мерки чрез анализ на рентабилността;

· Дефинирайте “непропорционалните разходи” посредством различни подходи и начини. Разработете метод за обосновка на дерогация въз основа на аргументи за непропорционални разходи. Изпробвайте този метод по примера;

· Идентифициране и оценка на ползите (когато се възстановява качество на подпочвена вода).

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Разработване на обикновен хидродинамичен модел за симулиране на въздействието на различните програми от мерки. Основни въпроси: избор на модел (компенсация между точност и разходи);

· Стъпка 2: Симулиране на базов сценарий и идентификация на допълнителни мерки, необходими за постигане на целите през 2015. Основни въпроси: работа с несигурностите;

· Стъпка 3: Анализ на рентабилността на алтернативните мерки;

· Стъпка 4: Дефиниране на непропорционални разходи: (i) разходи срещу способност за плащане; (ii) разходи срещу ползи; (iii) разходи срещу най-добро алтернативно използване на публични финансови средства;

· Стъпка 5: Определяне и оценка на стойността на ползите, свързани с възстановяването на подпочвените води.

	Мобилизиран опит и знания
	· Икономист и хидролог от ВRGM;

· Консултативна група (Rhine Meuse Water Agency, държавна администрация и регионални органи): обсъждане на метода, предположения и резултати;

· Заинтересовани участници (мина, общински водоснабдители, фермерски организации, асоциация на ползвателите на промишлена вода, учени).

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Данни за мониторинг на замърсяването и геоложка информация (за разработването на модела): годишни мониторингови доклади за замърсяването;

· Интервюта със заинтересованите участници за определяне и остойностяване на ползите;

· Научни доклади за кръстосана проверка на информацията от експертите.

	Включване на заинтересовани участници
	· Експертите от консултативната група участваха в: (i) дефинирането на “непропорционалното”; (ii) идентифицирането на програмите от мерки;

· Със заинтересованите участници се проведоха консултации чрез интервюта за: (i) дефиниране на ползите от съществуващите видове водоползване и (ii) прогнозите за бъдещото търсене и потенциалните ползи за бъдещите поколения от възстановяването на водоносния слой.


	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Набелязване на:

· Необходимостта да се използват елементарни хидродинамични модели за симулиране на базовия сценарий и за оценка на ефективността на алтернативните програми от мерки;

· Необходимостта от включване на заинтересованите участници в идентифицирането на разходите и ползите и от кръстосана проверка на тази информация с експертите/ учените/ вторични данни.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Всички разходи и ползи не могат да бъдат представени в парично изражение. Как могат да бъдат обединени те, когато са изразени в различни единици (евро, брой работни места и др.)? Как може тази трудност да бъде преодоляна, за да се изчисли съотношението на рентабилността? За да се сравнят разходите с ползите?

· Някои ползи, в частност тези, които се натрупват за бъдещите поколения, са несигурни. Предполагаме, че стойността на тези ползи трябва да се обвърже с възможността за възникване. Общите ползи трябва да бъдат изразени като сума от ползите, претеглени с вероятността за поява.

	Неуредени въпроси
	· За да се определят “непропорционалните разходи” могат да се използват три различни подхода. Изборът на подход определя методологията, която се използва при обосновка на дерогация:

· Известно е, че разходите са непропорционални, ако разходите, поети от участниците надвишават тяхната финансова възможност за плащане; или
· Ако общите разходи надвишават общите ползи за обществото като цяло (държавата трябва да предприема само мерки, които са насочени към подобряване на общественото благосъстояние); или
· Ако степента на възвращаемост на публичната инвестиция, необходима за финансиране на мерките (например максималният размер, който е приемливо да се заплаща от другите участници) е по-малка от друга програма за възстановяване в района на басейново управление, който трябва да бъде финансиран, като се имат предвид ограничените финансови ресурси. 
Важно е някой от тези подходи да бъде избран като референтен.

	Лице за контакт
	Jean-Daniel RINAUDO

BRGM (French Geological Survey)

Water Department, BP 177,

Lingolsheim, 67834 Tanneries

cedex.

France. Tel. +33 3 88 77 48 92

Fax. +33 3 88 76 12 26

Email jd.rinaudo@brgm.fr 
	Corinne PELOUIN

Agence de l’Eau Rhin Meuse

Le Longeau, Rozérieulles, BP 30019,

57161 Moulins-les-Metz, France.

Tel: +33 3 87 34 47 00

Fax: +33 3 87 60 49 85


Водоносен слой в Bordeaux (Франция): Изпитване на анализа на рентабилността
	Ключови думи
	Анализ на рентабилността, мащаб, подпочвени води, икономика и взимане на решения.

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Дълбоки водоносни слоеве в департамента Gironde (Bordeaux): район Adour-Garonne (Югозападна Франция). Разработен е местен главен план (SAGE) за крайбрежните зони на тази географска област.

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Свръх експлоатация на тези водоносни слоеве със 150 Мм3 черпене годишно;

· Важен водосборен басейн за вътрешното водоползване, особено за община Bordeaux и туризъм по бреговете;

· Черпене за напояване (царевица и зеленчуци);

· Черпене за промишлени цели и геотермика;

· Риск от навлизане на сол във водоносния слой, и намалени пиезометрични водни нива.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Изпитване на приложимостта на анализа на рентабилността:

· Определете вида и наличността на необходимата информация?

· Определете мащаба на анализа;

· Определете степента на сигурност на анализа: какъв тип разходи трябва да бъдат отчетени?

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Сравнение между базовия сценарий и целите за 2015;

· Стъпка 2: Дефиниране на техническите и икономическите регулиращи променливи;

· Стъпка 3: Кръстосване на тези променливи и използването им за моделиране на водоносния слой и дефиниране на алтернативни сценарии;

· Стъпка 4: Идентификация и изчисляване на разходите, които трябва да бъдат отчетени (използване на модели за непазарни разходи);

· Стъпка 5: Сравнение на алтернативните сценарии чрез актуализиране на разходите.

	Мобилизиран опит и знания
	· Технически знания: експерти от агенцията, BRGM за разработване на модели на водоносни слоеве и местен координатор за главния план;

· Икономически знания: икономист от университета, подкрепа от агенцията.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Данни, събрани за главния план: данни за черпенето (агенцията) и модела на водоносния слой (BRGM);

· Университетски проучвания за икономическите загуби за ползвателите;

· Експертни оценки за “политиките за пестене на вода”.

	Включване на заинтересовани участници
	· Експертите от агенцията участваха в техническия анализ, но беше по-трудно да ги ангажираме в икономическата част;

· Местният координатор на главния план представляваше местните политици.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Изразяване на надеждността и интереса на анализа на рентабилността на местно ниво, особено когато главният план съдържаше само малка част от икономическия анализ.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Трудности, свързани с данните: недостатъчно данни за видовете водоползване, цените на водите и “политиките за пестене на вода”;

· Трудности, свързани с икономическите инструменти, особено когато се прехвърлят резултати от един или два други примера, или към превръщането на методите в разбираеми за неикономистите.

	Неуредени въпроси
	· Необходимост от посочване на точни граници за анализа на рентабилността: невъзможно е да се сравнят резултатите от глобалния анализ на рентабилността (на ниво цял водоносен слой) със степента на рентабилност на отделните, хомогенни части от водоносния слой;

· Необходимост от създаване на социално-икономическа база данни за проблемите на водите и видовете водоползване;

· Необходимост от установяване на връзки и общо разбиране между икономистите и политиците.

	Лице за контакт
	Stéphane ROBICHON

Agence de l’Eau Adour-Garonne

90 rue du férétra

F-31078 Toulouse

Tel. +33 5 61 36 37 88

Fax. +33 5 61 36 37 38

Email Stéphane.robichon@eau-adour-garonne.fr 


Речен басейн Cidacos (Испания): Провеждане на анализ на рентабилността
	Ключови думи
	Рентабилност, взаимодействие между икономика и биофизични знания и опит.

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Речен басейн Ebro (Испания)

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Много променливо водоснабдяване;

· Натиск от водочерпенето;

· Дифузно замърсяване от фермите;

· Недостиг на вода за битови нужди;

· Проблеми с наводнения по време на различни сезони;

· Една от основните оси на икономическото развитие на региона Navarra;

· Наличие на планове в региона за опазване на биоразнообразието, използване на реките като екологични коридори.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Проучването използва поетапно изпълнение на анализа на рентабилността, предложен в Ръководството, като се набляга на пространственото измерение на мерките, оказващи влияние на дебита. В него се представят последствията от провеждането на анализа на ниво речен басейн (взаимосвързани водни обекти) срещу анализ за всеки отделен воден обект. Резултатите от анализа на взаимовръзките между мерките, засягащи качеството и количеството на водата са  подробни. Проучването извлича и поуки за процеса на планиране.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Събиране на първоначална информация за естествения воден режим, режима на черпенето в реката, качеството на водата и информация за биотичните индекси; местоположение на контролни станции и честота и надеждност на информацията по различните параметри. Оценка на допълнителната информация съгласно Директивата (главно във връзка с хидроморфоложките показатели). Посещение на място. Подготовка на първоначалния доклад за характеризиране;

· Стъпка 2: Интервю с основните заинтересовани участници в речния басейн за пръв преглед на значимите водни проблеми в басейна (основни видове натиск днес и в бъдеще), за тълкуване на съществуващата информация; за дефиниране на целите на басейна по параметри и за създаване на първи каталог на мерките. Анализ на пропуските. Избор на параметри при наличие на пропуск и контролни параметри;

· Стъпка 3: Събиране на допълнителна информация за основните видове натиск, разходи за мерките и ефективност на мерките за подобряване състоянието на водите (набляга се на дебита и физико-химичните параметри). Изчисляване на показатели за рентабилност (набляга се на селскостопанските и градските мерки). Ранжиране на мерките за подобряване състоянието на водите, тъй като те засягат отделни параметри и отчитане на преоценката на пропуските в свързаните водни обекти и взаимовръзката между параметрите. Разработване на ад-хок модел;

· Стъпка 4: Анализ на икономическото въздействие на програмите от мерки и пространственото приложение на различни финансови планове. Анализ на екологичните разходи на програмите от мерки (неводни и в други басейни). Анализ на чувствителността на промените при ранжирането на мерките, когато се обединяват екологичните и икономически въздействия.

· Стъпка 5: Актуализиране на анализа с обратна връзка от работна група с експерти от Европейската комисия;

· Стъпка 6: Семинар с ключовите заинтересовани участници за обсъждане и приемане на предварителните резултати и сравняване на разходите и ползите за постигане на целите в различна степен. Проучване на заявените предпочитания;

· Стъпка 7: Писмени консултации за протокол за икономическия анализ в РБУ с цел улесняване изпълнението в страната;

	Мобилизиран опит и знания
	· Комбинация на икономически познания, хидролог, инженери, биолог, химически инженери;

· Принос на ръководителите, отговарящи за водите, селскостопански организации, местни организации, академици, ръководители на регионални и басейнови ведомства, екологични проблеми.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Съществуващи планови документи и информация от министерствата на земеделието, околната среда, от басейновите дирекции, регионалното правителство, специализирани водни организации (напояване, местно водоснабдяване и WWT);

· Статистически данни от национални организации;

· Мониторингова информация от станции за наблюдение;

· Предишни проучвания за ефективността на мерките, еластичността на търсенето и поведенческите модели на водоползването в случай на несигурност.

	Включване на заинтересовани участници
	· Ключови заинтересовани участници от речния басейн (екологични органи и експерти, водоснабдители, напоители, басейнови дирекции и регионални ведомства, водоползватели, бенефициенти на подобренията на водите, кметове на градове, местни екологични групи, водоснабдителни фирми);

· Организирани са два семинара за споделяне/ организиране на резултатите от проучването, за взимане на важни решения/ събиране на информация, оценка на екологичните ползи и анализ на непропорционалните разходи.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Извършен е анализ на рентабилността, резултатът от който са мерки, ранжирани според тяхната рентабилност (в това число икономически въздействия и екологични разходи). Подготовка на планове за речния басейн, включително разнообразни мерки по отношение на ползвателите в селското стопанство и в градовете. Анализ на крайните разходи на плана за речния басейн при отчитане на съпътстващите ефекти на подобряване състоянието на взаимно обвързани водни обекти. Анализ на несигурността на стойностите на екологичните разходи;

· Анализ на различните финансови алтернативи на РБУ и тяхното въздействие върху цените за различните ползватели (по горното и по долното течение). Анализ на институционалната приложимост на мерките и пространствената ефективност на мерките. Анализ на структурата на непропорционалните разходи. Проучване на заявените предпочитания за анализиране на екологичните ползи;

· В проучването е използвана колкото е възможно по-реална информация за басейна.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Не беше налична информация за оценка на екологичните разходи и ползи. Бяха разгледани различни хипотези на екологичните разходи за анализ на тяхното въздействие върху относителната привлекателност на различните мерки;

· Трудно беше оценена ефективността на мерките. Следователно, бяха направени няколко предположения;

· Данните за разходните единици съществуват в повечето случаи, но трябва да бъдат подробно анализирани, за да гарантират точно изчисляване на годишния еквивалентен разходи.

	Неуредени въпроси
	· Значението на различните видове натиск за реалното състояние на водните обекти остава основен приоритет при извършването на анализ на рентабилността и при избора на програми от мерки;

· Анализ на ефективността на мерките и отчитане на институционалната им приложимост;

· Анализът се концентрира върху мерките, засягащи водния дебит и физикохимичните параметри. Необходим е допълнителен анализ за това как тези мерки подобряват местообитанията и следователно биологичните параметри. Мерките, които засягат други параметри имат “последващ ефект” и това трябва да се знае;

· Необходимост от провеждане на допълнителен анализ на социалните въздействия от изпълнението на програмите от мерки.

	Лице за контакт
	Josefina Maestu

Expert-Ministry of Environment

Valle de Baztan 10

Boadilla del Monte 28669 MADRID

Tel. +34 91 6334354

Fax. +34 91 6332743

Email josefinamae@ inicia.es  


Остров Corfu (Гърция): Провеждане на икономически анализ на видовете водоползване
	Ключови думи
	Обединяване на икономически и биофизични познания и опит.

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Остров Corfu (СЗ Гърция). Островът се счита за речен басейн от прагматична гледна точка, като се има предвид че Гърция разполага с много острови, всеки от които с множество малки речни басейни.

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Водните услуги са подложени на силен натиск, тъй като на острова има голям недостиг на вода. Това създава конфликти между ползвателите на вода. Имайте предвид, че водата за всички ползватели на острова е от подпочвен произходи и, че освен недостига съществуват и проблеми с качеството на подпочвените води (наличие на гипс и солена вода поради свръх експлоатация). За да подчертаем силата на натиска върху водните ресурси, трябва да отчетем високата сезонност на търсенето на вода, което неизбежно следва туристическия пик, съсредоточен през летния период. За да се илюстрира приоритета на туризма и степента на конфликтност между ползвателите, е интересно да се наблюдава, че в долината Ropa, където земята основно се използва за селско стопанство, единствената напоявана територия е голф игрището.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Проучването има за цел да се разгледат връзките между биофизичната информация и процеса на икономически анализ;

· Проучването е замислено като “невиртуално” упражнение, за да се изпита приложимостта на процеса на събиране на данни/ анализ, и за да не се предприема цялостния икономически подход, представен в настоящото Ръководство.

· Възприет е специален подход, основан на данните от системата ГИС, за да се улесни съхранението, получаването, обработката/ анализа на данните и визуализирането и картирането на информацията;

· Това се наложи поради пространствените (времевите) промени на водните ресурси/ характеристиките на търсенето, на видовете водоползване, икономическите дейности и ценовите политики.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Първоначален преглед на литературата с цел да се определи информационната база данни;

· Стъпка 2: Интервюта с ключови местни ръководители на водни администрации (регион, префектура, общини) за установяването на основните допускания за анализа;

· Стъпка 3: Анализ на събраните данни и подготовката на синтезиран доклад;

· Стъпка 4: Уточняване на резултатите, допълнителна обработка;
· Стъпка 5: През лятото на 2002 г. е проведен семинар с целева група за дискутиране на резултатите и повишаване на познанията във всички речни басейни в страната относно ролята на икономическите аспекти на РДВ.

	Мобилизиран опит и знания
	· Комбинация на икономически познания и опит, хидрогеология (количество на водата и качествени характеристики), данни за климата, използване на земя.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Планови документи от Министерствата на земеделието и Вътрешните работи;

· Статистически данни за демографията и дейностите по социално-икономически отрасли;

· Информация, събрана от I.G.M.E. за качеството и количеството на водата;

· Събрана информация за разходите за услуги във водния сектор и търсенето на вода.

	Включване на заинтересовани участници
	· По време на началната фаза на проучването бяха интервюирани местни администратори в сферата на водите, пристанищни власти, водоснабдители.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Някои въпроси не бяха проучвани поради спецификите на пилотната територия. Поради това не бяха разгледани всички аспекти на Ръководството;

· Като цяло, съществуващата статистическа информация осигури повечето от информацията, включена в проучването;

· Липсата на време затрудни разработването на стратегия за повишаване на познанията, което доведе до лошо отчитане на данните, за чието събиране отговаряха местните органи;

· Данните от по-централизираните източници бяха по-добре организирани и по-лесно получени.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Не беше налична информация за оценка на екологичните разходи;

· Имаше трудности с финансирането на проекта;

· Създаването на “Агенция по водите”, която да работи като единствената организация за управление на водите и да бъде консултант и координатор на регионалните компетентни органи, може да разреши много проблеми при събирането и съхранението на последователна информация. В момента в Гърция се обсъжда създаването на такава агенция.

	Неуредени въпроси
	· Разпределянето на разходите за различните видове водоползване не е извършено, а анализът остана до голяма степен обобщен. Необходим е последващ анализ за оценка на възвращаемостта на разходите на ниво отрасъл;

· Приложимостта на избрания подход в проучването за всички речни басейни в Гърция остава да бъде оценена. Поради евентуална липса на финансиране и времеви ограничения, събирането на нови данни по настоящото проучване може да предизвика редица проблеми. Тези проблеми трябва да бъдат решени прагматично.

	Лице за контакт
	Georgia Gioni

Institute of Geology and Mineral Exploration

70 Messoghion st.,

115 27 Athens, Greece

Tel. +3010 77 08 410

Fax. +3010 77 71 589

Email: mdmwat@otenet.gr 


Речен басейн Middle Rhine (Германия): Оценка на възвращаемостта на разходите за услуги във водния сектор
	Ключови думи
	Възвращаемост на разходите, икономическа оценка, достъп до данни

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Middle Rhine в Германия

	Основни проблеми при управлението на водите
	Възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Проучването е насочено към методологични и емпирични въпроси, свързани със събирането и оценката на икономически характеристики на услугите във водния сектор (водоснабдяване и канализация). То е проведено във връзка с изпълнение разпоредбите на европейската Рамкова директива за водите (отчитане; подготовка на план за управление на Middle Rhine); с цел да обедини методологичната концепция на икономическия анализ на водоползването (възвращаемост на разходите за услуги във водния сектор, като се отчитат икономическите и ресурстните разходи); и с цел разработване на подходяща емпирична концепция за получаване на необходимте икономически данни и информация за извършване на анализа.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Провеждане на триетапно проучване в Lander of Hesse и Rhineland-Palatinate във връзка с икономическите характеристики на услугите във водния сектор;

· Етап 1: Съберете и оценете свободно наличните, първични данни от федералните и регионалните статистически служби относно данните за производството и околната среда, производствени разходи, разходи за заетост и инвестиции, финансови данни за водни и енергийни дружества. В местните данни има информация за населението и статистически данни за околната среда, финансова информация за местните водоснабдителни дружества и пречиствателни съоръжения. Данните и информацията от техническите и финансови ведомства в Lander осигуриха база за разработване на информационни системи за услугите във водния сектор, данни за проучването на земята, водни и плавателни ведомства, различни такси за водни услуги и за субсидиите, мерките за опазване на водата и устойчиво използване на ресурсите. Всички пропуски в информацията могат да бъдат допълнени с данни от трети страни;

· Етап 2: Съберете и оценете данните от трети страни, например статистика за водите и такси за водата от Federal Gas and Water Management Association (BGW), съвместно проучване на ATV-DVGW/BGW на канализационната система, и оценка на специализирани проучвания и експертни оценки;

· Етап 3: Първични проучвания в контекста на изпълнението на Рамковата директива за водите. В рамките на този пилотен проект не са провеждани първични проучвания, тъй като наличните данни са достатъчни за извършване на анализа. Първичните проучвания трябва да бъдат извършвани само в отделни случаи, когато не е налична достатъчно информация. Първичните проучвания се извършват в сътрудничество със съответните организации на специалисти.

	Мобилизиран опит и знания
	· Икономисти от Министерството на екологията, селското стопанство и горите в Хесе.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Първичните данни са използвани за Федералното статистическо бюро, регионалните статистически бюра за данни за местните ведомства, проучвания от местните органи и екологични агенции. Във връзка с информационните системи за водоснабдяването и канализацията, използването на земята, данните за водните и плавателните ведомства, субсидиите за съоръженията за управление на водите и мерките за опазване на водите, както и за таксите (отпадни води, подпочвени води и др.) е използвана друга първична информация от техническите и финансовите органи в Lander;

· Това означава оценка и пълно преброяване на всички фирми в Hesse за 1998. Тези оценки са годишни и съвпадат по форма с всички Lander, осигурявайки всеобхватна, надеждна информационна база;

· Вторичните данни и информация са предоставени от Federal Gas and
· Water Management Association, съвместното проучване на ATV-DVGW/BGW относно канализацията, оценката от специални проучвания и експертни доклади;

· Първични проучвания съвместно с организации на специалисти.

	Включване на заинтересовани участници
	· Няма.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Основните резултати от анализа на общественото водоснабдяване разкриват, че възвращаемостта на разходите от приходи (без разпределените средства и субсидиите) в Hesse е приблизително 90%. Вътрешните екологични и ресурсни разходи (такси за подпочвени води) значително надвишават размера на общите субсидии и дефицита при възвращаемостта на разходите;

· При канализационните услуги в Hesse, възвращаемостта от приходи (без разпределените средства и субсидиите) е приблизително 80%. Възвращаемостта от приходи, включително разпределените средства и субсидиите, е приблизително 92%. Вътрешните екологични и ресурсни разходи (такса за канализационни услуги) са значително по-ниски от сумата на общите субсидии и дефицита при възвращаемостта на разходите.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Не всички източници на информация от трети страни са общодостъпни. Наличието на резултати от специални проучвания и изискванията за управление на тези данни, се преразглеждат за всеки отделен случай. Ако данните бъдат възприети, трябва да се подпишат споразумения със съответните институции и да се заплащат такси. Необходимо е да се намери централизирано решение за това;

· Изобилието от данни доведе до отделянето на много време и усилия за провеждането на анализа, тъй като беше необходимо да се обединят основните данни и информацията от различните източници, които не са винаги съвместими. Адаптирането на официалната статистика на Федералното правителство и Lander към данните, изискуеми по РДВ, може значително да подобри цялостната надеждност при определянето на икономическите характеристики;

· В допълнение, мащабът на провеждане на предложеното проучване и необходимите непрекъснати актуализации, изискват подходяща форма за обработка на данните и осигуряване на информация на различните специализирани ведомства, както и предварително да се изяснява достъпа на различните участващи страни до подрегионалните планове за управление. Полезно би било да се създаде централна информационна картотека, от която да се получават необходимите данни за различните речни басейни.

	Неуредени въпроси
	· Децентрализираният характер на водния сектор в речния басейн на Middle Rhine (с 275 водоснабдителни фирми и 562 пречиствателни съоръжения) е от основно значение за вероятните въздействия на водоползването върху околната среда и за определяне икономическите характеристики на водоснабдяването;

· Съществуват редица малки съоръжения за добив на енергия, които са от съществено местно значение и не са включени в този доклад.

	Лице за контакт
	Dr Arnold Quadflieg, Ministry for the Environment, Agriculture and

Forestry. Tel: + 49 611 815 13 50/Fax: + 49 611 815 19 41/Email:

a.quadflieg@mulf.hessen.de 


Речен басейн Motala (Швеция): Мащабиране на интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни
	Ключови думи
	Контрол и управление на качеството на водата, икономическа оценка, характеризиране на речния басейн, професионални ресурси, събиране на информация

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Речен басейн Motala, Швеция.

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Сериозен селскостопански натиск (зърнени култури, производство на месо);

· Диверсифицирани животински, земеделски и горски стопанства;

· Крайбрежните територии страдат от влошено състояние на рибата и по-големи туристопотоци, водещи до еутрофикация на някои водни обекти;

· Окисляване на езерата в централните равнини;

· Диверсифицирана икономика в градските зони, АйТи отрасли и малки метални отрасли;

· Повърхностната вода се използва като питейна в градските зони;

· Хидроенергетиката се използва изцяло през 1890-1918; енергопроизводството все още е важно.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Това проучване има за цел да покаже какъв тип информация е необходима на взимащите решения (на какво ниво и за какви решения) относно различните видове опции за изпълнение изискванията на РДВ. В допълнение, проучването показва как различните елементи на системата за оценка могат най-добре да генерират тази информация и как информацията може да бъде използвана при взимането на решения. И накрая, са идентифицирани основните информационни пропуски и специални потребности и приоритети за проучване.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Характеризирайте и разграничете (части от) водните обекти, за да идентифицирате обектите, за които трябва да бъдат определени цели и мерки, които също са определени и оценени;

· Стъпка 2: Характеризирайте различните възможни мерки за постигане добро състояние на водите на нивото, на което тези мерки се провеждат;

· Стъпка 3: Характеризирайте различните страни, които са положително или отрицателно засегнати от въздействието на тези евентуални мерки;

· Стъпка 4: Определете най-добрия начин за използване на информацията, осигурена от съществуващата система за оценка на екологичните, икономическите или социалните въздействия на евентуалните мерки и определете основните пропуски в познанията и информацията, които трябва да бъдат попълнени, за да се проведе анализа на рентабилността и анализа на разходите и ползите;

· Стъпка 5: Определете наличните професионални ресурси, с които разполагате;

· Стъпка 6: Определете въпросите, които трябва да бъдат проучени.

	Мобилизиран опит и знания
	· Екологични въпроси, икономика;

· Агенции, работещи в (общото) управление на речния басейн: общински власти, Речната асоциация за благосъстоянието на река Motala, Езерната асоциация за благосъстоянието на езерото Vätten.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Statistics Sweden (събира данни за 119 главни речни басейна);

· Шведски институт за метеорология и хидрология (има регистър, в който всички шведски речни басейни, по-големи от 50 кв.км. и всички езера, по-големи от 1 хектар, са картирани);

· Шведска асоциация за отпадъци и отпадни води (за данни за разходите за водоползване и канализация);

· Информация от регионални и общински ведомства;

· Асоциации, свързани с водите (например Шведският селскостопански съвет, Шведската фермерска асоциация, Националния съвет по рибарство, Шведския съвет за опазване на околната среда).

	Включване на заинтересовани участници
	· Няма.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Заради продължителното внимание, което се обръща на въпросите, свързани с качеството на околната среда, съществуват национални и регионални екологични стратегически програми, които уреждат устойчивото управление на водите, опазването на дънните морски популации, ограничаването на замърсяването на езерата и реките и намаляване на емисиите на азот във водите в резултат на човешки дейности в Балтийско море и неговия архипелаг наполовина (между 1985 – 1995);

· Работи се на ниво басейн и подбасейн с цел да се постигнат целевите стойности за намаляване фосфора и азота, като отделни отрасли са задължени да постигнат целите на всяка мярка.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Независимо от провеждащите се програми за изпълнение на целите, някои подбасейни не могат да достигнат предвидените екологични цели. Започвайки от разпределянето на съществуващите източници, което показва дела на замърсителите в подбасейна, за целия речен басейн и за целия район на басейново управление, трябва да бъде разработена рентабилна схема за намаляване на замърсяването, за да се постигне добро състояние. В идеалния случай, тази схема трябва да се основава на пределните разходи за контрол на замърсяването, въпреки че необходимата икономическа информация се получава трудно, а критериите за компенсирането между отрасловите потребности и нужди, все още не са разработени;

· Степента на намаляване на точковите емисии в Швеция вече е висока, особено по отношение на фосфора, в резултат на извършването на тристепенно пречистване на отпадните води през 70-те и 80-те години и нормативното регламентиране на емисиите от промишлеността. Това повишава пределните разходи за допълнително пречистване и може да повлияе на анализа на рентабилността. В други отрасли, например, селско стопанство, където те са няколко технически цифри, надеждните данни за пределните разходи са по-незначителни. Вместо това, реалните данни за подбора на мерките са (i) ефективност (постигане на ефектите с малки разходи), и (ii) степента на приемане от страна на заинтересованите участници.

	Неуредени въпроси
	· Необходимост от повече информация за връзката между разходите за намаляване на замърсяването в повечето замърсени водни обекти, за проучване на рентабилните решения, включително подобрения като пречиствателни станции, разходи за изграждане на влажни и буферни зони, възстановяване на стари промишлени предприятия и изхвърляне на тежки метали и други вредни субстанции;

· Необходимост от оценка на разходите/ намалелите печалби на фермерите, които променят практиката си в земеползването;

· Необходимост от изследване, насочено към остойностяване на екологичните публични блага, вероятно чрез набор от методи за остойностяване, които да включват социално образование и публично участие в процеса на взимане на решения;

· Необходимост от проучване степента, до която екологичните промени, в частност по отношение на качеството на водите в Швеция, е последствие от ендогенните социално-икономически фактори през следващите 25 години.

	Лице за контакт
	Lars Drake

The Swedish University of Agricultural Sciences

P.O. Box 7047

SE-750 07 Uppsala

Lars.Drake@cul.slu.se 
Marianne Löwgren

Associate Professor

Department of Water and Environmental Studies

Linköping University

S-581 83 Linköping

Sweden

MarLo@Tema.LiU.SE 


Речен басейн Oise (Франция): Изпитване разработването на базов сценарий
	Ключови думи
	Базова прогноза, базови сценарии, повърхностни води, подпочвени води, обединяване на икономически и биофизични познания и опит, възвращаемост на разходите

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Речен басейн Oise, част от басейнов район Seine (Франция)

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Силно дифузно замърсяване от селското стопанство (главно интензивно засаждане, голяма гъстота на добитъка);

· Важни градски зони, основно по долното течение, но и в някои части на горното течение;

· Силна концентрация на промишлено производство при основната и по-малките реки;

· Лошо качество на река Oise и много лошо състояние на някои от по-малките реки;

· Наличие на главен план за басейнов район Seine.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Оценка на наличието на данни;

· Обикновено техническо и социално-икономическо изпитване: население, ръст на дейностите, ръст на населението; програми от мерки за намаляване на населението и тяхното въздействие върху бъдещото заустване;

· Методологично изпитване и подобряване на базовите прогнози и сценарии, насочени към качеството на повърхностните води;

· Илюстриране на евентуалните ползи на базовите сценарии за водната политика.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Идентифицирайте предишните тенденции и текущото състояние на политиката за водите, качеството и замърсяването на повърхностните води (включително канализационни системи и зауствания);

· Стъпка 2: Разработете базова прогноза; оценка на достоверността на ключовите данни, методи и резултати (качество на водата, инвестиционни прогнози); еволюция на водното качество според експертните оценки;

· Стъпка 3: Базови сценарии, в това число оценка на възвращаемостта на разходите; еволюция на водното качество, определена по модел;

· Стъпка 4: Задълбочен поглед на политиката за водите: оценка на съответствието на съществуващата политика, възвращаемостта на разходите, необходимостта от знания;

· Стъпка 5: Задълбочен поглед на методологията: приложимост на глобален подход и специални инструменти (например моделиране на екологичната реакция), наред с необходимите подобрения.

	Мобилизиран опит и знания
	· Биофизични познания, инженери (канализационни техники и ефективност) и икономисти;

· Мултидисциплинарна координация и синтез; 
· Комуникационни умения за ефективно разпространение на резултатите от проучването.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Подробни данни за източниците на замърсяване на водата (замърсяване със суровини, пречистване, заустване, основна инвестиционна програма или потребности, предизвиквани от съществуващата политика за водите), поето количество вода и качество на водата;

· Експертни познания за средните отношения на замърсяването;

· Демографски данни (минали, настоящи, бъдещи прогнози);

· Регионални планови документи.

	Включване на заинтересовани участници
	· Основни заинтересовани участници, включени в проучването: бюрото на речния басейн Oise към агенцията по водите (ръководител, плановик, инвестиционен мениджър, експерт по качеството на водите), експерти от агенцията по водите (икономисти, инженери, експерти по качество на водите), независими учени (моделиране на екологичната реакция) и правни консултанти (координация и синтез, комуникация);

· Други заинтересовани участници: регионални представители на министерството на околната среда.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Доказана приложимост на методологията на ниво речен басейн Oise;

· При оценката на източниците на замърсяване, заустването и потребностите от съоръжения за промишлеността и домакинствата може да се достигне висока степен на достоверност;

· Базовият сценарий подчертава основните трудности за постигане целите за качеството на повърхностните води: постоянно замърсяване с нитрати, в това число подпочвени води, дълъг процес на подобряване на отраслите с лошо състояние; несъответствие между дефиницията за добро състояние и някои природни процеси (преустановени норми по отношение на ерозията).

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Основните проблеми са свързани с подпочвените води: разпространение на заустванията (не са свързани домакинствата, животновъдните ферми) между повърхностните и подпочвените води, степен и скорост на замърсяване и механизми за премахване на замърсяването в почвите и подпочвените води, преминаване на замърсяването от подпочвените към повърхностните води. Необходими са специални познания за обединяването на повърхностните и подпочвените води;

· Сериозна несигурност относно бъдещата степен на икономически дейности (промишленост и селско стопанство): необходими са сценарии, но не са достатъчни, трябва да се използват прогнози

	Неуредени въпроси
	· Основните познания, които бяха използвани не са икономически, а “икономически подход”, т.е. мултидисциплинарна координация и синтез плюс управление на несигурността;

· Наличните данни позволяват базовото прогнозиране на замърсяването и качеството на повърхностните води, подчертавайки необходимостта от сценарии и модели на екологична реакция;

· Методология, приложима на ниво речен басейн Oise, прогнози за 5 до 7 години, сценарии и вероятности, необходими за 15 годишните прогнози;

· Проучването осигурява полезни резултати за липсата на съответствие на действащите политики с целите за добро състояние за 2015, осигурявайки по-широк поглед, отколкото настоящите планови дейности (до 2006).

	Лице за контакт
	Yann LAURANS

Agence de l’Eau Seine Normandie

51 Rue Salvador Allende

F-92027 NANTERRE

Tel. +33 1 41 20 16 69

Fax. +33 1 41 20 33 33

Email laurans.yann@aesn.fr 


Речен басейн Ribble (Англия): Интегрирана оценка на плановете за управление на речните басейни
	Ключови думи
	Система от мерки, оценка на риска, рентабилност

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Речен басейн Ribble, намира се в Северозападна Англия.

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Натиск от водочерпене;

· Дифузно замърсяване от селскостопански земи, съдържащи непропускливи глинени почви;

· Различно качество на водите в градските и селските райони;

· Липса на пречиствателни съоръжения;

· Натиск от туризъм и икономическо развитие и регенерация.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Това хипотетично проучване използва налични данни и предположения за липсващата информация. То очертава цялостния процес за провеждане на интегрирана оценка на мерките – от избор на система от мерки и провеждане на анализ на рентабилността, до определяне на опции за непропорционални разходи – за постигане на добро състояние на водата в речния басейн посредством шестетапен процес, а не според триетапния подход, предложен в настоящото Ръководство. Специално внимание се обръща на анализа на рентабилността. В този пример се идентифицират и проучват въпросите и проблемите, които възникват по време на този “виртуален” процес и се гледа напред към бъдещите изисквания след крайния срок през 2004г.

	Планирани дейности 
	· Експертни интервюта (телефонни и на живо) с основните взимащи решения, заинтересованите участници и експерти, за да се разгледат възможностите на подходящите процеси за разработване на интегрирано проучване, разработване на инструменти и информация за изготвяне на “виртуалното” проучване;

· Извършване на основен преглед и разработване на доклад, който представя подход за интегрирана оценка в шест етапа (подробности са представени по-долу), наред с отработени примери, които показват как този процес на оценка може да реши някои от въпросите, повдигнати от заинтересованите участници и взимащите решения;

· Организиране на двудневен семинар за обсъждане резултатите и въпросите, свързани с практическото изпълнение на този подход; определяне на силните страни на подхода и приоритизиране на бъдещите нужди от проучване.

	Цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Обективна спецификация за разработване на одобрена и последователна програма от мерки, която включва национални, регионални и местни цели, свързани с водата и други аспекти на качеството. Интервюта с основните хора, които взимат решения, заинтересованите участници и експерти, за да представят становищата си относно системата за оценка, да определят информацията, необходима за подпомагане взимането на решения и за наличността на тази информация;

· Стъпка 2: Оценка на видовете натиск и рисковете от неизпълнение на обичайния бизнес сценарий. Оценката на риска очертава вероятността водните обекти да не успеят да постигнат добро състояние на водите в бъдещите планови периоди без допълнителни политически мерки;

· Стъпка 3: Проучване на опциите. Идентифициране на приложими и рентабилни мерки, насочени към намаляване на рисковете от непостигане на добро състояние в различни планови периоди;

· Стъпка 4: Оценка на опциите. Идентифициране и оценка на рентабилна мярка за постигане на различни степени на добро състояние на водите и оценка на разходите и допълнителните въздействия на тези мерки. Това се прави с цел еднакво да се покрият всички ефективни мерки за основните сектори (например водна промишленост, неводна промишленост, селско стопанство и други дифузни източници на замърсяване на водите).

· Стъпка 5: Актуализиране на целите. С цел оценка на най-подходящите мерки за отделните водни обекти, като се има предвид приложимостта на идентифицираните мерки за постигане на различни степени на добро състояние на водата и техните разходи. Този процес е насочен към определяне дали избраната система от мерки е неприемливо скъпа, за да се вземе решение дали може да е необходима дерогация;

· Стъпка 6: Одобряване на плана. Провеждане на определени действия за Агенцията, нейните плановици, отрасли и специфични географски зони, като се провеждат консултации с участието на национални, регионални и местни заинтересовани участници.

	Мобилизиран опит и знания
	· Широк кръг експерти с познания по икономика, политика, оценка на екологични данни, качество на водите, водни ресурси, СМВО, специалисти по селско стопанство, местни и регионални ведомства;

· Експерти по публични консултации/ участие;

· Функционален опит на ниво стратегиране, политика и операции.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Експертни интервюта с основните хора, които взимат решения, заинтересовани участници и експерти;

· Налични данни, допълнени с предположения при липса на информация;

· Оценката е виртуално проучване; не е използвано ново емпирично проучване, а резултатите нямат емпирично значение.

	Включване на заинтересовани участници
	· Проучването е разработено от Environment Agency с WRc и Environment & Society Research Unit (ESRU, University College London);

· В двудневен семинар участваха 55 делегата, половината от които бяха от Environment Agency, а останалите представляваха широк кръг организации, включително Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) в Англия и Уелс, европейски експерти, в това число ръководители от Генералния директорат по екология на ЕК, академици, НПО и заинтересовани участници – експерти, от водната промишленост, Националния фермерски съюз и Кралското общество за английска природа.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Използва шестетапен подход, а не триетапния, представен в РДВ. В проучването се набляга, че шестте етапа не са линейни, необходими са редица връзки и обратна връзка, както и принос от консултациите, рамка (Насоки) и инструменти, които осигуряват осъществяването на всички етапи на различни точки;

· Ориентираното към процеса проучване показва кои са различните етапи, необходими за изпълнение на интегрирана система от мерки, с ясно дефинирани отговорности, принос, резултати, отношение към сроковете и изискванията на РДВ, като в същото време се идентифицират и други въпроси за дискусия;

· Идентифицира необходимостта от провеждане на оценка на риска за водните обекти, които могат да не постигнат добро състояние на водите в бъдещите планови периоди при разработване на обичаен бизнес сценарий. Разглежда въпросите, свързани с разработването на подходящите инструменти и методи за провеждане на анализ на риска, когато липсва информация с необходимото ниво на сигурност и когато е необходима качествена информация;

· Обсъжда интеграцията между секторните политики (а именно селскостопанската политика) и процеса на разработване на интегрирани планове за управление на речните басейни.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Опростените работни примери показват необходимостта от по-задълбочен анализ, моделиране на множество резултати и непреки въздействия на мерките;

· Използването на “един неуспешен – всички неуспешни” за показателите, прогнозиращи качеството водите, не може да улови степента на въздействие, което всеки показател може да има;

· Проучването предлага използване на система за претегляне, за да се разграничат степените на индикаторите.

	Неуредени въпроси
	· Цялостен процес на интегрирана оценка на ПУРБ в контекста на преките нужди, предвидени в РДВ и възможността на Екологичната агенция да отговори на тези нужди;

· Дали да оценим въздействията за всяка мярка по отделно, или за всяка стратегия по отделно;

· При голям брой водни обекти и липса на ресурси за проучването на всеки,  за установяването на една форма за прехвърляне на ползи ще е необходимо да се използват стойности от други подобни примери.

	Лице за контакт
	Jonathan Fisher

Senior Water Economist

Economics Policy Unit

Environment Agency

32 Park Close

Hatfield

Herts AL9 5AY

Tel: +44 (0) 1707 256 070

Fax: +44 (0) 1707 256 071

Email: Jonathan.fisher@environment-agency.gov 


Речен басейн Rhône Méditerranée Corse (Франция): Определяне на подходящ мащаб за икономически анализ
	Ключови думи
	Мащаб, селско стопанство, промишленост, туризъм, местни планове за управление на водите, предефиниращи параметри, подробни данни за видовете водоползване, публични консултации.

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Басейн Rhône-Méditerranée-Corse (Франция).

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Гъстота на населението с различен пространствен характер;

· Хетерогенно население с голямо търсене и зауствания в уязвими територии;

· Опустяване на планински територии;

· Значение на туризма със съответните видове натиск върху водоснабдяването;

· Силно селскостопански район, с отглеждане на добитък;

· Силно развита промишлена дейност, концентрирана в пет зони.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	Агенцията на Rhône-Méditerranée-Corse (RMC) проучи основният териториален мащаб, който може да бъде използван за икономическия анализ. Основната цел беше да се дефинират оперативни начини (избор на критерии, показатели, картографии), които да позволят на компетентните областни ведомства да дефинират критериите, подходящия за техния речен басейн, за да се идентифицират последователни и подходящи географски територии за провеждането на икономически анализ и за определяне на ограниченията в резултат на анализа, който строго се ограничава до ниво речен басейн.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	В края на 2001 беше проведено предварително проучване. Целта на проучването е не да даде “рецепта” за всички територии, като всеки случай беше отделен и представяше специфични особености в резултат на естествената околна среда и социално-икономическите аспекти. По-скоро целта беше да се предложи методологичен подход въз основа на всеобхватно проучване на критериите за икономическите дейности, като се има предвид необходимостта от адаптиране на данните, инструментите и географските зони (хидрографски или управителни органи) във всяка област.

	Мобилизиран опит и знания
	· Проучването се проведе от агенция по водите на RMC;

· Мултидисциплинарни консултации.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Подробни данни за източниците на водоползване (селско стопанство, туризъм, промишленост, природни паркове, население и др.);

· Експертни познания.

	Включване на заинтересовани участници
	В проучването не участваха заинтересовани участници.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	Беше необходимо да се спазва определен бюджет за събиране на данни за дефиниране на териториалните мащаби на икономическия анализ. В последствие, коментарите за индикаторите и картографиите показаха, че повечето от времето и за повечето басейни, можеха да бъдат дефинирани хидрографски територии, близки до социално-икономическите зони, въз основа на критериите за проучването. В примера за басейна RMC “SDAGE териториите” изглеждаха най-подходящи за прилагане на модела. За другите басейни могат да се дефинират територии с помощта на географските комисии, местните планове за развитие и управление на водите (SAGE), или други местни сфери на управление. На следващият етап се предефинираха параметрите за териториите по SDAGE (за басейн RMC). В резултат на това, басейнът беше разделен на 18 зони. Последното деление ще се осъществи, като се отчетат периметрите на водните обекти, като се има предвид, ако е възможно, да не се разделят органите за местно управление (местния план за развитие и управление на водите, парковете и др.).

	Ключови проблеми и възможни решения
	Необходимо е доколкото е възможно да се избягва разделянето на територии като природните резервати, паркове или други единици. Понякога, обаче, е трудно съществуващите разделения да се напаснат с информацията, получена от проучването на социално-икономическите критерии и хидрографски единици.

Използваната методология се опита да идентифицира последователно съответните критерии и, ако е възможно, да направи разграничение между икономическите дейности. След това ставаше въпрос за идентифициране на всички хидрографски разделения, за да се определи това, което има най-близка информация до информацията, получена от интерпретирането на предварително дефинирани критерии. Този метод ограничава разходите и предлага необходимия качествен подход, който отчита местните и специфичните характеристики. Методологията се основава на компромис между социално-икономическите, хидрографските, териториалните критерии и др., и следователно може да се говори за известна степен на тълкуване.

	Неуредени въпроси
	Проучването започна трудно по отношение събирането на данни и информационно проучване с предоставящите данните или с компетентните органи в основните икономически сфери на дейност (селско стопанство, промишленост, туризъм и др.). Във френския случай трябва да бъде подчертано, че по-голямата част от информацията беше лесно установена (с малко разходи) на общинско ниво, въпреки че някои сектори, с цел поверителност, предоставиха своите данни само на по-високо ниво, какъвто е случаят със селското стопанство. Следователно трябваше първоначалното разделение да бъде актуализирано посредством включване на всяка местна общност в една икономическа територия, а всеки воден обект в една икономическа зона, следвайки текста на рамковата директива, която предвижда, че икономическият анализ може да се извърши чрез групиране на водни обекти.

	Лице за контакт
	Agence de l’eau Rhône-méditerranée-Corse :

Philippe Dupont, chief of planning department

Olivier Gorin, environmental socioeconomic studies 
2/4 Allée de Lodz

F-69363 LYON

Tel. +33 4 72 71 26 00

Fax. +33 4 72 71 26 03

Email olivier.gorin@eaurmc.fr 
philippe.dupont@eaurmc.fr 


Международен речен басейн Scheldt (Холандия, Франция, три белгийски региона): Изпитване на елементите на триетапния подход
	Ключови думи
	Характеризиране, рентабилност, обединяване на икономиката и биофизичните познания (Въздействие и натиск), черпене от подпочвени води, качество на повърхностните води, морфология, международен район, наличие на данни

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Международен речен басейн Scheldt (Франция, Белгия
 и Холандия)
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	Основни проблеми при управлението на водите
	· Международен контекст;

· Висока гъстота на населението и промишлеността;

· По-скоро лошо качество на повърхностните води и силно модифицирани водни обекти;

· Дифузно замърсяване от селското стопанство;

· Местно значение на водните ресурси (подпочвени води);

· Наличие на главни планове за някои части от речния басейн и международна комисия за опазване на река Scheldt.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Проучването има за цел да приложи подхода и някои елементи на проекто Ръководството (базов сценарий, анализ на рентабилността) в трите отделни части на проучването: качество на повърхностните води, черпене на подпочвени води и морфология. Целта на тази работа беше да се изпита приложимостта на процеса и методите, а не да се получат определени резултати, и да се оцени наличието и сравнимостта на данните между петте страни, участващи в международен речен басейн Scheldt.

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1 – етап на първоначален преглед на литературата за определяне на информационната база на петте страни в разглеждания речен басейн;

· Стъпка 2 – семинар в Амстердам, с участието на експерти от работни групи WATECO и IMPRESS (ноември 2001) – аналитичен процес въз основа на мащабирането на Ribble – идентифициране на 3 подпримера (качество на водата, черпене на подпочвени води, морфология);

· Стъпка 3 – Семинар в Брюж (февруари 2002) – доклад от всеки от трите екипа по проучването;

· Стъпка 4 – Представяне на предварителните резултати на конференцията “Лил 3” – март 2002;

· Стъпка 5 – Изготвяне на резюме и евентуални последващи действия по работата, започнала чрез проекта “Scaldit”.

	Мобилизиран опит и знания
	· Обединяване на икономически познания, въздействия и натиск, специалисти по почвите;

· Принос от проекта River 21 за характеризирането и базовия сценарий;

· Подкрепа от ГД Околна среда на ЕК, консултанти (ERM) и учени (ENGREF) за проучването на черпенето на подпочвени води;

· Достъп до данни, събрани от секретариата на Международната комисия за опазване на Scheldt.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Планови документи и индикатори от водните обекти и администрациите на петте страни (основно от RIZA, VMM, водна агенция Artois-Picardie, IBGE и Министерството на околната среда от Валония);

· Данни за качеството на водите, черпенето на подпочвени води.

	Включване на заинтересовани участници
	· Включването на заинтересованите участници е ограничено (първоначално беше предложен семинар със заинтересованите участници, но в последствие беше отменен поради времеви ограничения). Въпреки това ясно беше очертана необходимостта от принос на заинтересованите участници (данни, знания, обсъждане на възможните мерки...).

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Изпитването на процеса позволи ясното очертаване на работните връзки, необходими за интегриране на икономическия анализ в цялостния процес на разработване на интегриран план за управление на речния басейн в международен район на басейново управление;

· По отношение на морфологията бяха извършени всички етапи на икономическият подход (характеризиране, оценка на риска, анализ на рентабилността);

· Разработване на приблизителен метод за оценка на въздействието от основните видове водоползване върху качеството на водата;

· Анализ на системата на водоносния слой в целия район на басейново управление и предложение за обикновен модел за приложение на икономическия подход.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Системата за мониторинг в различните държави/ страни се различава. Едно решение е хармонизиране на тези системи; това може да се осъществи наред с дейностите, насочени към моделиране на подводосборните басейни в района, за определяне на независимостите по горното/ долното течение;

· Необходимост от намиране на “точния” мащаб за провеждане на анализа. Това означава предварителна работа, за да се разбере функционирането на района (например отношения между различните водоносни слоеве).

	Неуредени въпроси
	· Базовият сценарий и анализът на рентабилността бяха пропуснати, тъй като липсваха или беше трудно да се съберат данни или познания за провеждане на изпитване на международно ниво;

· Създаване на неформална мрежа от експерти (от различни дисциплини и държави), която е ресурс за изпълнението на РДВ

	Лице за контакт
	Ann Beckers, Vlaamse Milieu Maatschappij, B-9320 Erembodegen,

Tel. +32 53 72 63 28/Fax +32 53 77 71 68/Email : a.beckers@vmm.be 
Arnaud Courtecuisse, Agence de l’Eau Artois-Picardie, F-50508 Douai,

Tel.+33 3 27 99 90 00/Fax.+33 3 27 99 90 15/Email : a.courtecuisse@eauartois-picardie.fr 
Niels Vlaanderen, Institute for Inland Water Management and Water

Treatment (RIZA), P.O. Box 17 NL-8200 Lelystad Tel. +31 320 297 359/Fax.

+31 320 298 381 /Emai : n.vlaanderen@riza.rws.minvenw.nl 


Речен басейн Sevres-Nantaise (Франция): Изпитване на хронологичната приложимост на триетапния подход
	Ключови думи
	Рентабилност, разходи – ползи, базов сценарий, инвестиционни сценарии, разходи за програма от мерки, възвращаемост на разходите.

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Речен басейн Sèvre Nantaise – Област Loire Brittany (в Централна Франция). За тази географска зона беше приет местен главен план за водите (SAGE).

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Липса на собствени водни ресурси: 50% от питейната вода идва от други речни басейни;

· Развит туризъм в речния басейн;

· Черпене за напояване (царевица и зеленчуци);

· Черпене за промишлеността (96 големи промишлени отрасли в речния басейн);

· Силно дифузно замърсяване (свиневъдство).

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Изпитване на хронологичната приложимост на триетапния подход;

· Наличност на необходимите данни (основно за възвращаемост на разходите);

· Създаване на прогнозни сценарии;

· Разработване и оценка на програми от мерки въз основа на анализа на рентабилността и разходите и ползите;

· Оценка на текущата степен на възвращаемост за трите основни сектора (домакинства, селско стопанство, промишленост).

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Събиране на наличните данни и “пълномощно” за оценка на първоначалното състояние;

· Разработване на базов сценарий;

· Разработване на алтернативна програма от мерки, оценка на разходите и ползите;

· Сравняване на алтернативните сценарий въз основа на анализа на рентабилността и на разходите и ползите;

· Оценка на текущата степен на възвращаемост по сектори.

	Мобилизиран опит и знания
	· Технически опит: експерти от агенцията и консултант.

· Икономически опит: консултант с подкрепата на агенцията и Министерството.

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· Данни, събрани за главния план: данни за черпенето, качеството на водата и икономическите дейности, наред с моделиране въздействието на алтернативните инвестиционни програми;

· Университетски проучвания за екологичните ползи;

· Експертна оценка за: инвестиционните разходи, степен на възвращаемост на разходите.

	Включване на заинтересовани участници
	· В техническата и икономическата част на проучването участваха експерти от агенцията;
· Не беше необходимо включване на участници от главния план (местни политици, взимащи решения), тъй като те не трябваше да потвърждават предложените сценарии, поради кратката продължителност на проучването и ранния етап на разработване на главния план (първоначално състояние).

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Очертава надеждността на хронологичната връзка между всеки етап от триетапния подход, представен в ръководството.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Трудности, свързани с данните: съществува важна нужда от данни (физически, икономически и др.) за всеки етап. Наличността не е изпитана с това проучване, тъй като данните са събрани или организирани от други, предишни проучвания;

· Трудности, свързани с икономическите инструменти: екологичните разходи и ползи трудно се остойностяват и не могат да се прехвърлят лесно;

· Трудности, свързани с отчитането на възвращаемостта на разходите: възможно е да съществуват данни за възвращаемостта на разходите домакинствата. За промишлеността и селското стопанство съществуват малко данни за всяко ниво (местно, регионално, областно, национално).

	Неуредени въпроси
	· Необходимост от включване на заинтересовани участници в бъдещи проучвания;

· Необходимост от създаване на икономическа база данни в областта на екологичните разходи и ползи;

· Необходимост от познания за възвращаемостта на разходите в промишлеността и селското стопанство.

	Лице за контакт
	Yves Mérillon

Agence de l’Eau Loire Bretagne

Avenue de buffon

BP6339

45063 Orléans cedex

France

Tel. +33 2 38 51 73 15

Fax. +33 2 38 51 74 74

Email yves.merillon@eau-loire-bretagne.fr 


Речен басейн Vouga (Португалия): Мащабиране на основните елементи на икономическия анализ
	Ключови думи
	Взаимовръзка между икономически и биофизичен анализ, източници на информация, участие на заинтересованите участници, възвращаемост на разходите, структури на текущите цени.

	Местоположение (речен басейн, държава)
	Речен басейн Vouga (Португалия).

	Основни проблеми при управлението на водите
	· Градско, промишлено и селскостопанско замърсяване;

· Институционална структура;

· Неподходящи управленски ресурси;

· Изпълнение на съществуващия план за басейново управление и Национален план за водите.

	Цел и функция на проучването в цялостния анализ
	· Основната цел беше да се извърши виртуален икономически анализ, съгласно изискванията за 2004 (Член 5 от РДВ).

	Планирани дейности и цялостна структура на проучването
	· Стъпка 1: Идентификация и характеризиране на основните ползватели;

· Стъпка 2: Събиране и организиране на съществуващата информация; идентифициране на липси в информацията;

· Стъпка 3: Интервюта със заинтересованите участници;

· Стъпка 4: Анализ на структурите на цените и разходите;

· Стъпка 5: Анализ на възвращаемостта на разходите и стимулиращи свойства на ценовите схеми;

· Стъпка 6: Първоначален анализ на пропуските в състоянието на водите в сътрудничество с други национални работни групи.

	Мобилизиран опит и знания
	· Пряко включване на икономисти и инженери – специалисти по екологични и водни ресурси;

· Работата се извършва от икономическата група на INAG, институцията, която отговаря за изпълнението на РДВ в Португалия;

· Университети и изследователски центрове участваха съвместно с INAG (UNL и ISCTE).

	Основни източници на информация (доклади, книги, статистически данни …)
	· План за речния басейн Vouga и Национален план за водите;

· Интервюта със заинтересованите участници;

· Други официални статистически данни (INE).

	Включване на заинтересовани участници
	· Съставяне на специални въпросници, които да попълнят основните пропуски в икономическата информация;

· Групови посещения в речния басейн, установяване на пряк контакт със заинтересованите участници.

	Основни моменти/ резултати/ постижения
	· Ценовите структури в различните общини са много различни и няма ясни критерии за дефиниране на ценовите схеми. Приходите от водоснабдяване и канализация обикновено не са достатъчно за покриване на инвестиционните и оперативните разходи. Единственият случай, при който данните бяха достатъчни, показа стойности между 85% и 115% възвращаемост на оперативните разходи за водоснабдяване;

· Данните за селското стопанство са много лоши. Стойностите на инфраструктурата са остарели, няма систематизиран архив на разходите за проучване, а водните обеми не са измерени. Цените на обществените съоръжения за напояване са ниски и нямат връзка с реалната консумация на вода. Ръководителите на тези съоръжения изразиха общото мнение, че никой няма да използва вода, ако цените се повишат. За останалите видове напоителни системи не съществуват данни;

· За промишлеността са налице данни за консумацията и разходите на големите промишлени съоръжения, но няма данни за много заводи, особено тези, които сами черпят вода, имат собствени пречиствателни станции и канализации.

	Ключови проблеми и възможни решения
	· Наличната икономическа информация е непълна, неравномерно разпределена в пространството и времето и не винаги е сравнима. Съществуващата информация не е достъпна, тъй като не е организирана по начин, който позволява използването й;

· Ситуацията трябва да се подобри с наскорошното въвеждане на задължителни счетоводни стандарти за местните власти, и посредством провеждането на планирани национални проучвания за системите за водоснабдяване и канализация, както и за видовете водоползване като цяло;

· Информацията за качеството на водите не е пълна, тъй като в момента се разработва национална мониторингова мрежа;

· Групата не можа да стигне далеч при идентифициране на пропуските в състоянието на водите и следователно в подбора на програми от мерки, тъй като останалите работни групи тъкмо бяха започнали своята дейност;

· Част от информацията беше най-много дисагрегирана по общини. Тъй като общинските граници не съвпадат с границите на речния басейн, съвместимостта на мащабите е от съществено значение.

	Неуредени въпроси
	· Сътрудничеството с други работни групи не допринесе колкото е необходимо за извършването на пълен икономически анализ;

· Много ограничен подход при разработването на базовия сценарий;

· Наличната информация беше недостатъчна за анализа на рентабилността.

	Лице за контакт
	Pedro Mendes

Instituto da Água

Email pedrom@inag.pt 


Отчетете дългосрочните прогнози на търсенето и предлагането на вода в РБУ











Публична информация и консултации (член 14)





Определете най-рентабилната комбинация от мерки





Отчетете дали предприетите стъпки и мерки съответстват на член 9 (стимулиращо ценообразуване, възвращаемост на разходите, дерогация)





Включете подходящи мерки за ценообразуване в програмата от мерки





План за управление на речния басейн (член 13, Анекс VІІ)





Да осигури достатъчно информация за оценка на нивото на възвращаемост на разходите от водни услуги (Анекс ІІІ)





Икономически анализ на водоползването





Да осигури достатъчно информация за оценка на евентуалните разходи за мерките (член 5 и Анекс ІІІ)





Направете съответните изчисления за отчитане на принципа на възвращаемостта, използвайки (ако е необходимо): а) Оценка на обема, цените и разходите за водни услуги; б) Оценка на настоящите и прогнози за инвестициите; в) социалното, екологичното и икономическото значение за възвращаемостта





Програма от мерки (член 11, анекс VІІ)





2004





2009





Първоначално характеризиране на силно модифицираните водни обекти (Анекс ІІ)





Регистър на защитените зони (Член 6) – Определете икономически значимите видове














Удължаване на сроковете за постигане на целите (член 4.4) Оценете “необоснованите разходи”





2009











Публична информация и консултации (член 14)








Обозначаване на силно модифицираните водни обекти (Член 4.3) Оценете “значимите неблагоприятни ефекти” и “необоснованите разходи”





Тенденции в търсенето и предлагането





Оценка на текущата степен на възвращаемост на разходите за водни услуги





2004











Определяне на по-малко строги екологични цели като резултат от човешката дейност (Член 4.5) – Оценете “ползите” и “непропорционалните разходи”





Обосноваване на влошаването или неуспешното постигане на по-добро състояние като резултат от нови модификации или нови човешки дейности за устойчиво развитие (Член 4.7) Оценете “необоснованите разходи”





План за управление на речния басейн (член 13, Анекс VІІ)





Програма от мерки (член 11, анекс VІІ)





Икономическо значение на водоползването





Определяне на потенциалните мерки





Определяне на глоби








Определяне на програми от мерки





Анализ на съществуващото водоползване и влияния 








Оценка на влиянията на програмите





Изпълнение на програмите от мерки





Обосновка на евентуални дерогации





Оценка на общите разходи за мерките





Оценка на ефективността на мерките





Оценка на рентабилността на мерките





Оценка на разходите/ ползите на пакетите от мерки





Обозначаване на силно модифицираните водни обекти





Определяне на по-малко строги цели





Обосновка на времевите отклонения





Обосновка на предложените степени на възвращаемост 





Определяне на рентабилен набор от мерки





Оценка на ролята на цените като мярка





Екологични


�


цели





Оценете финансовите последствия от програмата от мерки





Определете общите разходи за мерките





Дефинирайте отново програмата от мерки с дерогациите





Сравнете разходите и ползите => по-малки цели





Проучете разпределението на разходите => времева дерогация





Разходите за мерките се считат за пропорционални





Разходите за мерките се считат за непропорционални





Считат ли се общите разходи за непропорционални





ДА





НЕ





Проучете възможните примки





Оценете общите разходи по програмата от мерки





Направете анализ на рентабилността





Определете възможните мерки





Оценете общите разходи за мерки





Определете основните въздействия, причини за този пропуск





Основни мерки, достатъчни за постигане не на целите





Допълнителни мерки за постигане на целите





Определете пропуските при водоползването





Икономически анализ за улесняване


Обозначаването на силно модифицирани водни обекти


Обосноваване на нови морфологични модификации, прекалено разсейване и унищожаване





Без пропуск





Пропуск





Оценете текущия темп на възвращаемост





Планирайте тенденциите до 2015





Икономически анализ на водоползването





Стъпка 1
































Стъпка 2


















































Стъпка 3































































































Цена на водата (€/м3)





Търсене на вода при високи фермерски цени или субсидии





Търсене на вода при ниски фермерски цени или субсидии





Търсене на вода (в м3)





Реално търсене на вода





Предложена цена на водата





Текуща цена на водата





Търсене на вода при новата цена на водата





Кой трябва да “участва” в провеждането и използването на икономическия анализ?





Как икономическият анализ трябва да бъде включен в анализите от други дисциплини и сфери





С каква информация разполагаме днес и какво трябва да бъде направено, за да я приспособим към изискванията?





Какви резултати и показатели трябва да изведе анализа за взимането на решенията и отчитането?





Какви финансови и човешки ресурси са необходими и налични за провеждане на икономическия анализ?





Оценка на нуждите за икономическия анализ





Начало на икономическия анализ





Стратегия за изпълнение





1.1. Средства за обмен на информация





1.2. Повишаване на познанията





1. Обмен на информация





2.1. Анализ на натиска и въздействията





2.2. Силно модифицирани  водни обекти 





2.3. Референтни условия на вътрешни повърхностни води





2.4. Типология, класификация на преходните, крайбрежни води





2.5. Междинна калибрация





2.6. Междинна калибрация





2.7. Мониторинг





2.8. Средства за оценка, класификация на подпочвените води





2.9. Най-добри практики при планирането на речния басейн





4.1. Интегрирано изпитване в пилотните речни басейни





3. Географски информационни системи





2. Разработване на ръководство





3. Управление на информацията





4. Приложение, изпитване, потвърждение





Експертен консултативен форум


Приоритетни субстанции


Председател: Комисия


Страни членки, страни кандидатки, експерти, заинтересовани участници, НПО





Експертен консултативен форум


Подпочвени води


Председател: Комисия


Страни членки, страни кандидатки, експерти, заинтересовани участници, НПО





Експертен консултативен форум


Отчитане


Председател: Комисия


Страни членки, страни кандидатки, експерти, заинтересовани участници, НПО





Директори по водите


Контрол на процеса на изпълнение


Председател: Председателство, Комисия





Група за стратегическо сътрудничество


Координация на работната програма


Председател: Комисия





РГ Анализ на натиска и въздействията


Ръководство: ОК, Германия





РГ Междинна калибрация


Ръководство: JRC Ispra





РГ Референтни условия за вътрешните повърхностни води


Ръководство: ОК, Германия





РГ Мониторинг


Ръководство: Италия, ЕЕА





РГ Типология, класификация на преходни, крайбрежни води


Ръководство: ОК, Испания, ЕЕА





РГ Икономически анализ


Ръководство: Франция, Комисия





РГ Силно модифицирани водни обекти


Ръководство: Германия, ОК





РГ Средства за оценка, класификация на подпочвени води


Ръководство: Австрия





РГ Географски информационни системи


Ръководство: JRC Ispra





РГ Най-добри практики в планирането на речните басейни


Ръководство: Испания



































Заинтересовани участници, НПО, експерти, други








Екологични разходи, които не са свързани с водите





Екологични разходи, които са свързани с водите





Пример за използване на модел за местна устойчивост. Newtonbutler, Водосборен басейн на Erne, февруари 2001





Разходи за недостиг





1. Базовите условия във водосборния басейн са представени в оцветените полета.





2. Стрелките показват предполагаемите въздействия на мярката, която се разглежда: предложение за създаване на единен орган за управление на трансграничния водосборен басейн на река Erne.





(Външни) 


екологични разходи





(Външни) 


ресурсни разходи





Икономически разходи





Финансови разходи


(вкл. Вътрешни екологични и ресурсни разходи)





Други преки разходи





Административни разходи





Капиталови и оперативни разходи и разходи за поддръжка





Разход


... отнася се за останалите, а на зе съществуващите средства за обслужване на потребностите и полезните цели





Скъп


... отнася се за мерките, които ще подобрят качеството на водите





СМВО


Член 4.3





Нови модификации


Член 4.7





По-малко строги цели


Член 4.5





Време


Член 4.4





Отнася се за ....





Вид непропорционалност





ОЦЕНЪЧНА 


ПРАКТИКА





НАЧАЛНО НИВО НА ОЦЕНКА





ЗАДЪЛБОЧАВАНЕ НА ОЦЕНКАТА





Времева дерогация (непропорционални разходи)





Финансова приложимост





По-малко строги цели (непропорционални разходи





Могат ли полезните цели да бъдат постигнати с други средства? (непропорционални разноски)





Финансови, икономически, екологични и социални разходи и ползи, пазарните ефекти се оценяват количествено, непазарните ефекти се оценяват качествено 





Финансови, икономически, екологични и социални разходи и ползи, пазарните и непазарните ефекти се оценяват количествено доколкото е възможно и качествено, когато е необходимо. 











� Агенция за околната среда. Август 2001. Подход сценарий към планиране търсенето на вода.


� Ilona Kirhensteine. 2002 (предстои). Разработване на планове за управление на речния басейн на Daugava (Латвия). Процедури от ІІІ конференция в Лил. (виж също Анекси IV.I и V.II).


� Skourtos, M.S., Kontogianni, A., Langford I.H., Bateman I.J and S. Georgiou. 2000. Използване на анализа на заинтересованите участници в непазарна оценка на екологичните активи. CSERGE Working Paper GEC 2000-22, Обединено Кралство


� Agence de l’Eau Artois-Picardie. 2001. Un débat public sur l’Eau.


� Garin, P., Rinaudo J.D. and J. Rulhman. 2001. Обвързване на експертната оценка с публичните консултации при моделирането на политиките за водите на ниво вододел. Процедури от Световния конгрес по водите, 15-19 октомври 2001. IWA, Берлин.


� Rinaudo, J.D. and P. Garin. 2002. Participation du public et planification de la gestion de l’eau: nouveaux enjeux et éléments de méthode. Actes de la Conférence Directive Cadre et eaux souterraines, 13 et 14 Mars 2002. SHF, Paris.


� Ilona Kirhensteine. 2002 (предстои). Разработване на планове за управление на речния басейн на Daugava (Латвия). Процедури от ІІІ конференция в Лил.


� Ilona Kirhensteine. 2002 (предстои). Разработване на планове за управление на речния басейн на Daugava (Латвия). Процедури от ІІІ конференция в Лил.


� Не забравяйте, че степента на влияние на заинтересованите участници е фактор, който трябва да бъде отчетен. Може би ще е полезно да включите по-тясно “големите” участници, които имат повече влияние, за да осигурите приноса и подкрепата им.


� Тази структура е разработена в NAMEA (National Accounting Matrices-Environmental Accounts) и NAMWA (National Accounting Matrices- Water Accounts) от Холандското статистическо бюро (CBS), и в момента се възпроизвежда в повечето страни членки на ЕС, като в допълнение се допълва от Eurostat.


� The Department for Transport, Local Government and the Regions (DTLR) във Великобритания (2001), 'Многокритериен анализ: Ръководсттво’


� Въпросът как да идентифицираме водните обекти (въз основа на кои критерии, на какво ниво и т.н.) все още трябва да бъде обсъден и ддоговорен в контекста на дейностите на Общата стратегия за изпълнение. Избраният подход може да повлияе на общия брой водни обекти в рамките на водния басейн и следователно на общия брой силно модифицираните водни обекти, които трябва да се обозначат.


� Техническата приложимост е представена тук като първа проверка, тъй като очевидно няма смисъл от оценка на екологичното въздействие на възможности, които не са технически приложими.


� В трите белгийски региона: Брюксел, Фландрия и Валония
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