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Дейностите в подкрепа на прилагането на Рамковата директива за водите вече започнаха в държавите-членки и в Европейската комисия. Държавите-членки на ЕС, Норвегия и Европейската комисия разработиха съвместно обща стратегия за подкрепа на прилагането на Директива 2000/60/ЕО „за установяване на рамка за действията на Общността в областта на политиката за водите“ (Рамковата директива за водите). Основната цел на тази стратегия е да позволи съгласувано и хармонизирано прилагане на директивата. Обръща се специално внимание на методологични въпроси, свързани с общото разбиране за техническите и научни последици от Рамковата директива за водите.
В контекста на тази обща стратегия за прилагане (ОСП) бяха създадени редица работни групи и бяха предприети поредица съвместни дейности за разработване и изпитване на правно обвързващи ръководни документи. Стратегическа координационна група наблюдава тези работни групи и докладва директно на директорите на службите по водите в Европейския съюз и на Комисията, които играят ролята на орган за вземане на решения по общата стратегията за прилагане.
В резултат на четиригодишна дискусия, инициирана от директорите на службите по водите и подпомогната от групата по изготвяне на проекти, бяха съставени няколко документа, в които се идентифицират някои ключови въпроси и се правят препоръки, свързани с екологичните цели и освобождаване от задължението да се спазват.

Сега тази предишната дейност се обобщава в един консолидиран документ, за да се направи пълен преглед на въпроса с екологичните цели и освобождаване от задължението да се спазват. В настоящия документ се обобщават предварително одобрените тълкувания на въпроси, свързани с екологичните цели и освобождаване от задължението да се спазват, и не се повдигат нови въпроси. Вече одобрените документи ще останат на разположение в Circa
 като контекстуални документи към настоящия консолидиран ръководен документ.
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1 ВЪВЕДЕНИЕ — РЪКОВОДЕН ДОКУМЕНТ: ЗАЩО?
На 23 октомври 2000 г. беше приета Директива 2000/60/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за установяване на рамка за действията на Общността в областта на политиката за водите или накратко, Рамковата директива за водите на ЕС (или още по-кратко РДВ). Чрез тази Рамкова директива ЕС допринася за управлението на вътрешните повърхностни води, подземни води, преходните и крайбрежните води с цел предотвратяване и намаляване на замърсяването, насърчаване на устойчивото използване на водите, опазване на водната среда, подобряване на състоянието на водните екосистеми и смекчаване на последиците от наводнения и засушавания.
Екологичните цели са определени в член 4 — основополагащия член — от Рамковата директива за водите (РДВ). Целта е дългосрочно устойчиво управление на водите, основано на висока степен на защита на водната среда. В член 4, параграф 1 се определя общата цел на РДВ, които следва да бъдат постигнати за всички повърхностни и подземни водни тела, т.е. постигане на добро състояние до 2015 г., и се въвежда принципът за предотвратяване на допълнително влошаване на състоянието. От това следват няколко варианта за освобождаване от задължението за спазване на общите цели, които дават възможност за не толкова строги ограничения, за удължаване на крайния срок след 2015 г. или за осъществяването на нови проекти, при условие че са изпълнени определени условия.
За много от по-сложните концепции на РДВ текстът на директивата осигурява рамка и дава обща ориентация, но съществува възможност за различия при тълкуването и прилагането. Ето защо още от първия ден на прилагането стана ясно, че използването на освобождаване от задължението за спазване трябва да бъде по-подробно обяснено, а правилата за прилагане трябва да станат по-ясни.
Съгласно Общата стратегия за прилагане (ОСП) на РДВ бяха създадени няколко работни групи по различни теми
. Въпросът за освобождаването от задължението за спазване първо беше разгледан в Работната група по икономика (WATECO), която определи първия подход към разглеждането на освобождаването от задължението за спазване, свързан с непропорционалните разходи. По-специално в ръководният документ на WATECO, одобрен от директорите на службите по водите, освобождаването от задължението за спазване е проучено в контекста на непропорционалните разходи.
През юни 2005 г. директорите на службите по водите (ДВ) одобриха документ относно екологичните цели съгласно РДВ. В този документ бяха представени ключови елементи по отношение на екологичните цели на РДВ. В края на 2006 г. директорите на службите по водите одобриха политически документ за прилагането на член 4, параграф 7 за нови модификации. През ноември 2007 г. директорите на службите по водите одобриха трети документ, насочен към освобождаването от задължението за спазване във връзка с удължаване на крайни срокове (4, параграф 4), определянето на не толкова строги цели (4, параграф 5) и временно влошаване (4, параграф 6). На последно място през юни 2008 г. директорите на службите по водите одобриха специален документ със заключенията относно непропорционалните разходи
.
В допълнение към одобрените документи при различни поводи беше обменена и информация за казуси и примери от практиката. Информация, свързана с работните семинари, проведени в Берлин през 2005 г. и в Копенхаген през 2008 г., може да бъде намерена на уебсайта Circa
.
След това всички съществуващи и вече одобрени документи бяха събрани в един консолидиран документ, което доведе до съставянето на настоящия ръководен документ. В глава 2 се припомнят изискванията на РДВ, свързани с екологичните цели и освобождаването от задължението за спазване. В глава 3 се проучват ключови въпроси във връзка с тълкуването на освобождаването от задължението за спазване. В параграф 3.2 са разгледани хоризонтални въпроси, които са приложими към два или повече варианта на освобождаване от задължението за спазване. В допълнение към тези хоризонтални въпроси в параграфи 3.3—3.5 е обърнато внимание на някои специфични особености, свързани с всяко освобождаване от задължението за спазване.
Целта на настоящия ръководен документ е да представи вече одобрената информация в завършен вид и може да е от полза на управителите на служби по водите, които участват в изготвянето на плановете за управление на речните басейни, както и на членове на обществеността, заинтересовани от (проектите на) плановете за управление на речните басейни (ПУРБ), както и свързания с това процес на определяне на целите.

-5-

2 ПРИПОМНЯНЕ НА ИЗИСКВАНИЯТА В РДВ ПО ОТНОШЕНИЕ НА ЕКОЛОГИЧНИТЕ ЦЕЛИ
2.1 Общо въведение
Екологичните цели и освобождаването от задължението за спазване са определени в член 4 от РДВ. Следващите параграфи имат за цел да резюмират член 4 и най-вече освобождаването от задължението за спазване в реда, представен в директивата.

В член 4 от РДВ се определят „екологичните цели“, най-вече в член 4, параграф 1. Основните екологични цели в директивата са разнообразни и включват следните елементи (за подробности виж член 4, параграф 1, буква а) повърхностни води, буква б) подземни води, както и буква в) защитени територии):
· Недопускане на влошаване на състоянието на повърхностните и подземни води и защита, подобряване и възстановяване на всички водни обекти;
· Постигане на добро състояние до 2015 г., т.е. добро екологично състояние (или потенциално такова), както и добро химическо състояние на повърхностните води и добро химическо и количествено състояние на подземните води;

· Постепенно намаляване на замърсяването от определени вещества и поетапно спиране на изпускането на приоритетни опасни вещества в повърхностните води
, както и превенция и ограничаване на въвеждането на замърсители в подземните води;
· Преустановяване на всякакви значителни, възходящи тенденции в замърсяването на подземните води;
· Постигане на стандартите и целите за защитените територии, определени в законодателството на Общността.
Важно е да се отбележи, че когато повече от една от целите е свързана с даден воден обект, се прилага най-консервативната (член 4, параграф 2), независимо от това, че трябва да бъдат постигнати всички цели.

Важно е да се разбере, че нормативните определения за екологичната цел „добро състояние“ са описани подробно в приложение V към в директивата. При все това разработването на специфични числени критерии и схеми за класификация, включително поставянето на граници между класовете, е описано само по отношение на процеса. Като се вземат предвид резултатите от вътрешнокалибрационната процедура, държавите-членки са задължени да дефинират конкретни стойности за определяне на състоянието на всеки воден обект.
Що се отнася до силно модифицирани и изкуствени водни обекти, в член 4, параграф 1, буква а), тире iii) се определят „специфични цели“ за тези конкретни водни обекти. В член 4, параграф 3 са описани строги критерии за определянето на изкуствени или силно модифицирани водни обекти.
С оглед постигане на конкретните цели за силно модифицирани и изкуствени водни обекти (т.е. добър екологичен потенциал и добро химическо състояние) разпоредбите за определяне (вж. член 4, параграф 3) съдържат елементи за сравнение на последиците от постигането на „добро екологично състояние“ с редица аспекти, включително икономически съображения. Освен това оценката за „добър екологичен потенциал“ е свързана с евентуални мерки за смекчаване
.
Провежда се дебат дали тези изисквания следва да се тълкуват като „алтернативни цели“ или като „освобождаване от задължението за спазване“. Постигната е договореност, че изкуствените и силно модифицираните водни обекти не представляват конвенционална цел или освобождаване от задължението за спазване. Те са специфична категория водни обекти - със своя собствена схема за класификация и цели - която е свързана с други случаи на освобождаване от задължението за спазване, като изисква изпълнението на определени социално-икономически условия, преди да влезе в сила.
Неразделна част от екологичните цели, заложени в член 4, е така нареченото освобождаване от задължението за спазване. Член 4, параграфи 4, 5, 6 и 7 описват условията и процеса, в който могат да се прилага освобождаване. Освобождаването от задължението за спазване варира от кратковременно освобождаване от задължението за спазване с ограничен мащаб до такива със средно и дългосрочно отклонение от правилото „добро състояние до 2015 г.
“ и включва следните аспекти:
· удължаване на сроковете, с други думи, добро състояние трябва да се постигне до 2021 г. или най-късно до 2027 г. (член 4, параграф 4), или веднага след като природните условия позволят след 2027 г.;
· постигането на не толкова строги цели при определени условия (член 4, параграф 5);
· временно влошаване на състоянието поради естествени причини или „непреодолима сила“ (член 4, параграф 6);

· нови модификации на физическите характеристики на повърхностен воден обект или промяна в нивото на подземен воден обект, или невъзможност за предотвратяване влошаването на състоянието на повърхностен воден обект (включително от висококачествено към добро състояние) в резултат на устойчиви нови човешки дейности (член 4, параграф 7).
Общото за всички тези варианти на освобождаване от задължението за спазване е необходимостта да бъдат удовлетворени строги условия и да бъде включена обосновка за тях в Плана за управление на речните басейни.

Сравнението между критериите за прилагане на различните варианти за освобождаване от задължението за спазване (или „тестовете за освобождаване от задължението за спазване“) показва някои сходства между тях. Поради това трябва бъде обсъдено как и кога да се прилага дадено освобождаване от задължението за спазване и дали има определена последователност или йерархия, когато няколко освобождавания се прилагат едновременно (виж глава 3 за повече информация).
На последно място в член 4, параграфи 8 и 9 се въвеждат два принципа, приложими към всички случаи на освобождаване от задължението за спазване:
· първо, освобождаването от задължението за спазване по отношение на един воден обект не трябва да компрометира или да прави невъзможно постигането на екологичните цели за други водни тела;
· второ, трябва да се постигне най-малко същото ниво на защита, както е предвидено от съществуващото законодателство на Общността (включително елементи, които следва да бъдат отменени).
2.2 Обхват на член 4, параграфи 4 и 5

При определени условия РДВ позволява определянето на по-малко строги цели или удължаване на сроковете за постигане на определена цел:

	Член 4, параграф 4

Сроковете, установени по параграф 1, могат да бъдат удължавани за целите на поетапното постигане на целите за водни обекти, за които е доказано, че липсва по-нататъшно влошаване на състоянието, при условие че са спазени всички изброени по-долу условия:

а) държавите-членки установят, че всички необходими подобрения в състоянието на водните обекти не биха могли да бъдат разумно постигнати в сроковете по този параграф поради поне една от следните причини:

(i) мащабът на необходимите подобрения може да бъде достигнат единствено в срокове, превишаващи посочените, по технически причини;
(ii) завършването на подобренията в срок би било непропорционално скъпо;

(iii) естествените условия не позволяват подобренията в състоянието на водния обект да бъдат направени в срок.

	 б) удължаването на сроковете, както и причините за това са изрично посочени и обяснени в плана за управление на речния басейн по член 13.

в) продължаването на сроковете трябва да се ограничи максимум до 2 актуализации на плана за управление на речния басейн, освен в случаите, когато естествените условия са такива, че целите не могат да бъдат постигнати в този период.

г) в плана за управление на речния басейн са посочени: обобщение на мерките по член 11, за които се счита, че е необходимо да се приложат с цел прогресивното достигане на добро състояние в продължения срок, причините за всяко значимо забавяне в действието на тези мерки, както и очакваните срокове за прилагането им. Преглед на прилагането на мерките и резюме на всички допълнителни мерки трябва да бъдат включени в актуализациите на плана.

Член 4, параграф 5

Държавите-членки могат да се стремят към по-малко строги екологични цели от изискуемите по параграф 1 за определени водни обекти, когато те са до такава степен засегнати от човешката дейност по член 5, параграф 1, или естествените им условия са такива, че постигането на тези цели е технически невъзможно или непропорционално скъпо и са постигнати всички условия, изброени по-долу:

а) екологичните и социо-икономически нужди, обслужвани от човешките дейности, не могат да бъдат постигнати с други средства, които са значително по-добрата екологична възможност и не са необходими непропорционални разходи;

б) Държавите-членки осигуряват:

- достигането на възможно най-добро екологично и химично състояние на повърхностните води, съобразно естествените условия, човешката дейност или замърсяване;

- най-малките възможни промени в доброто състояние на подземните води, съобразно естествените условия, човешката дейност или замърсяване;

в) в състоянието на засегнатия воден обект не се наблюдава по-нататъшно влошаване;
г) установяването на най-либерални екологични цели, както и причините за това, са изрично посочени в плана за управление на речния басейн, изискуем по член 13 и тези цели се преразглеждат на всеки 6 години.


2.3 Обхват на член 4, параграф 6
Член 4, параграф 6 се различава от член 4, параграфи 4 и 5 по това, че се отнася до събития, които „рационално не могат да бъдат предвидени“.

	Член 4, параграф 6

Временното влошаване на състоянието на водните обекти няма да бъде нарушение на изискванията на настоящата директива, ако е в резултат на естествени причини или обстоятелства, свързани с непреодолима сила, които са изключителни или не са могли да бъдат предсказани, и особено силни наводнения

и продължителни засушавания, или пък са в резултат на обстоятелства, предизвикани от непредсказуеми инциденти и при положение, че са изпълнени всички следващи условия:

а) предприети са всички практически действия за предпазване от по-нататъшно влошаване състоянието на водния обект, така че да бъдат достигнати целите на настоящата директива за другите водни обекти, незасегнати от тези обстоятелства;

б) условията, съгласно които тези обстоятелства са изключителни или не са могли да бъдат предвидени, да са декларирани, включително приемането на съответни индикатори, и записани в плана за управление на речния басейн;

в) мерките, които следва да се предприемат при такива извънредни обстоятелства да са включени в програмите от мерки и да не противоречат на възстановяване качеството на водния обект след отминаване на тези обстоятелства;

г) ефекта от такива извънредни или непредвидими обстоятелства да се разглежда веднъж годишно и, съобразно причините по параграф 4, буква a), да се предприемат всички практически мерки за възстановяване на водния обект до състоянието му преди тези обстоятелства възможно най-скоро; и
д) обобщение на последствията от обстоятелствата и предприетите съобразно букви a) и г) мерки да се включат в следващото актуализиране на плана за управление на речния басейн.


Следователно той не се използва за определяне на алтернативни цели по време на подобряване на планирането, а по-скоро се използва след събитието, като „защита“, за да се обоснове защо една цел, която е определена в Плана за управление на речните басейни, не е изпълнена. Тази обосновка трябва да бъде предвидена в следващия (актуализиран) План за управление на речните басейни. Подробностите са обсъдени в раздел 3.4.
2.4 Обхват на член 4, параграф 7
В член 4, параграф 7 се определят обстоятелствата, при които е разрешено да не се изпълнят някои от целите на РДВ.
	Член 4, параграф 7

Държавите-членки не са в нарушение разпоредбите на настоящата директива, когато:

- невъзможността за достигане на добро състояние на подземния воден обект, доброто екологично състояние или, където е необходимо, добър екологичен потенциал, или за опазване повърхностния или подземен воден обект от влошаване на състоянието му, е в резултат на нови модификации на физическите характеристики на повърхностния или промени в нивото на подземния воден обект, или
- невъзможността за предпазване на отличното състояние на повърхностен воден обект от влошаване е в резултат от нови устойчиви човешки дейности по развитието,

и всички следващи условия са спазени:

а) предприети са всички практически действия за намаляване отрицателния ефект върху състоянието на водния обект;

б) причините за тези модификации или промени в нивото са изрично посочени и обяснени в плана за управление на речния басейн по член 13, като целите се преразглеждат всеки 6 години;

в) причините за тези промени или модификации са от преимуществен обществен интерес и/или ползите за околната среда и обществото от постигане на целите по параграф 1 са по-незначими от ползите от новите модификации или промени в нивото за човешкото здраве, за поддържане на човешката безопасност или за устойчивото развитие; и
г) полезните цели, обслужвани от тези модификации или промени в нивото на водния обект, не могат по технически причини или непропорционалност на разходите да бъдат постигнати с други средства, които са по-добрата екологична възможност.


Имайте предвид, че в член 4.7 не се предвижда освобождаване от задължението за спазване, ако влошаване, причинено от въвеждането на замърсители от точкови или дифузни източници във водният обект, понижи оценката за състоянието му под „добро“.
Ако произтичащата промяна не предизвиква влошаване на състоянието в рамките на целия воден обект, член 4, параграф 7 не трябва да се използва (например при замяна една дейност с друга).
Подробности относно прилагането на член 4, параграф 7 са дадени в раздел 3.5.

3 КЛЮЧОВИ ВЪПРОСИ В ПРОЦЕСА ЗА ОБОСНОВКА НА ОСВОБОЖДАВАНЕ ОТ ЗАДЪЛЖЕНИЕТО ЗА СПАЗВАНЕ
3.1 Общо въведение
Когато се обсъжда освобождаването от задължението за спазване, трябва да се има предвид, че РДВ е директива за околната среда и освобождаването от задължението за постигане на целите й не трябва да бъде постоянно, а по-скоро по изключение. Преди да се разгледа прилагането на освобождаване от задължението за спазване за определен воден обект, е важно да бъдат изпълнени всички съответни изисквания от съществуващото законодателство в ЕС за опазване на водите. Независимо от това „освобождаването от задължението за спазване“ е неразделна част от екологичните цели, заложени в член 4 и процеса на планиране.
Държавите-членки се насърчават да поддържат анализите за прилагане на освобождаване от задължението за спазване колкото се може по-прости, но и колкото се може по-подробни. Нивото на информация трябва да се определя от сложността на решението и от възможните последици от вземане на погрешно решение.

Когато се постигне консенсус между всички заинтересовани страни на ранен етап от процеса на вземане на решение, усилията за събиране на данни могат да бъдат намалени. Така ранният консенсус може да помогне за намаляване на усилията за анализ, но не замества икономическия анализ.

В следващия раздел са описани по-подробно основни въпроси по възползването от освобождаването от задължението за спазване. Първо са изложени някои хоризонтални въпроси, свързани с освобождаването от задължението за спазване като цяло (в параграф 3.2), последвани от специфични въпроси за член 4, параграф 4 и 5 (в параграф 3.3), член 4, параграф 6 (в параграф 3.4) и член 4, параграф 7 (в параграф 3.5).
3.2 Хоризонтални въпроси
3.2.1 Мащаб

Държавите-членки трябва да определят цели за отделните водни обекти. Както е отразено в отчетните формуляри за 2010 г., от държавите-членки се иска да докладват за всеки воден обект, за който целта за добро състояние няма да бъде постигната до 2015 г.; алтернативната цел, свързана с качеството на засегнатия елемент на качеството, както и причините за това.

Признава се обаче, че различните мащаби (национален, басейн, подбасейн, воден обект) могат да са подходящи за различни оценки или различни аспекти на една и съща оценка. Например трансграничните въпроси трябва да бъдат оценени в трансграничен мащаб. Изборът на мащаба трябва да бъде оправдан и от разпоредбите на РДВ и ако информацията, използвана за обосновка на освобождаване от задължението за спазването, се събира на по-обобщено ниво, трябва да е ясно, че обобщената информация е значима за съответния воден обект или група от водни обекти.

Освен това в член 4, параграф 8 се уточнява, че при прилагането на освобождаване от задължението за спазване по отношение на воден обект, „държавите-членки осигуряват, че то не изключва постоянно или не е в противоречие с постигането на целите на настоящата директива за други водни обекти в рамките на същия район на речен басейн, както и съответствието с останалото екологично законодателство на Общността“. Що се отнася до връзката между водните обекти, ясно е, че там не може да се прилага автоматичен механизъм за обосновка на освобождаването от задължението за спазване в съседен воден обект въз основа на оценка, извършена за друг воден обект. Това не означава непременно, че причините (например водоползването или значителния товар) за обосновка на освобождаване от задължението за спазването трябва винаги да са свързани с водния обект, за който се иска освобождаване от задължението за спазването.

3.2.2 Защитени територии
Обикновено се подразбира, че освобождаването от задължението за спазване съгласно член 4, параграфи 4, 5 и 6 е приложимо по отношение на всички екологични цели, посочени в член 4, параграф 1, следователно и член 4, параграф 1, буква в), в която се описват целите за защитените територии. Но член 4, параграф 9 е категоричен по отношение на задължението, че когато се прилага освобождаване от задължението за спазване на член 4, нивото на защита трябва да е същото като определеното ниво в съществуващото законодателство на Общността. Това означава, че освобождаването от задължението за спазване на екологичните цели на РДВ не може да се използва за отклоняване от целите и задълженията, произтичащи от други правни актове на ЕС.

Например, предлага се нова промяна, която ще доведе до влошаване на състоянието и неизпълнение на целите за обект по „Натура 2000“. В такъв случай, за да се удовлетворят и Рамковата директива за водите, и директивата за местообитанията:
· Трябва да се удовлетворят съответните условия, определени в член 4, параграф 7 от РДВ, които позволяват влошаване на състоянието, доколкото въпросният обект е воден обект; и
· Трябва да бъдат удовлетворени условията, определени в член 6 от директивата за местообитанията (92/43/ЕИО), при които се разрешава неизпълнение на целите за обект по Натура 2000.
3.2.3 Управление на несигурността
Несигурността е неизбежна характеристика на определянето на цели като цяло и следователно ще трябва да бъде включена в първия набор от планове за речните басейни
. Несигурността трябва да се взема предвид при определяне на подходящите действия. Тези действия могат да включват допълнително разследване, наблюдение и оценка, за да се намали несигурността и това би могло да допринесе за обосновката на поетапно въвеждане на мерки в цели цикли. Несигурността може да се намали в средносрочен и дългосрочен план, но винаги ще присъства. Може да е налице несигурност по отношение на:

· Дали и до каква степен е налице неблагоприятно въздействие върху воден обект и какво и/или кой е причина за това въздействие;
· Въздействието на вече действащи или планирани политики и на различни тенденции и подобрения, включително иновации и технически промени;
· Ефективността на мерките, предприети срещу неблагоприятно въздействие върху воден обект (имайте предвид, че това може да се отрази и върху сигурността на ползите);

· Оценката за постигане на добро състояние
;

· Разходите, свързани с мерките;

· Ползите, произлизащи от подобренията в състоянието на водните обекти, по-специално изчисляването на непазарните ползи.

Несигурността е свързана и с анализа за прилагане на освобождаване от задължението за спазване и оказва значително въздействие върху изчисленията на разходите и ползите. Има редица неща, които могат и трябва да бъдат направени, за да се намали несигурността или за справяне с нея в процеса на вземане на решения. Например:

Препоръчва се да се изберат обратими мерки, мерки, които могат лесно да се адаптират, мерки, които могат да бъдат извършвани итеративно, или мерки с нисък риск и разходи и висока възвращаемост
. Когато е налице значителна несигурност, рискът да се допуснат непропорционални разходи може да бъде намален с избор на мерки, които да бъдат лесно и итеративно добавяни или адаптирани в бъдеще въз основа на информацията за тяхното въздействие, както и на свързаните с това ползи. Не е задължително обаче такъв вид мерки да са най-приемливите за заинтересованите страни
· Необходимо е изчисляване и отбелязване на нивото на несигурност, за да се вземе под внимание несигурността при определянето на цели.

· Ползите трябва да се преценят по такъв начин, че да се вземе предвид допълнителната несигурност от тях по отношение на разходите. Същата логика следва да се следва, когато разходите са по-несигурни от ползите, въпреки че това вероятно не се среща толкова често на практика.
· Трябва да се вземат мерки за намаляване на несигурността (например чрез програми за научни изследвания), въпреки че те трябва да бъдат пропорционални. Констатациите от докладите по член 5 са важна основа за справяне с пропуските в знанията и определяне на последващи действия.
· Усилията за намаляване на несигурността трябва да бъдат пропорционални на трудността на въпросното решение и на последствията от вземане на погрешно решение. Въпреки това няма смисъл да се прави опит да се намали несигурността, ако с това не се изяснява какво решение трябва да се вземе. Може да е по-добре да се действа принципно, например на основата на превенцията и/или принципът „замърсителят плаща“ или, когато е възможно, на основата на консенсус.
· Трябва да има баланс между риска от неизпълнение на целите и риска от неизползване на най-разходоефективните средства за постигане на тези цели, като се дава приоритет за свеждане до минимум на първия риск.
Например ефективността на мерките срещу дифузно замърсяване може да бъде по-несигурна в сравнение с ефективността на мерките срещу точкови замърсявания. От друга страна разходите за мерките срещу дифузно замърсяване могат да бъдат по-малки в сравнение с разходите за мерките срещу точкови източници на замърсяване.

3.2.4 Техническа неосъществимост
По принцип при проверката за техническа неосъществимост трябва да се вземат предвид само въпросите от техническо естество – както е определено в член 4, параграфи 4 и 7 – а не свързани с разходите въпроси. Въпреки че спестяването на разходи може да е свързано с удължаване на срока за постигане на добро състояние, такова спестяване не е от значение при вземането на решение дали е технически възможно да се направят подобрения в рамките на този срок.
Техническа неосъществимост се демонстрира, ако:
· Няма налично техническо решение;

· За да се реши проблемът е необходимо повече време, отколкото има на разположение;

· Няма информация каква е причината за проблема, поради което не може да бъде идентифицирано решение.

На практика, колкото по-големи са усилията, положени в опитите за преодоляване на практическите проблеми от технически характер, толкова по-голяма е вероятността да бъдат намерени технически осъществими начини за реализиране на подобренията. Това означава, че оценяването на разходите и ползите ще трябва бъде разглеждано заедно с техническата осъществимост. Ако се очаква ползите, произтичащи от подобрения, да бъдат значителни, вероятно ще бъде уместно да се положат много повече усилия за намиране на технически осъществимо решение, отколкото когато очакваните ползи са малки.
Допълнителни насоки могат да се осигурят от термина „най-добра налична техника (ННТ)“, който е определен в директивата IPPC (96/61/ЕО)
, въпреки че тези възможности следва да се проучат и в случаите, в които преминаването отвъд ННТ може да е технически осъществимо.
Член 4, параграф 5 се отнася до термина „невъзможност“, който включва техническа невъзможност, но който може да се отнася и до ситуации, при които справянето с проблема е извън възможностите на държава-членка.
3.2.5 Непропорционални разходи
Терминът непропорционални разходи (или неоправдано скъпо) се използва в член 4, параграфи 4, 5 и 7 от РДВ. По-долу са разгледани някои основни въпроси, свързани с тези термини.
3.2.5.1 Общо въведение в термина „непропорционални разходи“
„Непропорционалност“, както е посочена в член 4, параграф 4 и 5, е политическа преценка, базирана на икономическа информация, и трябва да се направи анализ на разходите и ползите, за да може да се направи преценка за освобождаването от задължението за спазване. В указанията от WATECO вече бе заключено, че предвид несигурността, свързана с изчисляването на разходите и ползите, трябва да се помни, че:
· Непропорционалността не следва да започва от момента, в който отчетените разходи просто превишават измеримите количествено ползи;
· При оценката на разходите и ползите трябва да се включват както качествени, така и количествени разходи и ползи;

· Маржът, с който разходите превишават ползите, трябва да бъде значителен и да е с високо ниво на надеждност;

· В контекста на непропорционалност, политическият стратег може да поиска да отчете способността да се плати на пострадалите от мерките и може да е необходима допълнителна информация за това.
От логиката на РДВ става ясно, че да се прави оценка на непропорционалните разходи има смисъл само когато е намерена комбинацията от най-разходоефективните решения. Най-важното е, че за всички случаи, в които се прилага освобождаване от задължението за спазване, всички мерки, които могат да бъдат осъществени без непропорционални разходи, все пак трябва да бъдат осъществени, за да се постигне най-доброто възможно състояние.
В случаите, когато се проучва освобождаване от задължението за спазване, трябва да се съпоставят последствията от отказ от действие (т.е. пропуснатите ползи) със специфичните разходи за мерките.
3.2.5.2 Разходи за мерките, необходими по силата на други правни актове на Общността
Разходите за мерките, изисквани по силата на съществуващото законодателство на Общността, които вече са договорени към момента на приемането на директивата, не могат да се отчитат, когато се вземат решения за непропорционални разходи. Без да се засягат преходните разпоредби в договорите за присъединяване, това също се отнася и за държавите-членки, които се присъединиха към ЕС през 2004 г. и 2007 г.
3.2.5.3 Въпроси, свързани с финансовата достъпност
Финансовата достъпност (или способността да се плати за определена мярка) може да бъде един от елементите за обосноваване на решение за удължаване на срока (т.е. прилагане на член 4, параграф 4), ако ясно се обясни:

· липсата на подходящ алтернативен финансов механизъм, което няма да се отрази на въпросите, свързани с финансовата достъпност;
· последствията от отказ от действие при вземането на решение за удължаване на срока;

· стъпки за разрешаване на въпроси, свързани с финансовата достъпност, в бъдеще.

Отказът от действие на един участник не води автоматично до отказ от действие на други участници от същия сектор.

Освен това държавите-членки могат да възприемат поетапен подход към осъществяването на мерките, за да разпределят разходите за изпълнението, но са необходими ясни и доказуеми действия по време на първия цикъл.

Когато се използват аргументи, свързани с финансовата достъпност, за удължаване на крайния срок, трябва напълно да се проучи вариантът за използване на подходящи алтернативни механизми за финансиране. Алтернативните механизми за финансиране биха могли да включват разпределение на разходите между замърсители и потребители, използването на обществения бюджет (на различни нива), на частни инвестиции, фондове на ЕС и международни фондове и т.н. Тези подходящи алтернативни механизми за финансиране следва да се проучат в подходящ мащаб.
На този етап не могат да бъдат дадени указания за ролята на финансовата достъпност при определянето на не толкова строги цели. За някои директори на служби по водите финансовата достъпност може да играе роля при определянето на не толкова строги цели, тъй като и член 4, параграф 4, и член 4, параграф 5 използват един и същ термин — „непропорционално скъпо“. Те отбелязват, че на практика аргументите за финансовата достъпност могат да се използват по-рядко в член 4, параграф 5, отколкото в член 4, параграф 4. Някои директори на служби по водите изтъкват, че финансовата достъпност не може да се използва като аргумент за определяне на не толкова строги цели, защото смисълът на „непропорционални разходи“ в член 4, параграф 5 е различен от смисъла в член 4, параграф 4, тъй като той е свързан с определяне на по-ниски цели за постоянно (предмет на преразглеждане на всеки 6 години). Тези директори на служби по водите смятат, че прилагането на тази разпоредба изисква да бъде ясно демонстрирано, че разходите надхвърлят ползите от постигане на целите.
На този етап не могат да бъдат дадени указания и за ролята на ограниченията в публичния бюджет като причина за удължаване на сроковете. Повечето от директорите на службите по водите отбелязаха, че ограниченията на публичния бюджет могат да бъдат използвани като причина за удължаване на крайния срок, тъй като съществуват ограничения на бюджета, определен за управление на водите. Комисията твърди, че по нейно мнение приемането на РДВ от Съвета и Европейския парламент налага задължения на държавите- членки да отделят необходимите средства за нейното прилагане.
3.2.5.4 Подходи за приоритизиране в контекста на непропорционалните разходи
Директорите на службите по водите се съгласиха, че е необходим пропорционален подбор на различните анализи (анализ на разходите и ползите, оценка на ползите, оценка на последствията от отказ от действия, разпределение на разходите, социално и секторно въздействие, финансова достъпност, ефективност на разходите и т.н.), за да се вземе обосновано решение.
Освен това директорите на службите по водите се съгласиха, че подходите за приоритизиране на мерките, които се считат за технически осъществими, могат да бъдат първите оперативни стъпки за оценяване на непропорционалните разходи, но и че обосновката за удължаване на крайния срок следва да е съобразена със съответните разпоредби на Рамковата директива за водите. Резултатите от приоритизирането трябва да бъдат разработени на или преобразувани към нивото на водния обект, когато това е уместно.
Беше подчертано, че приоритизирането се извършва на различни географски/административни нива (например държава-членка, речен басейн, регион, подединица, воден обект) и при него следва да се отчитат разнообразните основни условия в района. В процеса на приоритизиране трябва да се вземе предвид набор от уместни критерии, например:

· взаимодействията с други директиви, например директивата за местообитанията, директивата за управление на риска при наводнения;
· разходна ефективност/ползи от мерките;

· последствия от отказ от действия;

· сигурност/несигурност (мерките, печеливши при всички обстоятелства);

· мерки, които могат да бъдат осъществени в краткосрочен план;

· неотложност на проблемите, които трябва да се решат (сериозни последствия/висока цена на отказа от действия: например опазване на източниците на питейна вода);

· съществуването на налични финансови механизми;

· приемане от обществеността.

Критериите за приоритизиране и резултатите трябва да са прозрачни и да бъдат публично оповестени. Подходът за приоритизиране трябва да съдържа и информация за последващите срокове за постигане на екологичните цели.
3.2.6 Алтернативни средства

В член 4, параграфи 5 и 7 се посочва необходимостта от оценка на „други средства“. В член 4, параграф 5 става въпрос за алтернативи за посрещане на екологичните и социално-икономическите нужди, задоволявани от определени човешки дейности, които са значително по-добра екологична възможност и не включват непропорционални разходи. В член 4, параграф 7 се посочва, че е необходимо да се докаже, че полезните цели, обслужвани от тези модификации или промени в нивото на водния обект, не могат по технически причини или непропорционалност на разходите да бъдат постигнати с други средства, които са по-добрата екологична възможност.
Тези средства или алтернативни решения могат да включват алтернативно местоположение, различен мащаб или проект за развитие или алтернативни процеси. Алтернативите трябва да бъдат оценявани на ранен етап от проектирането и на подходящо географско равнище (ЕС, национално, регионално), като бъдат съпоставени с ясна перспектива за полезните цели, които ще бъдат постигнати с модификацията.
За проекти, които попадат в този обхват, използването на изискванията на Директивата за ОВОС може да помогне за оценяване на различните възможни алтернативи.
3.2.7 Трансграничен контекст

Необходима е координация на случаите на освобождаване от задължението за спазване за международните речни басейни в рамките на ЕС. Задължението да се координират изискванията за постигане на екологичните цели е посочено в член 3, параграфи 4 и 5.

Освобождаване от задължението за спазване може да се прилага в случаите, когато дадена държава-членка не може да отстрани причините за неизпълнение на екологичните цели, защото те попадат извън компетентността и юрисдикцията на държавата-членка. В тези случаи страната, отговорна за проблема, ще е задължена да предостави достатъчно информация за обосновка на прилагането на освобождаване от задължението за спазването в засегнатата държава-членка.
От изключителна важност е честата обмяна на информация между държавите-членки, както и между държавите-членки на ЕС и страните извън ЕС, при прилагането на освобождаването от задължението за спазване в трансграничен контекст. Това включва информация за междинни цели и очакваните промени на водните обекти, по отношение на които се прилага освобождаване от задължението за спазване. Това позволява на засегнатите държави-членки да адаптират собствения си процес на планиране.
За случаите, когато причините да не се постигне добро състояние не могат да бъдат отстранени от дадена държава-членка тъй като те са извън компетенциите и юрисдикцията на държавата-членка, в член 12 от РДВ е включена разпоредба относно участието на Комисия за разрешаване на проблема.

Ключовият въпрос при прилагането на освобождаване от задължението за спазване и позоваването на член 12 е представянето на доказателства, че държавите-членки са предприели всички разумни действия за изпълнение на правните си задължения. Повече информация, отнасяща се до трансграничния контекст, е включена в приложение II: Освобождаване от задължението за спазване в трансграничен контекст.
3.2.8 Обществено участие и прозрачност
Трябва да бъде насърчавано активното участие на ранен етап не само поради законовите изисквания, но и за да се състави по-ясна представа за факторите, влияещи върху прилагането на освобождаване от задължението за спазване (например разходи и ползи, както и техническа осъществимост). Освен това то може да послужи за ранно указание за приемливостта и да създаде основа за разбирателство във връзка с дадено решение при определянето на цели. Обществената информираност и консултации обаче не гарантират приемането на редица (осъществими) мерки.
Като минимум, обществеността трябва да бъде информирана за причините за прилагане на освобождаване от задължението за спазване (както е посочено в член 4, буква a), подточки i), ii) и iii)) по отношение на водния обект, за който се прилага освобождаване.
Обществената информация и консултация не са само задължения, произтичащи от член 14 от РДВ и други правни актове, а вместо това в член 4, параграфи 4 и 5 и свързаните съображения се изисква да бъде предоставена следната информация за плановете за управление на речните басейни
:
· причините за удължаване на сроковете трябва да бъдат изрично посочени;
· причините за определяне на не толкова строги екологични цели трябва да бъдат изрично посочени;

· обобщение на мерките за постепенно довеждане на водните обекти до изискваното състояние;

· причините за съществено закъснение при въвеждане на мерките;

· очаквания график за въвеждане на мерките (които са отложени);

· подходящи, ясни и прозрачни критерии, използвани за прилагането на освобождаване от задължението за спазване
Постигнато е съгласие, че:

· са необходими ясни и доказуеми действия през първия цикъл;
· при излагането на „обосновката за непропорционалност“ трябва да се оповестят публично причините, изходните данни и оценките 
· ако са използвани аргументи за финансовата достъпност, да се докаже, че няма достъпни и уместни алтернативни финансови механизми;

· трябва да се обясни как са взети предвид последствията от отказ от действие и какво ще бъде предприето за отстраняване на причините, така че в бъдеще да не е необходимо удължаване на срока.

3.2.9 Връзка със стратегическата екологична оценка и оценката на въздействието върху околната среда
При прилагане на член 4, параграф 4/5 и член 4, параграф 7 може да възникне въпроса как най-добре да се направи връзката между оценката за въздействието върху околната среда (ОВОС)
 и стратегическата екологична оценка (СЕО)
.
Някои мерки за подобряване на състоянието могат да попаднат в обхвата на директивата за ОВОС и поради това изискват извършване на ОВОС (вж. фигурата по-долу). Освен това в директивата за ОВОС има списък с някои екологични фактори, които трябва да се вземат предвид при оценката на екологичните разходи и ползи, който би трябвало да бъде отправната точка.










Фигура 0: Връзка между ОВОС и мерките съгласно РДВ
Информацията от вече проведени СЕО или ОВОС следва да се използва във възможно най-голяма степен при тестовете за освобождаване от задължението за спазване. Проведена в миналото ОВОС обаче не гарантира, че ще бъде разрешено освобождаване от задължението за спазване съгласно РДВ.
Оценката дали са удовлетворени критериите и условията от член 4, параграф 7 трябва да бъде извършена на етап планиране. Следователно е логично тази оценка да бъде включена в оценката за въздействието върху околната среда, която трябва да бъде извършена за повечето от този вид проекти. При все това член 4, параграф 7 може да се прилага дори ако определени проекти не са обхванати от директивата за ОВОС. За планове и програми, засягащи екологичните цели на РДВ, оценката съгласно член 4, параграф 7 трябва да бъде включена в СЕО
.
Накратко, планирането на „нови модификации“ изисква извършването на оценка за въздействието върху околната среда, която трябва най-малко да докаже, че са спазени критериите и условията на член 4, параграф 7 и също така на член 4, параграфи 8 и 9.
3.3 Ключови въпроси за член 4, параграфи 4 и 5
3.3.1 Връзка между член 4, параграф 4 и член 4, параграф 5
Връзката между член 4, параграф 4 и член 4, параграф 5 не е йерархична в смисъл, че държавата-членка трябва да докаже, че е неприложим първия параграф, преди да проучи втория. Държавите-членки могат да прилагат и двата варианта на освобождаване от задължението за спазване, при условие че са изпълнени съответните тестове за освобождаване от задължението за спазването. При все това условията за определяне на не толкова строги цели изискват повече информация и задълбочена преценка на алтернативите в сравнение с тези, които само удължават срока. По тази причина е необходим поетапен мисловен процес, за да се определи най-подходящото освобождаване от задължението за спазване (виж фигура 1).


































Фигура 1: Поетапен мисловен процес за проучване на освобождаване от задължението за добро състояние. Оранжевите кутийки се отнасят към член 4, параграф 5, зелените, с изключение на първата, към член 4, параграф 4. За водни обекти, определени като силно модифицирани или изкуствени, посочването на „добро състояние“ във фигурата трябва да се разбира като „добър екологичен потенциал и добро химическо състояние на повърхностните води“
. Имайте предвид, че ако се цели постигането на „добро състояние“ (зелените кутийки), то неговото постигане трябва да е доказано от данни от мониторинг.
3.3.2 Вътрешна логика на член 4, параграф 4
Фигура 2 обобщава принципните тестове, свързани с вземането на решение дали е уместно да се удължи крайният срок. Трябва също да се проучат и други тестове преди да се разреши удължаване на крайния срок. Те включват удовлетворяване на условията, определени в член 4, параграфи 8 и 9 от директивата.















Фигура 2: Вътрешна логика на член 4, параграф 4 – Позоваванията на добро състояние във фигурата следва да се тълкуват като позовавания на добър екологичен потенциал и добро химическо състояние, когато става въпрос за силно модифицирани или изкуствени водни обекти.
Фигурата представя вътрешната логика на член 4, параграф 4 във вид на стъпков линеен процес. На практика обаче държавите-членки могат да прилагат процеса и по-итеративно. Например, когато е технически невъзможно да се постигне добро състояние до 2015 г., тъй като не е известна техника за това (виж по-горе), проучването на другите тестове, посочени във фигура 2 няма да е от значение. Вместо това може да се обмисли прилагането на не толкова строга цел (вж. фигура 3 по-долу). От друга страна, ако постигането на добро състояние до 2015 г. е технически неосъществимо поради технически затруднения във връзка с графика за осъществяване на мярката, ще бъде подходящо да се обмисли дали мярката може да се осъществи навреме за постигане на добро състояние до 2021 или 2027 г., с оглед да се реши дали може да се приложи удължаване на срока.
Тестовете не следва да се прилагат по отношение на всички подобрения в състоянието на водните обекти, които се изискват от законодателството на Общността (вж. по-горе). Освобождаване от задължението за спазване може да се прилага само по отношение на допълнителните подобрения, необходими за постигането на добро състояние, след като е гарантирано спазването на съответното законодателство на Общността.
Когато се прилага освобождаване, представляващо удължаване на крайния срок, в ПУРБ трябва да се представи резюме на предвидените мерки, необходими за постигането на добро състояние до удължения краен срок, както и очаквания график за тяхното осъществяване. В актуализациите на ПУРБ трябва да се включи преразглеждане на осъществяването на тези мерки и резюме на всички допълнителните мерки. За втория и третия етап на планирането трябва да се използва фигура 2, като се пропусне първата колона от кутийки, отнасящи се до 2015 г.
Тестовете изискват да се проучат мерките, необходими за отстраняването на товара върху водния обект, и така да се създадат необходимите условия за постигането на добро състояние. Трябва да се има предвид, че след като веднъж са установени такива условия темповете на възстановяване на водния обект до добро състояние могат да се забавят поради естествени условия. Когато естествените условия възпрепятстват навременното постигане на добро състояние до 2015 г., в член 4, параграф 4 се предвижда възможност за удължаване на срока до момента, в който водният обект се възстанови до добро състояние.
Някои промени в институционалната рамка за въвеждане в действие на алтернативни финансови механизми или преодоляване на други административни или правни затруднения могат да се нуждаят от известно време. В някои случаи извършването на тези промени по време на първия управленски цикъл може да доведе до непропорционални разходи. В случаите, когато трябва да бъдат изпълнени определени процедурни изисквания, необходими за предприемане на мерките, може да се наложи удължаване на крайния срок за постигане на екологичните цели. Във всички случаи, когато възникнат административни или правни затруднения, в ПУРБ трябва да се представи описание на затрудненията, както и обяснение как тези затруднения ще бъдат преодолявани в бъдеще.
3.3.3 Вътрешна логика на член 4, параграф 5

Целта на фигура 3 е да илюстрира процеса на проверка дали може да се прилага не толкова строга цел и, ако това е така, процеса на определяне каква следва да бъде тази не толкова строга цел.




















Фигура 3: Вътрешна логика на член 4, параграф 5 – Позоваванията на състояние във фигурата следва да се тълкуват като позовавания на екологичен потенциал и химическо състояние, когато става въпрос за силно модифицирани или изкуствени водни обекти.

Фигура 3 трябва да се разглежда съвместно с фигура 2. Съгласно поетапният подход в нея се предполага, че тестовете, посочени във фигура 2, вече са приложени.
На фигурата е показан процесът за първият етап. Определянето на каквато и да е по-малко строга цел трябва да бъде преразгледано във всеки последващ етап на планирането. За преразглеждането на не толкова строга цел, се прилага вътрешната логика, показана на фигура 3. При все това позоваванията във фигурата на 2015 г. трябва да се тълкуват като позовавания на крайния срок, свързан със съответния цикъл на планиране (например 2021 г., 2027 г.).
Преди определянето на не толкова строга цел, държавата-членка трябва да реши дали екологичните и социално-икономическите нужди в резултат от дадена дейност, която възпрепятства постигането на добро състояние, вместо това могат да бъдат удовлетворени по друг начин, който е значително по-добра екологична възможност, без да се налагат непропорционални разходи. Когато постигането на добро състояние е възпрепятствано от вече прекратени човешки дейности (например замърсени земи в миналото или седименти), този тест няма да е от значение.

Ако тестовете за други начини са успешни (т.е. ако съществува „друг начин“), не може да се прилага освобождаване от задължението за спазване и целта за водния обект ще продължи да бъде целта за постигане на добро състояние. Държавите-членки имат свободата да избират как ще постигнат добро състояние. Те не са задължени да прилагат идентифицираните други начини за осигуряване на ползите от дейностите като част от тези мерки.
По принцип, не толкова строга цел следва да представлява очакваното състояние на водния обект, след като са предприети всички осъществими мерки, които не са непропорционално скъпи. Например това би могло да означава определяне на не толкова строга цел за повечето от подлежащите на опазване качествени елементи или тяхното възстановяване до стойности, отговарящи на добро състояние, въпреки че общото състояние може да бъде под добро поради оставащо въздействие върху други качествени елементи. Поради това „не толкова строга цел“ не означава, че a) се позволява влошаване на другите качествени елементи до състоянието на най-тежко засегнатите качествени елементи или б) потенциалът за подобряване на състоянието на други качествени елементи може да се пренебрегне.
В някои случаи може да е технически неосъществимо или непропорционално скъпо да се правят подобрения на състоянието на воден обект в рамките на периода, обхванат от съответния план за управление на речния басейн или негова актуализация. Независимо от това държавите-членки трябва да предотвратят допълнително влошаване на състоянието, предмет на прилагането на член 4, параграфи 6 и 7 от директивата. Трябва да се отбележи, че терминът „неосъществим“, използван в член 4, параграф 5, има по-широк смисъл от термина „технически неосъществим“, употребен в член 4, параграф 4.
Постигането на така наречените „по-малко строги цели“ може да изисква прилагането на мерки, които са също толкова или по-строги от мерките, изисквания за водни обекти, за които целта е постигане на добро състояние.
3.3.4 Прилагане на ново освобождаване от задължението за спазване в последващи цикли на планиране
На основата на нова информация, събрана в следващия цикъл на планиране, в някои случаи може да е необходимо и подходящо да се приложи ново освобождаване от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 4 или 5 в следваща актуализация на плана за управление на речния басейн. Например, нека предположим, че дадена държава-членка установи, че няма да успее да постигне поставените цели за воден обект, защото мерките, които държавата-членка е предприела, са се оказали по-малко ефективни от очакваното. Ако се окаже, че постигането на целта е неосъществимо или непропорционално скъпо, срокът може да се удължи до 2027 г. или да се определи не толкова строга цел, в зависимост от случая. По подобен начин е възможно да се определи не толкова строга цел в последващ етап на планирането за воден обект, по отношение на който е приложено удължаване на срока на по-ранен цикъл от планирането, или може да се вземе решение, че за втория и третия цикъл от планирането вече не е нужно освобождаване от задължението за спазване.
Вътрешната логика на член 4, параграфи 4 и 5, показана на фигури 2 и 3 по-горе, е еднакво приложима при прилагането на ново освобождаване от задължението за спазване в последващи цикли на планиране. При все това позоваванията във фигурите за постигане на целите ще трябва да се променят по съответния начин.
3.3.5 Естествени условия
Терминът „естествени условия“ се използва в член 4, параграфи 4 и 5 и се отнася до условията, които определят темповете на естествено възстановяване. В него се отчита, че може да отнеме време подходящите условия да започнат да подпомагат възстановяването на доброто екологично състояние и растенията и животните да се заселят и установят. В него се отчита също така, че поради променящите се естествени хидрогеоложки условия, може да отнеме известно време за постигане на добро химическо състояние на подземните води. Климатичните промени също могат да доведат до промени на природните условия с течение на времето.
3.4 Ключови въпроси за член 4, параграф 6

В член 4, параграф 6 при определени условия се предвижда освобождаване от задължението за спазването, изразяващо се във временно влошаване на състоянието на водни маси при определени обстоятелства, които са извънредни и не могат разумно да бъдат предвидени. За да се приложи член 4, параграф 6 е необходимо общо разбиране на различните термини по-долу, както и общо разбиране на термините „стихийни наводнения“ и „продължителни засушавания“.
· Временно влошаване: Продължителността на временно влошаване (член 4, параграф 6) е свързана с продължителността на обстоятелствата от естествен произход, които са извънредни и не могат разумно да бъдат предвидени, както и с практичността
 на мерките, които могат да бъдат предприети за възстановяване на състоянието на водните обекти.
· Естествена причина: „Естествена причина“ представляват събития като наводнения и засушавания, които предизвикват ситуации, принуждаващи ни да използваме водните източници по начини, които водят до влошаване на тяхното състояние (например спешни действия за опазване на живота и имуществото по време на наводнения; снабдяване на населението с питейна вода по време на продължителни засушавания; пренасяне на замърсители във водната среда от наводнения). При правилното планиране за управление на речните басейни и прилагането на член 4, параграф 6 е важно да се направи разграничение между самата естествена причина и ефектите на управленските практики. Член 4, параграф 6 от РДВ се отнася до обстоятелства от естествен произход, които са извънредни или които не могат разумно да бъдат предвидени.
3.4.1 Стихийни наводнения
При термина „стихийни наводнения“ се признава, че макар да е възможно да се получат известни знания за количествения обхват на числови потоци и равнища, които могат да се наблюдават, и възможната честота на случаите на наводнения, не е възможно да се предвидят всички наводнения или да се екстраполират всички последици от тях от гледна точка на въздействие върху околната среда и други видове въздействие.
Новата директива за управление на риска от наводнения
 въвежда общоевропейска „рамка за оценка и управление на риска от наводнения, като се стреми да намали неблагоприятните последици за човешкото здраве, околната среда, културното наследство и стопанската дейност“. Това включва определянето на превантивни мерки, които могат да допринесат за предотвратяване на влошаването на състоянието, както е предвидено в РДВ. Следователно тясната координация между и съгласуваното прилагане на двете директиви ще увеличи до максимум полезните взаимодействия за постигане на техните цели.
Независимо от всички предвидени превантивни мерки, някои наводнения ще доведат до „временно влошаване“, за което е оправдано да се приложи освобождаване от задължението за спазване, предвидено в член 4, параграф 6 от РДВ
. Установяването на такова събитие може да стане само след неговата поява. Държавите-членки обаче трябва да разполагат със стратегии за оценка, които да използват в максимална степен за прилагането на директивата за наводненията.
Например в член 6, параграф 3 от директивата за наводненията се посочват три категории с цел картографиране на наводненията:

(a) наводнения с малка вероятност за настъпване или случаи на непредвидими събития;
(b) наводнения със средна вероятност за настъпване (вероятен период за повторно настъпване ≥ 100 години);
(c) наводнения с висока вероятност за настъпване, където е целесъобразно.
Много е вероятно „стихийни наводнения“, попадащи в категория a), да са причина за прилагането на „временно влошаване“. При все това наводнения с по-висока вероятност за настъпване могат също да бъдат счетени за „стихийни наводнения“ в обстоятелства, в които пораженията от тях са също толкова неочаквани или не могат да бъдат разумно предвидени.
Прилагането на освобождаване от задължението за спазване съгласно РДВ по никакъв начин не предоставя възможност на държавите-членки да прилагат освобождаване от задължението за прилагане на всички аспекти от директивата относно оценката и управлението на риска от наводнения.
3.4.2 Продължителни засушавания

Засушаването — за разлика от недостига на вода — е непредвидимо природно явление. Засушаванията не се предизвикват от човешка дейност. Въпреки това въздействието от период от засушаване може да се задълбочи от лоши управленски практики. Могат да се предприемат мерки за смекчаване и превенция, целящи да намалят и евентуално да избегнат последствията от засушавания, когато възникнат, но не съществуват мерки за избягване на засушаване.
Въпреки че това невинаги е лесно на практика, държавите-членки ще трябва да правят разграничение между ефектите от продължителни засушавания, които са изцяло естествени явления, и последиците от човешката дейност.
„Продължителните“ засушавания трябва да бъдат ясно разграничени от непродължителните засушавания. Условията, при които настъпва продължително засушаване, т.е. обстоятелства, които са извънредни или които не могат разумно да бъдат предвидени, трябва да бъдат доказани, като в референтните условия се използват обичайните сухи хидроложки условия. Необходими са подходящи показатели, определени на равнище ЕС, за да се улесни общото разбиране на термина „продължително засушаване“, подобно на критериите за определяне на „стихийните наводнения“. Повече информация се съдържа в приложение ІІІ.
3.5 Ключови въпроси за член 4, параграф 7
Съгласно член 4, параграф 7 освобождаване от задължението за спазване може да се прилага за нови модификации и нови устойчиви човешки дейности по развитието. Преди да се обяснят основните принципи за прилагане на член 4, параграф 7, се дават някои общи определения:
· Нови модификации: Член 4, параграф 7 оказва значително въздействие върху новите развития и модификации. Модификациите на физическите характеристики на водните обекти означават модификации на техните хидроморфоложки характеристики. Въздействията могат да произтичат пряко от модификации или промени, или да са причинени от качеството на водите, добавени чрез модификациите или промените. Например от тази разпоредба са обхванати водноелектрическите централи, схемите за опазване от наводнения и бъдещи проекти за корабоплаване. Освен това хидроморфоложките характеристики на завиряванията, създадени за водна енергия и водоснабдяване, могат да окажат въздействие върху кислородните и температурни условия и да доведат до влошаване на екологичното състояние на завирените води и на реките надолу по течението. Те могат да се различават от тези в естествените водни обекти.

Въздействията на тези модификации и промени могат да бъдат ограничени до водните обекти, в рамките на които са предприети модификации, или да обхванат водни обекти извън тези, в рамките на които са предприети модификации. Например черпенето на вода от подземен източник може да причини неблагоприятно въздействие върху свързания с него повърхностен воден обект.

Нови устойчиви човешки дейности по развитието: В директивата не се дава определение на тези дейности. Като цяло тези дейности не могат да бъдат определени като такива чрез набор от критерии или политики, а вместо това се ограничават от изискванията на съответния процес за вземане на решения в рамките на отворена и повтаряща се процедура. Следователно точната дефиниция за дейност, която попада в обхвата на устойчивото развитие, ще зависи от времето, мащаба, заинтересованите страни и наличната информация. Необходимите изисквания за процеса са дадени в самата РДВ, в Стратегическата екологична оценка, Оценката за въздействието върху околната среда и директивите от Орхус и следва да се ръководят от принципите в договора за ЕО, а именно „принципа „замърсителят плаща“, принципа на вземане на предохранителни мерки, превантивния контрол и принципа за отстраняване на замърсяването при източника“. Ръководните принципи за устойчиво развитие могат да бъдат намерени в Обновената стратегия на ЕС за устойчиво развитие (СУР на ЕС), която беше приета от Съвета през юни 2006 г.
 Освен това в процеса на вземане на решения трябва да се следват принципите на „добро управление“, включително съгласуване на политиките, включване на обществеността и прозрачност, както и използване по най-добрия начин на наличните алтернативи. При прилагането на втората точка от член 4, параграф 7 може да се проучи един общ подход за развитието на малките предприятия, което засяга един и същ воден обект.

· Влошаване на състояние или потенциал: Екологичното състояние (или потенциал) на водните обекти се изразява в „класове“ (например висок, добър, умерен, лош и вреден). Класовете на екологично състояние и потенциал се определят на основата на специфични критерии и граници в съответствие с приложение V към РДВ. В контекста на член 4, параграф 7 целите за предотвратяване на влошаването на екологичното състояние (или потенциал) се отнасят до промени, които водят до друг клас, а не в рамките на един клас. Поради това не е необходимо държавите-членки да използват член 4, параграф 7 за отрицателни промени в рамките на един клас.

· Временни ефекти: Понякога могат да възникнат колебания в състоянието на водните обекти в резултат на краткотрайни човешки дейности като строителство или ремонтни дейности. Ако неблагоприятното въздействие върху състоянието на всеки засегнат воден обект е само за кратък период от време и състоянието бъде възстановено за кратък период от време
, без да са нужни мерки за възстановяване, такива колебания не представляват влошаване на състоянието. Няма да е необходимо прилагането на член 4, параграф 7.

Например не е необходимо да се предприемат действия по временни въздействия поради осъществяването на модификация по време на строителния етап, ако след реализирането не се очаква влошаване на състоянието или потенциала на водния обект или на част от него.

В член 4, параграф 6 при определени условия се предвижда освобождаване от задължението за спазване, изразяващо се във временно влошаване на състоянието на водните обекти при определени обстоятелства, които са извънредни и не могат разумно да бъдат предвидени. Няма да бъде необходимо освобождаване от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 7 в случаите, в които се прилага освобождаване от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 6.

· Малки проекти: Мащабът на проекта не е допустим критерий за задействане на член 4, параграф 7. Правилният подход е да се оцени дали даден проект, независимо от неговата важност, ще предизвика влошаване в състоянието на повърхностен или подземен воден обект или дали ще възпрепятства постигането на добро екологично състояние, добър екологичен потенциал или добро състояние на подземните води или ще понижи състоянието на повърхностен воден обект от високо до добро състояние. По този начин в обхвата на член 4, параграф 7 могат да попаднат проекти от всякакъв мащаб. С цел да се намали тежестта на оценяването обаче може да се прилага общ подход по отношение на малки проекти, които не попадат в обхвата на директивата за ОВОС (85/337/ЕИО).
В допълнение към обясненията по-горе, условията, при които може да бъде прилаган член 4, параграф 7, са представени във фигурата по-долу под формата на поетапен подход. Тази диаграма на процеса има за цел да бъде практически инструмент, когато се проучва прилагането на член 4, параграф 7.
В сравнение с точния текст от директивата (член 4, параграф 7, буква в)) редът на клетки 3 и 4 е променен. Това е направено по две причини. Първо, съображенията в клетки 2 и 3 могат да доведат до адаптиране на проекта. Това не е така за съображенията от клетка 4 нататък. 
Второ, клетка 3 се отнася до процеса на търсене на алтернативи, което трябва да бъде извършено на ранен етап от изготвянето на проекта, когато са на разположение по-добри алтернативи.




































Фигура 4: Пример за повтарящ се подход, който следва да позволи повторно оценяване на евентуалното идентифициране на дейност за устойчиво развитие, извършена в началото.

Както при всички видове освобождаване от задължението за спазване съгласно РДВ, член 4, параграф 7 не се прилага, когато не са изпълнени изискванията на член 4, параграфи 8 и 9. С други думи, прилагането на освобождаване от задължението за спазване е позволено само когато се гарантира поне същото ниво на защита като съществуващото законодателство в Общността и при условие че освобождаването не възпрепятства за постоянно и не компрометира постигането на по-широкообхватните цели на РДВ съгласно член І в други водни обекти в рамките на същия воден басейн.
Различните условия на оценка по член 4, параграф 7 са обяснени по-подробно в следващите параграфи.

3.5.1 Практически стъпки за смекчаване на неблагоприятните въздействия
Както е посочено в клетка 2 от фигура 5, трябва да бъдат предприети всички практически стъпки за смекчаване на неблагоприятното въздействие върху състоянието на водния обект. Тъй като член 4, параграф 7 изисква само смекчаване, на първо място е важно да се направи ясно разграничение между:
· мерки за смекчаване, които имат за цел да сведат до минимум или дори да премахнат неблагоприятното въздействие върху състоянието на водният обект, и
· компенсаторни мерки, чиято цел е да се компенсират в друг воден обект „нетните отрицателни ефекти“ от даден проект и свързаните с тях мерки за смекчаване.
Съгласно член 4, параграф 7 не се изискват компенсаторни мерки.
Понятието „стъпки“ потенциално е насочено към широка гама от мерки във всички фази на развитието, включително поддръжка и условия на експлоатация, проектиране на съоръжения, възстановяване и създаване на местообитания.

Текстът „всички практически стъпки“, по аналогия с термина „практически“, използван в други правни актове, предполага, че тези мерки за смекчаване следва да бъдат технически осъществими; не водят до непропорционални разходи; и са съвместими с новите модификации или устойчивата човешка дейност по развитието.

3.5.2 Първостепенен обществен интерес
Както е посочено в клетка 4, когато се прилага член 4, параграф 7, причините за тези модификации или промени са от първостепенен обществен интерес. Тази концепция се използва и в директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) и други актове на ЕО. Въпреки че не съществува съдебна практика на Съда на ЕС за прилагането на тази концепция по отношение на директивата за местообитанията, известно пояснение може да се получи от документа на Европейската комисия „Методически насоки относно разпоредбите на член 6, параграфи 3 и 4 от Директива 92/43/ЕИО за местообитанията: Оценка на планове и проекти, засягащи в значителна степен обекти по Натура 2000“
. Разумно е да се предположи, че причините от първостепенен обществен интерес
, се отнасят до ситуации, в които предвидените планове и проекти се оказват незаменими в рамките на:
· действия или политики, целящи защитата на основни ценности за живота на гражданите (здраве, безопасност, околна среда);
· основни политики на държавата и обществото;

· извършването на дейности с икономическа или социална насоченост, с които се изпълняват специфични задължения за обществени услуги.

Освен това общественото участие ще допринесе значително за определянето на първостепенния обществен интерес
.
3.5.3 Изгоди от нови модификации в сравнение с ползи за околната среда
В каре 4 се поставя въпроса дали ползите за околната среда и обществото от постигане на целите, заложени в член 4, параграф 1 (от директивата) се компенсират от ползите от нови модификации или промени по отношение на човешкото здраве, поддържането на човешката безопасност или устойчивото развитие. Ползите от постигане на екологичните цели от член 4 включват:
· В случай на влошаване на състоянието — ползите и възможностите, които се губят в резултат на влошаването на състоянието (например загуба на биоразнообразие); и
· В случай на неуспех да се постигне добро състояние или потенциал —ползите, които биха били налице, ако постигането на добро състояние или добър екологичен статус не беше възпрепятствано (например снабдяването с питейна вода вече е невъзможно).
„Разходите за вода“ (отрицателни ползи) трябва да бъдат балансирани с потенциалните ползи и други разходи (увеличеното използване на други природни ресурси, включително глобалните въздействия) на новите модификации и промени по отношение на човешкото здраве, човешката безопасност или устойчивото развитие. Следователно ще трябва да се проучат и евентуално да се изчислят и други категории на възможни ползи и разходи.
В заключение е необходимо да се направи анализ на ползите и разходите от проекта, адаптирани към нуждите на директивата, така че да се прецени дали ползите за околната среда и обществото, свързани с предотвратяване на влошаването на състоянието или възстановяване на доброто състояние на воден обект, се компенсират от ползите от новите модификации или промени по отношение на човешкото здраве, поддържането на човешката безопасност или устойчивото развитие.
Това не означава, че ще е необходимо да се изразят в парично или дори количествено изражение всички ползи и разходи, за да се направи такава преценка. Подходящата комбинация от качествена, количествена и в някои случаи парична информация следва да зависи от това какво е необходимо, за да се направи оценка и събирането на какви суми е пропорционално и осъществимо.
3.5.4 Член 4, параграф 7 и определяне на силно модифицирани водни обекти (СМВО)
След настъпването на нова хидроморфоложка промяна може да се окаже, че водният обект отговаря на критериите за класифициране като силно модифициран воден обект в съответствие с член 4, параграф 3 през следващия цикъл на планиране. Няма изискване, че определянето му трябва да бъде отложено до публикуването на следващия план за управление на речния басейн. При все това водните обекти не могат да бъдат определени като СМВО преди осъществяване на новата модификация поради очакванията за значителна хидроморфоложка промяна.
След прилагането на член 4, параграф 7 и в случай на определяне на нови СМВО, трябва да бъде приложен поетапният подход, разработен в ръководния документ за СМВО, без „стъпката за условно идентифициране“.

3.5.5 Докладване съгласно член 4, параграф 7 в ПУРБ и обществена консултация
В приложение VІІ към РДВ се определя информацията, която следва да бъде включена в ПУРБ. Съгласно точка А.4 трябва да бъде оценено текущото състояние на водните обекти като резултат от програмите за мониторинг. Съгласно точка А.5 трябва да бъдат изброени установените екологични цели за повърхностните и подземните води, като се включва идентифициране на използването на освобождаване от задължението за спазване и свързаната с това информация, изисквана съгласно член 4.
Рискът от влошаване на състоянието следва да се оцени към момента, в който се проучва нова модификация или промяна. Оценката на риска следва да се основава на най-надеждната информация за състоянието на водните обекти, които вероятно ще бъдат засегнати от предложения проект. Тази информация трябва да включва последните данни от програмите за мониторинг, изисквани съгласно член 8, и информацията от оценката за въздействието върху околната среда, извършена за проекта.
Освен това член 4, параграф 7, буква б) съдържа една обща разпоредба, че „причините за тези модификации или промени в нивото са изрично посочени и обяснени в плана за управление на речния басейн по член 13, като целите се преразглеждат всеки 6 години“. Това е задължение за докладване и то не означава, че държавата-членка трябва да изчака до публикуването на плана за управление на речния басейн, преди да разреши започването на нова физическа модификация или нова дейност по устойчиво развитие. В много случаи проектите ще се осъществяват в рамките на шестгодишния цикъл на ПУРБ.
За модификациии и промени, попадащи в обхвата на директивата за оценка на въздействието върху околната среда, държавите-членки трябва да гарантират, че засегнатата част от обществеността получава възможност да изрази своето мнение преди започването на проекта.
Дори ако разписанието на даден проект е такова, че консултацията относно ПУРБ няма да осигури възможност на заинтересованите страни да изразят своите възгледи, член 14 задължава държавите-членки да насърчават активното участие на всички заинтересовани страни в прилагането на директивата. Препоръчително е държавите-членки да гарантират осигуряването на такива възможности във връзка с проекти, които не попадат в обхвата на директивата за оценка на въздействието върху околната среда, но които вероятно ще доведат до влошаване на състоянието или до възпрепятстване на постигането на добро екологично състояние, добър екологичен потенциал или добро състояние на подземните води.
Информацията, предоставена чрез такива консултации, ще помогне на държавите-членки да преценят дали условията за освобождаване от задължението за спазване са удовлетворени и ще намали вероятността заинтересованите страни да оспорят последващото решение.
Ако модификация или промяна бъде извършена по средата на цикъл от планирането във връзка с речен басейн, причината за тази модификация или промяна трябва да бъде изложена в следващия (актуализиран) ПУРБ.

4 Заключения
Работата по екологичните цели и освобождаването от задължението за спазване започна през 2005 г. и напредна значително през последните години. Стана ясно, че член 4 от РДВ е в основата на това законодателство и ключов елемент за постигането на високо ниво на опазване на нашите води като част от устойчивото управление на водите, при което се отчитат и социалните и икономическите нужди и реалност. Настоящият документ обединява плодотворната работа съгласно общата стратегия за прилагане на РДВ относно освобождаването от задължението за спазване.
Същевременно държавите-членки придобиват практически опит в прилагането на член 4 и се подготвят за необходимите обсъждания като част от обществената консултация. Въпреки че се признава, че отправните точки, стратегиите и подходите в Европа се различават, важно е да се осигури прозрачност за основните причини и данни за вземането на решения и освобождаването от задължението за спазване да не се използва като общо извинение. В много случаи може да бъде по-ефективно да се обсъди проактивно какви мерки могат да бъдат предприети за подобряване на съществуващото положение, вместо да се обмисля какви аргументи и административни усилия могат да се положат с цел да не се предприемат никакви мерки.
По този начин, когато не може да бъде постигнато „добро състояние“ или когато е възможно „влошаване на текущото състояние“, не може да се приеме отказ от действие! Настоящият документ цели да допринесе към това положително и проактивно отношение при прилагането на РДВ и по този начин да допринесе за устойчивото управление на водите.

Процесът на определяне на цели не завършва с първия етап на планиране, а е динамичен и повтарящ се, което означава, че трябва да бъде доразвит и подобрен на основата на опита от първия ПУРБ. Възможно е броят на водните обекти, по отношение на които се прилага освобождаване от задължението за спазване, да се понижи през втория и третия етап на планиране, но прилагането ще трябва да се адаптира всеки път.
През следващите години може да е необходимо да продължи работата по случаите на освобождаване от задължението за спазване, като бъде насочена към практическия опит и конкретни случаи от първият етап на планиране.

ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение І: Ползи и разходи

Може да е необходим анализ на ползите и разходите за мерките за постигане на целите на РДВ, който да подпомогне решението за освобождаване от задължението за изпълнение на тези цели. Трябва да бъдат положени разумни усилия за събиране на информация относно различни видове разходи и ползи, включително подходящата комбинация от качествена, количествена и парична информация. В допълнение следва да се използва наличната информация, например от оценката за разходната ефективност. Във всички случаи данните следва да се използват по прозрачен начин, при който се показва как са били извършени оценките и изчисленията.
По-долу се дава конкретна информация относно ползите и разходите в рамките на РДВ. В насоките от WATECO също се предоставят полезни насоки за видовете разходи и ползи и начините за тяхното оценяване. Моля, вижте раздели 2 и 3 от приложение Г към настоящия ръководен документ
.
В допълнение към насоките от WATECO, проучването за разходите и ползите, свързани с прилагането на Рамковата директива за водите от 2007 г.
 съдържа полезна информация за видовете разходи и ползи, както и методология за анализ на разходите и ползите (АРП) (основно в глава 3). Бяха проучени използваните понастоящем методологии за изчисляване на общите разходи и ползи от прилагането на РДВ и бяха отправени препоръки какви разходи и ползи да се включат и как да се оценяват. Бяха изтъкнати и въпроси, свързани със сравнението и сумирането на разходите и ползите.
І.1 Ползи
Екологичните цели, определени в РДВ, гарантират дългосрочно опазване и устойчиво използване на водните ресурси и предотвратяват по-нататъшно влошаване. Постигането на тези цели ще донесе редица ползи и социално-икономически придобивки за настоящото и бъдещите поколения. Когато се проучва пропорционалността на разходите, необходими за постигането на тези цели, тези ползи може и трябва също да се вземат предвид. Някои примери за такива са изброени по-долу:
· Опазване и подобряване на здравето и биоразнообразието на водната екосистема (особено като се има предвид, че доброто екологично състояние изисква добро качество на структурата и функционирането на тази екосистема).
· Опазване на човешкото здраве чрез излагане, свързано с водата (например чрез пиене, производство на напитки и хранителни продукти, къпане, консумация на риба, миди и морски храни).

· По-ниски разходи за използването на вода, например снабдяване с вода или риболов и подобрения, постигнати по по-разходоефективен начин, чрез намаляване на разходите за пречистване и възстановяване (например снабдяване с питейна вода, отлагане на седименти).

· Подобряване на ефективността и ефикасността на политиката в областта на водите на основата на принципа „замърсителят плаща“ (по-специално чрез адекватни ценови политики за водата и оценка на разходната ефективност на мерките, например: намаляване на количеството използвана вода на глава от населението).
· Повишена разходна ефективност на управлението на водите, по-специално мерки за осъществяване и прилагане например на директивата за нитратите, директивата за пречистването на градските отпадъчни води и директивата за IPPC.

· Интегрирано управление на речните басейни — както е въведено чрез РДВ — трябва да подпомогне властите да увеличат до максимум икономическите и социални ползи от водните ресурси по справедлив начин, вместо да повтарят погрешните и разпокъсаните подходи от миналото, с които проблемите са били решавани на местна основа и то обикновено временно. Интегрираното управление следва inter alia да доведе до проектирането на по-разходоефективни мерки за постигане на екологичните цели на други правни актове на ЕС (виж по-горе). Потенциалът за спестяване на разходи е огромен, особено за новите държави-членки, предвид поуките, извлечени от опита на ЕС15
.
· Подобряване на качеството на живот чрез увеличаване на привлекателността на повърхностните води (например за посетители, туристи, хора, които практикуват водни спортове, природозащитници) и чрез увеличаване на непотребителската стойност и свързаните с това непазарни ползи.

· Смекчаване на въздействието от климатичните промени и сигурност на водоснабдяването (например чрез дългосрочно планиране на управлението на речните басейни, управление на нуждите от вода и водоснабдяването и смекчаване на последствията от наводнения и засушавания).

· Механизми за разрешаване на конфликти и регионални слабости чрез балансиране на интересите на различните потребители на вода и създаване на равни възможности за ползвателите на вода в ЕС
 (по-специално чрез предприемане на мерки във връзка със и управление на всички нужди от водни ресурси — от снабдяване с питейна вода до използване за селскостопански и промишлени нужди, корабоплаване, водно електричество и т.н. — по последователен и съпоставим начин).
· Насърчаване на устойчивото използване, като по този начин се създават нови работни места (например в екотуризма, риболова, технологии, свързани с околната среда, и сектора за опазване на природата).

Някои от тези ползи са финансови, например спестяването на разходи за водоснабдяване (икономически ползи) и следователно могат да бъдат представи в парично изражение или, ако сдобиването със съответните данни е свързано с непропорционални усилия, могат поне да бъдат изчислени приблизително. При все това е трудно да се определи парична стойност за много видове екологични и социални ползи въз основа на съществуващите методики. Настоящият информационен лист относно „Разходи за околна среда и ресурси“ изяснява много концепции и дава някои примери как да се представят в парично изражение. Друг полезен инструмент е „Доклад на хилядолетието за оценка на екосистемата“
, в който е включена важна информация за стойностите на сладководните екосистеми, както и по-скорошното проучване относно икономиката на екосистемите и биологичното разнообразие (TEEB)
, където количествено са определени разходите за много услуги, свързани с екосистемите. Държавите-членки трябва да положат усилие за оценка или преценка на социалните и екологичните ползи/разходи по по-подходящ начин отколкото в миналото. В противен случай има вероятност много оценки за непропорционални разходи, които се извършват като част от прилагането на РДВ, да бъдат погрешни.
При все това невинаги ще е необходимо всички разходи и ползи да се представят в парично изражение. Държавите-членки ще трябва да съберат достатъчно информация за разходите и ползите, така че да се подпомогне вземането на добри решения, като се вземат предвид разходите, свързани със събирането на съответната информация. Налице е необходимост от прагматични подходи, за да могат да се вземат под внимание ползите, ако тази парична информация е непълна или не е напълно достъпна. Някои от тези ползи могат да бъдат оценени чрез използване на качествена информация. В други случаи подходяща алтернатива може да бъде прилагането на „принципа на предпазливост“ или може да е подходящо да се направи качествена оценка на ползите и да се съпоставят с разходите.
Необходима е още работа, за да се направи пълна оценка на ползите (парични или не), които произтичат от прилагането на мерките по РДВ. Очаква се, че например текущата работа по екологичните разходи (както в рамките на прилагането на РДВ, така и в по-общ контекст), ще подобри положението.
І.2 Разходи

Макар да се признават значителните ползи, за постигането на екологичните цели може да се направят допълнителни разходи за водоползване или за „движещи сили“, които оказват отрицателно въздействие върху водната среда или бенефициерите от подобренията и които досега не са допринесли за справянето с такива въздействия (например не се плаща за използване на водата). Към момента тези потенциални разходи не са известни по различни причини. Първо, невъзможно е да се определят разходите, преди да станат известни критериите за екологичните цели. Качеството на водата трябва да се наблюдава в съответствие с директивата. Само когато се сравняват резултатите от мониторинга с екологичните стандарти (както е определено чрез приложение V към РДВ), ще бъде възможно да се оцени „разстоянието до целта“, а оттам и необходимите инвестиции. Второ, разходите до голяма степен зависят от избора на инструменти и комбинацията от мерки, които държавите-членки ще използват. На трето място прилагането и изпълнението на други правни актове за опазване на водите, по-специално директивата за градските отпадъчни води, директивата за нитратите и директивата за питейната вода, е неадекватно в редица страни и следователно разходите, свързани с прилагането им лесно, но погрешно, могат да се добавят към разходите за прилагане на Рамковата директива за водите. В крайна сметка, невинаги е възможно да се направи разграничение между разходите за управление на водите, възникнали вследствие на прилагането на РДВ, и разходите, които биха възникнали в отсъствието на РДВ. Това разграничение обаче е от решаващо значение за извършване на различните анализи на разходите. Разходите за основни мерки в съответствие със съществуващите директиви на ЕО, свързани с водите (UWWD, IPPC, нитрати и др.), не могат да бъдат включени в анализа за обосновка на освобождаване от задължението за спазване.

Независимо от липсата на конкретни разчети на разходите, РДВ включва механизми, с които при вземането на решения се вземат подходящи мерки във връзка със социално-икономическите въздействия и се избира най-евтиния вариант. Начинът за проучване на такива съображения в директивата е главно чрез горепосоченото освобождаване от задължението за спазване и разработването на програмата от мерки като неразделна част от процеса на планиране.
Ако има достатъчно доказателства, че разходите изглеждат непропорционални, внимателната оценка и балансираното вземане на решения относно ползите и разходите е неразделна част от Рамковата директива за водите, по-специално чрез тестовете за „освобождаване от задължението за спазване“.

В допълнение към съображенията в целите, социално-икономическите аспекти и по-специално разходната ефективност са централна част от разработването на програмата от мерки. Държавите-членки трябва да се опитат да гарантират, че комбинацията от мерки за постигане на екологичните цели води до най-евтиния вариант, след като обърнат достатъчно внимание на разходите за околна среда и ресурси. Такива подходи, които следва да се прилагат на национално равнище или на равнище речен басейни, под-басейн или воден обект, оставят достатъчно гъвкавост, за да се преодолеят разглежданите проблеми.
Освен това предложените варианти, включително използването на освобождаване от задължението за спазване и предложената програма от мерки, трябва да включват участието на обществеността, при което се насърчава включването на всички заинтересовани страни. 

В РДВ се определят екологични цели, които следва да се постигнат с най-разходоефективната комбинация от мерки. Оценката на разходната ефективност и участието на обществеността в предложените варианти са ключови инструменти в този процес.

Приложение ІІ: Освобождаване от задължението за спазване в трансграничен контекст
ІІ.1 Принципи за прилагане на освобождаване от задължението за спазване в трансграничен контекст

Освобождаване от задължението за спазване може да се прилага в случаите, когато дадена държава-членка не може да отстрани причините, поради които няма да постигне екологичните цели, защото те са извън компетентността и юрисдикцията на държавата-членка. При прилагането на такова освобождаване от задължението за спазване трябва да се имат предвид следните принципи.

Координационните механизми, посочени в РДВ член 3, параграф 4 или 5 или обхванати от други правни актове (например качество на въздуха), трябва да са налице и бяха експлоатирани във възможно най-голяма степен за решаване на проблема. В този контекст заинтересованите държави-членки следва да координират своите усилия за прилагане на най-разходоефективния метод за решаване на даден екологичен проблем, за който може да е необходимо освобождаване от задължението за спазване. Освен това всяка държава-членка трябва да предприеме всички мерки на своята територия, които ще допринесат за постигане на добро състояние и които не са непропорционално скъпи или технически неосъществими.
На последно място държавата-членка трябва да докаже, че причините да не се постигнат екологични цели са извън нейната юрисдикция и компетентност. Това би могло да се направи например чрез информация, предоставена от другата държава-членка, и/или чрез информация от граничен пункт за мониторинг между съответните държави-членки или по други начин.
ІІ.2 Причини за прилагане на освобождаване от задължението за спазване в трансграничен контекст
Освобождаване от задължението за спазване в трансграничен контекст би могло да е свързано с трансгранично замърсяване, но също така и с хидроморфоложки промени или други трансгранични екологични въздействия, или пък с извънредни събития.

Трансграничното замърсяване е специално обсъдено в контекста на преговорите във връзка с предложението на Комисията относно стандартите за качество на околната среда (СКОС) за приоритетните вещества
, по-специално при следните случаи:
· Когато СКОС са превишени поради замърсяване, пренесено чрез трансгранични реки от държава нагоре по течението (независимо дали е държава-членка на ЕС или не);
· Когато СКОС са превишени, защото трансгранично замърсяване на въздуха на далечни разстояния пренася големи количества замърсители (по-специално тежки метали и ПАВ) в засегнатата държава-членка
.
И в двата случая превишаването на СКОС „не може да бъде разрешено от тази държава-членка“, тъй като източниците на замърсяване са извън компетенциите и юрисдикцията на държавата-членка. Поради това изглежда вероятно освобождаването от задължението за спазване (член 4, параграфи 4, 5 и 6) да е приложимо в тези случаи на трансгранично замърсяване. Страните, в които се пренася трансгранично замърсяване чрез морските течения или от отлагания от атмосферата, също се считат за държави надолу по течението (или засегнати държави) в контекста на раздел 3.2.7 и настоящото приложение.

ІІ.3 Условия за освобождаване от задължението за спазване в трансграничен контекст
Подобно на прилагането на освобождаване от задължението за спазване в национален контекст, трябва да се демонстрира, че са изпълнени условията на член 4, параграфи 4 и 5. Член 4, параграф 5, буква а) се нуждае от специално внимание в този случай: прилагането на буква а) е ясно в случаите, когато се извършват човешки дейности в рамките на държава-членка и когато е извършена оценка на екологичните и социално-икономическите нужди от човешките дейности и техните алтернативи. При трансграничните ефекти няма човешки дейности в рамките на компетентността на държавите-членки, които да могат да бъдат сравнени с други дейности. Човешката дейност, причинила замърсяването или екологичното въздействие, е извън юрисдикцията на държавата-членка. Следователно това условие не се прилага в случай на трансгранично замърсяване или трансгранични екологични въздействия.
Член 3 от РДВ
Член 3, параграф 4 от РДВ изисква държавите-членки да осигурят на координирането на изискванията за постигането на екологичните цели за международните райони на речни басейни в рамките на територията на ЕС. За международни райони на речни басейни, части от които са извън територията на ЕС, изискването е да „полагат усилия да установят подходяща координация“. Очевидно е, че това включва координиране на прилагането на освобождаване от задължението за спазване. От особено значение е, че при координацията се гарантира, че цялата необходима информация и данни да се обменят между държавите-членки и/или други страни. Например, ако държава-членка нагоре по течението възнамерява да прилага освобождаване от задължението за спазване на своята територия, държавата надолу по течението трябва да бъде информирана колкото се може по-скоро, и трябва да се гарантира достъпът до цялата информация. Конвенциите за международните реки и другите уместни международни споразумения играят важна роля за насърчаването и подобряването на този обмен на информация.

Член 12 от РДВ

В случай че причините да не се постигне добро състояние не могат да бъдат отстранени от една държава-членка, тъй като те са извън компетентността и юрисдикцията на държавата-членка, Рамковата директива за водите включва разпоредбата на член 12 „Въпроси, които не могат да бъдат решени на ниво държави-членки“. Член 12 предвижда:
„1. Когато пред държава-членка стои за разрешаване въпрос, който има влияние върху управлението на нейните води, но не може да бъде разрешен от тази държава-членка, тя може да докладва пред Комисията и всяка друга засегната държава-членка и може да направи препоръки за разрешаването му.
2. Комисията отговоря на всички доклади и препоръки от държавите-членки в 6 месечен срок.“
Позоваване на член 12 може да се извърши в различни ситуации, свързани с освобождаване от задължението за спазване. Той може например да се прилага в случаите, когато не е предоставена информация за освобождаване от задължението за спазване, или за решаването на въпрос, за който съседна държава-членка трябва да приложи освобождаване от задължението за спазването. Член 12 също така може да се използва при прилагането на освобождаване от задължението за спазване във фазата на изготвяне на плана за управление на речните басейни.
Съответната реакция на Комисията зависи от конкретния проблем.

Демонстрация на доказателства

Основният въпрос при прилагането на освобождаване от задължението за спазване и позоваването на член 12 е демонстрацията на доказателства, че държавите-членки са предприели всички разумни действия, за да изпълнят своите законови задължения.

При прилагане на освобождаване от задължението за спазване, причините за това трябва да бъдат посочени в плана за управление на речния басейн. Освен това е важно да се информират съседните страни колкото се може по-скоро за междинните стъпки, свързани с доказателствата, междинните цели и очакваното развитие, за да се даде възможност на съседните страни да адаптират собственото си управление на речния басейн.
Когато държава-членка докладва на Комисията съгласно член 12, тя ще трябва да предостави информация, която подкрепя аргументите й и позволява на Комисията да се увери, че невъзможността да се постигне дадена цел е неразривно свързана с трансгранично замърсяване или други трансгранични въздействия. Като цяло такава демонстрация на доказателства може да се постигне чрез подходяща и целенасочена стратегията за мониторинг или цялостен анализ на риска в съответствие с член 5 и приложение II към РДВ.

Приложение ІІІ: Контекстуална информация относно продължителни засушавания
В „Доклад относно плана за управление на засушавания, включително селско стопанство, показатели на засушаване и промяна на климата“ (известен и като доклада DMP), изготвен от експертната мрежа относно недостига на вода и засушаването, се посочва, че има различни видове засушавания. За прилагането на освобождаване от задължението за спазване в съответствие с член 4, параграф 6 от РДВ се използва терминът „продължителни засушавания“. Въпреки че ще бъде трудно да се състави всеобхватно определение на термина „продължително засушаване“, това би било от полза за подобряване на общото разбиране за прилагането на термина в контекста на освобождаването от задължението за спазване съгласно РДВ.
Както е отбелязано в член 4, параграф 6 от РДВ, дадена държава-членка може да обяви „временно влошаване“ за постигане на целите на член 4, параграф 1 въз основа на следните условия:
· влошаването е в резултат на естествени причини или обстоятелства, свързани с непреодолима сила, които са изключителни или не са могли да бъдат предсказани и които се преразглеждат периодично (например чрез последващи мерки по програмата от мерки (ПM) и/или Плана за управление на засушавания);
· предприети са всички практически действия за предпазване от по-нататъшно влошаване (член 4, параграф 6, буква а));
· мерките, предприети по време на продължителното засушаване, не излагат на риск възстановяването на водния обект след продължителното засушаване и са включени в ПМ (член 4, параграф 6, буква в));

· мерките за възстановяване на водния обект се предприемат колкото се може по-скоро и са включени в следващата актуализация на плана за управление на речния басейн (член 4, параграф 6, букви в) и г));

· в ПУРБ е включено обобщение на последствията от продължителното засушаване (член 4, параграф 6, буква д)).

В раздел 10 от документа „Освобождаване от задължението за спазване на екологичните цели съгласно член 4, параграфи 4, 5 и 6 от Рамковата директива за водите“ вече се подчертани няколко въпроса, свързани с освобождаването от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 6.
Първо, „продължителните засушавания“ са една от естествени причини, при която може да се прилага освобождаване от задължението за спазване по член 4, параграф 6. Отново се подчертава, че засушаването — за разлика от недостига на вода — е естествено и непредсказуемо явление
. Настъпването на засушаване не се предизвиква от човешка дейност. Въпреки това въздействието на период на засушаване зависи от степента на използване на ресурса в даден речен басейн и може да бъде влошено от лоши управленски практики (т.е. неустойчиво управление на водните ресурси). Могат да бъдат предприети някои мерки за смекчаване и превенция, които да намалят (частично) ефектите от засушаване, когато това се случи, но не съществуват мерки за избягване на засушаване.
На второ място, вече се признава, че държавите-членки ще трябва да разграничават между ефектите от продължителни засушавания, които са изцяло природни явления, и ефектите от човешки дейности, въпреки че това невинаги е лесно на практика. За правилното планиране на управлението на речните басейни и прилагането на разпоредбите на член 4, параграф 6 е от съществено значение да се прави разграничение между самата естествена причина и ефектите от управленски практики.
На трето място, документът за освобождаване от задължението за спазване показва, че що се отнася до разграничението между „непродължително засушаване“ и „продължително засушаване“, за да се използва квалификацията „продължителен“ следва да се демонстрира спазване на условията на продължително засушаване, т.е. обстоятелства, свързани с естествени причини или „непреодолима сила“, които са извънредни и не могат разумно да бъдат предвидени. В референтните условия, определени от РДВ, следва да се посочат нормални сухи хидроложки условия. Плановете за управление на речните басейни трябва да позволяват справяне с непродължителните засушавания без да се прибягва до освобождаване от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 6. Необходими са подходящи критерии за улесняване на общото разбиране на „продължително засушаване“ чрез съгласуван набор от показатели (виж по-долу), подобно на критериите за определяне на „стихийни наводнения“.
ІІІ.1 Идентифициране на „продължително засушаване“
Характеристиките на засушаванията могат да варират значително от страна до страна и между региони и поради това е невъзможно да се договорят общи стойности на показатели, които да могат да се използват във всички случаи.
Тъй като обстоятелствата за обявяване на продължително засушаване са свързани с естествени причини, показателите за продължителни засушавания следва да се отнасят до природни параметри (виж член 4, параграф 6, буква б)). Въпреки че може да измине известен период от време между липсата на валежи и намаляването на нивото на водата, например поради ефекта на задържане на вода в почвата и растителността и инерционните ефекти на водоносните хоризонти, основният параметър за определяне на продължително засушаване трябва да бъде свързан с липсата на валеж (минус евапотранспирация) през определен период, отнесен към средната стойност, и трябва да се вземат предвид аспекти като интензивност и продължителност. Необходимо е да се направи разграничение между самото засушаване и ефектите от използването на водите и практиките за управление.
Засушавания, които са част от нормалните сухи хидроложки условия, не могат да се смятат за „продължително засушаване“, тъй като те не са „обстоятелства в резултат на естествени причини или свързани с непреодолима сила, които са изключителни и не са могли да бъдат предсказани“. Всеки показател, който се използва за определяне на продължително засушаване и следователно за задействане на освобождаване от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 6, трябва да се основава на статистически анализ на отклонението на валежите от средната стойност (включително интензивност и продължителност), за да докаже, че обстоятелствата са характерни за продължително засушаване.
ІІІ.2 Управление на продължително засушаване
Причината да се поиска освобождаване от задължението за спазване съгласно член 4, параграф 6 е, че продължителното засушаване може да окаже съществено въздействие върху състоянието на водния обект и то за значителен период от време, така че може да е неизбежно временно влошаване дори и с прилагането на най-добрите практики за управление на водите.
В случай на продължително засушаване може да бъде необходимо да се вземат извънредни мерки, но те не трябва да излагат на риск възстановяването на качеството на водния обект след приключване на продължителното засушаване. Тези мерки трябва да бъдат включени в програмите от мерки и/или плана за управление на засушавания. Освен това те не освобождават от задължението да се предприемат всички практически стъпки, за да се предотврати по-нататъшно влошаване на състоянието на водния обект (виж член 4, параграф 6, букви а) и в)).
Освен това по време на продължително засушаване и след това трябва да бъдат взети всички мерки за възстановяване на водния обект до предното му състояние в най-кратки срокове. В този контекст практически мерки са тези, които са технически възможни и не са непропорционално скъпи. Ограничения за използването на водата от различни сектори могат да бъдат пример за мерки, които трябва да бъдат предприети.
Управлението на продължителни засушавания предполага вземане на решения относно разпределението на намалени ресурси за нужди на околната среда и нужди на човешките дейности. За разлика от непродължителни засушавания, по време на които нуждите на околната среда следва да се спазват във всеки един момент, така че да се постигат екологичните цели на РДВ, по време на продължително засушаване и при условие че са спазени условията на член 4, параграф 6, приоритетните нужди, свързани с човешка дейност (например водоснабдяване с питейна вода) могат да бъдат временно удовлетворявани за сметка на нуждите на околната среда, т.е. позволява се временно непостигане на екологичните цели.
Такива решения трябва внимателно да се съобразят с екологичните и социално-икономическите аспекти в съответствие с условията в член 4, параграф 6, букви а)—г).
Освен потенциалното въздействие върху питейната вода, продължителните засушавания могат да доведат до значителни въздействия върху всяко използване на вода, по-специално напояване, производство на водноелектрическа енергия, доставяне на вода за охлаждане и за други промишлени цели, корабоплаване и битови нужди, различни от питейна вода (например поливане на градини). Следователно трябва предварително да се установи ясна приоритизация на основните цели
, при която ограниченията в използването трябва да се налагат стъпка по стъпка с увеличаването на продължителността, интензитета и въздействието от засушаването. По време на периоди на продължителни засушавания снабдяването с питейна вода е с висок приоритет и това следва да се съчетае с приоритета за екологичен минимален поток.
Всички ситуации на засушаване, различни от продължително засушаване, трябва да бъдат управлявани без прилагането на член 4, параграф 6, т.е. екологичните цели трябва да бъдат постигнати и не трябва да има влошаване по отношение на водни обекти, където се наблюдават непродължителни засушавания. Следователно водоползването трябва да бъде балансирано с наличието на вода при тези сухи хидроложки условия. Въздействието на непродължителните засушавания трябва да взето под внимание при определянето на екологичните цели на ПУРБ и да бъде проучено в програмите от мерки и/или Плана за управление на засушавания. В повтарящия се процес на РДВ е включен периодичен преглед на тези цели и свързаните с тях мерки, за да се вземе предвид променящото се въздействие на тези събития във времето.
В случай на водни обекти, когато степента на човешката дейност е такава, че създава постоянен дисбаланс между наличните ресурси и нуждите, и ако постигането на екологичните цели би било технически невъзможно или непропорционално скъпо, може да се проучи възможността да се приложи освобождаване от задължението за спазване по член 4, параграф 4 или 5 при спазване на условията, изложени в тези членове.
ІІІ.3 Въздействие на засушаването върху екологията и други водоползвания
За управление на засушаванията и за определяне дали настъпва временно влошаване в случай на продължително засушаване трябва да бъде проучено въздействието от това извънредно явление, както върху екологията, така и върху различните ползватели на вода.
Ето някои примери за въздействието върху екологията при ниско ниво и висока температура на водата, по-специално:
· Промени в развитието на рибата и по-висока от нормалната смъртност. Някои периоди от годината са особено критични за рибата като репродуктивния и миграционния период.
· Увеличено развитие на водораслите, дължащо се на липса на вода в реките и езерата в резултат на засушаването. При все това този параметър трудно може да бъде разграничен от излишъка на изхвърлени хранителни вещества, причиняващи еутрофикация.

Ефектите от засушаване могат да варират значително в зависимост от съществуващите сценарии: басейни с водоносни хоризонти, които са пряко свързани към системата на водния обект и/или регулираща инфраструктура (например резервоари), не са толкова уязвими на въздействие, докато басейни без капацитет за съхранение биха могли да бъдат засегнати по-бързо. Други фактори,несъмнено ще повлияят на въздействието от засушаването, например нуждите и видовете водоползване в областта. Следователно различните потенциални въздействия, причинени от засушавания, следва да се оценят предварително, дори и само приблизително, за предпочитане като част от плана за управление на засушавания. При тези оценки следва да се проучат икономическите, социалните и екологичните въздействия с оглед да се осигури информация за вземането на необходимите решения. При такива оценки трябва да се има предвид и трансграничното въздействие, различията между отделните държави-членки и нарушаване на конкуренцията между тях, което може да възникне от ограничаването или спирането на определени видове водоползване.
ІІІ.4 Показатели
По отношение на засушаванията могат да бъдат идентифицирани три вида показатели:
1. Показатели за идентифициране и демонстриране на продължително засушаване: природните показатели въз основа на валежите като основен параметър (включително евапотранспирация, където е приложимо, и със статистически серии) показват, че това е „естествена причина или непреодолима сила“ и че обстоятелствата са изключителни или не са могли да бъдат предвидени.
2. Показатели за доказване, че продължителното засушаване е довело до временно влошаване на един (или няколко) водни обекта като неразделна част от програмите за мониторинг, създадени по силата на член 8 и приложение V към РДВ (това са показатели, свързани с въздействието върху околната среда).
3. Показатели за демонстриране на социално-икономическите въздействия от продължителни засушавания (водоснабдяване на питейна вода, селско стопанство, индустрия и т.н.).
Първият и вторият вид показатели следва да се използват, за да се докаже наличието на продължително засушаване и свързано с това временно влошаване на състоянието на водните обекти. Вторият и третият вид показатели следва да се използват за:
· Предприемане на подходящи мерки за смекчаване на въздействията от продължителните засушавания и възстановяване на качеството на водните обекти съгласно член 4, параграф 6, букви в) и г).
· Изготвяне на годишен преглед на ефектите от продължителните засушавания (член 4, параграф 6, буква г)).
· Изготвяне на обобщение на ефектите (член 4, параграф 6, буква д)).
Всички показатели следва да се използват за информиране на ползвателите на вода и обществеността за появата на засушавания, за тяхното въздействие и резултатите от управлението.
В глава 3 от доклада DMP се предвижда преглед на националните показатели, свързани със засушавания. Разработването на такива показатели, които следва да бъдат използвани на равнище ЕС, и спецификацията относно кои показатели са съвместими за целите на прилагането на освобождаване от задължението за спазването, свързано с „продължителни засушавания“, ще бъдат предмет на по-нататъшна работа, извършвана от Европейската комисия, Европейската агенция по околна среда и държавите-членки. Във всички случаи е налице изискването, че когато се прилага освобождаване от задължението за спазването и свързаните с него показатели, те трябва да бъдат представени за прозрачно и открито обсъждане с участието на обществеността (вж. член 14 от РДВ).
ІІІ.5 Мерки за справяне с „продължителни засушавания“
Когато настъпи продължително засушаване, трябва да бъдат предприети мерки, за да се избегне допълнително влошаване и за възстановяване на водния обект колкото се може по-скоро. Примери за такива мерки могат да бъдат следните:
· разработване на система за ранно предупреждение и информиране на обществеността

· прилагане на превантивни мерки

· насърчаване на пестенето на вода

· предприемане на всички практически мерки за предотвратяване на по-нататъшно влошаване

· предприемане на специфичните мерки за смекчаване и адаптиране съгласно член 11 (основни и допълнителни) в сектора на управление на водите, както и в други сектори, зависещи от водите (селско стопанство, енергетика, туризъм, транспорт, благоустройство, промишленост)
· предлагане на допълнителни мерки след годишния преглед на ефектите от обстоятелствата, които са извънредни и не биха могли да бъдат предвидени (член 4, параграф 6, буква г)).
Когато и където е необходимо, тези мерки могат да бъдат представени предварително като част от плана за управление на засушавания (допълващ плана за управление на речните басейни). Действията при продължителни засушавания изискват бързо приемане на мерки, чиито насоки на действие трябва да бъдат отразени и в ПУРБ или директно в определения DMP. 
Мерките, които следва да се предприемат при продължителни засушавания, както е посочено в член 4, параграф 6, буква в), не трябва да засягат неблагоприятно други водни обекти (виж член 4, параграф 8 от РДВ) и трябва да ес гарантира, че целите, определени в други правни актове на Общността, няма да бъдат изложени на риск (виж член 4, параграф 9 от РДВ).
В глава 5 от доклада DMP се съдържа допълнителна информация за видовете мерки и възможните стратегии за прилагане.
Подобрението в състоянието на водната среда води ли до промяна или разширяване на проект, посочен в приложение І или ІІ към директивата за ОВОС?





Не





Да





Не





Не се изисква оценка за въздействието върху околната среда съгласно директивата за ОВОС





Възможно ли е тази промяна или разширяване да доведат до значителен неблагоприятен ефект върху околната среда?





Да





Предлага се промяна или разширяване на оценката за въздействие върху околната среда в съответствие с директивата за ОВОС





Да





Първи етап на планирането





Цел за добро състояние до 2015 г.





Може ли да бъде постигнато добро състояние до 2015 г.?





Не





Цел за добро състояние веднага щом природните условия позволят след 2015 г.





С изключение на подобренията, зависещи от цикъла на природните процеси, може ли необходимите подобрения за постигане на добро състояние да бъдат осъществени до 2015 г.?





Да





Не





Може ли добро състояние да се постигне преди 2021 г. или може ли всички необходими подобрения да се направят до 2021 г., с изключение на зависещите от природните процеси подобрения?





Цел за добро състояние до 2021 г. или веднага щом природните условия позволят след 2021 г.





Да





Не





Цел за добро състояние до 2027 г. или веднага щом природните условия позволят след 2027 г.





Може ли добро състояние да се постигне преди 2027 г. или може ли всички необходими подобрения да се направят до 2027 г., с изключение на зависещите от природните процеси?





Да





Не





Не толкова строга цел до 2015 г.





Определяне на не толкова строга цел





Преразглеждане на не толкова строгата цел до 2015 г.





Втори етап на планирането





Добро състояние или нова не толкова строга цел до 2021 г.





Да





Може ли да се приближим до или да постигнем добро състояние преди 2021 г.?





Не





Запазване на досегашната не толкова строга цел за 2021 г.





Ако в предния план е определена не толкова строга цел, ново преразглеждане до 2021 г.





Трети етап на планирането





Добро състояние или нова не толкова строга цел до 2027 г.





Да





Може ли да се приближим до или да постигнем добро състояние преди 2027 г.?





Не





Запазване на досегашната не толкова строга цел за 2027 г.





Достатъчни ли са мерките, предвидени в законодателството на Общността за постигане на добро състояние?





Не





Има ли техническа възможност за навре-менни допълнителни подобрения за постигане на добро състояние до 2027 г. или веднага след 2027 г., щом природните условия позволят?





Има ли техническа възможност за навре-менни допълнителни подобрения за постигане на добро състояние до 2021 г. или веднага след 2021 г., щом природните условия позволят?





Има ли техническа възможност за навре-менни допълнителни подобрения за постигане на добро състояние до 2015 г. или веднага след 2015 г., щом природните условия позволят?





Да





Да





Не





Не





Не





Ще бъде ли непропорционално скъпо да се извършат навременни допълнителни подобрения за постигане на добро състояние до 2027 г. или веднага след 2027 г. щом природните условия позволят?








Ще бъде ли непропорционално скъпо да се извършат навременни допълнителни подобрения за постигане на добро състояние до 2021 г. или веднага след 2021 г. щом природните условия позволят?








Ще бъде ли непропорционално скъпо да се извършат навременни допълнителни подобрения за постигане на добро състояние до 2015 г. или веднага след 2015 г. щом природните условия позволят?





Да





Да





Да





Да





Иди на фигура 3





Не





Не





Не





a) Добро състояние до 2015 г. или


Удължаване на срока:


б) Добро състояние щом природните условия позволят след 2015 г.





Удължаване на срока:


a) Добро състояние до 2021 г. или


б) Добро състояние щом природните условия позволят след 2021 г.





Удължаване на срока:


a) Добро състояние до 2027 г. или


б) Добро състояние щом природните условия позволят след 2027 г.





Постигане на добро състояние





От Фигура 2





Не може да се определи не толкова строга цел





Може ли екологичните и социално-икономическите нужди, обслужвани от тази дейност, да бъдат удовлетворени по друг начин, който е значително по-добра екологична възможност, без да се правят непропорционални разходи?





Текущата човешка дейност ли е причината за риска водният обект да не постигне добро състояние до 2015 г.?





Да





Да





Не





Не





Може да се определи не толкова строга цел





Не толкова строга цел: без подобрения, защита на състоянието срещу по-нататъшно влошаване





Да





Осъществими ли са допълнителни подобрения на състоянието на водния обект?





Не





Не толкова строга цел: очаквано подобрение на състоянието и срок за неговото постигане





Определете допълнителните подобрения, ако има такива, които могат да бъдат направени без непропорционални разходи





1. Включва ли проекта нови модификации на физическите характеристики на повърхностния воден обект или промени в нивото на подземните води, водещи до непостигане на добро състояние на подземните води, добро екологично състояние или, където е приложимо, добър екологичен потенциал, или неуспех да се предотврати влошаването на състоянието на повърхностен или подземен воден обект?


Или проектът е свързан с нови, устойчиви човешки дейности по развитието, водещи до неуспех да се предотврати влошаването на състоянието на повърхностен воден обект от „високо“ на „добро“ ?





не





да





Не се прилага член 4, параграф 7





не





2. Взети ли са всички практични стъпки за намаляване на неблагоприятното влияние върху състоянието на водният обект?





да





да





3. Могат ли благотворните цели, обслужвани от тези модификации или изменения на водния обект, да се постигнат по други начини, които са технически осъществими, не водят до непропорционални разходи и са значително по-добра екологична възможност?





Може ли проекта да бъде изменен?





да





не





не





4. Има ли причини от първостепенен обществен интерес и/или компенсират ли се ползите за околната среда и обществото от постигането на целите на РДВ от ползите от новите модификации или промените в човешкото здраве, поддържането на човешката безопасност или устойчивото развитие?





Не могат да бъдат определени алтернативни цели по член 4, параграф 7





не





да





да





5. Дали проектът ограничава за постоянно възможностите или компрометира постигането на целите на РДВ в други водни обекти от същия речен воден басейн?





не





6. Противоречи ли проектът на прилагането на други правни актове на Общността в областта на околната среда?





не





да





не





7. Гарантира ли проектът поне същото ниво на защита, както съществуващото законодателство на Общността?





да





Могат да бъдат определени алтернативни цели по РДВ съгласно член 4, параграф 7





Специално се излагат и обясняват причините за тези модификации или изменения в плана за управление на речния басейн и целите се преразглеждат на всеки шест години








� http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_obj


ectives


� Виж http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents.


� Всички документи могат да бъдат намерени на http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_obj


ectives


� Виж http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/objectives_ex


emptions и


http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/disproportion


ate


� Замърсявания с "други замърсители" различни от PS и PHS, трябва да бъдат намалени от държавите-членки в съответствие с член 11 (3) (к) от РДВ.


� За повече подробности, виж Ръководен документ № 4 за „Идентификация и определяне на HMWB и AWB“. http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/guidance documents.html


� или „добър екологичен потенциал до 2015 г.“ за HMWB и AWB.


� Виж също Насоки № 13 относно класификацията на екологични състояния на адрес: http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents


� Редица случаи на несигурност са решени чрез изискванията на директивата да се прилага принципът „един не отговаря, всички не отговарят“, да се определят физико-химичните стандарти, характеризиращи добро състояние, и да се използват хидроморфоложките параметри при определяне на добро състояние. Отношенията товар — състояние— въздействие са добре проучени и разбрани за повечето от тези небиологични параметри. Освен това несигурността, свързана с оценка на състоянието на воден обект, е проучена в работната програма на ОСП ECOSTAT за 2007—2009 г.


� Тези мерки често се наричат мерки, печеливши при всички обстоятелства.


� „най-добрата налична техника "означава най-ефективния и напреднал етап от развитието на дейностите и методите за тяхната реализация, които демонстрират практическата пригодност на съответните техники за принципното осигуряване на основа за стойностите за допустими емисии, предназначени за предотвратяване и, когато това е невъзможно, за намаляване на общото количество на емисиите и въздействието им върху околната среда. За повече информация, вж. http://ec.europa.eu/environment/air/legis.htnrfstationary


� Виж член 4, параграф 4, буква б): „удължаването на сроковете, както и причините за това са изрично посочени и обяснени в плана за управление на речния басейн по член 13“, член 4, параграф 4, буква г): „в плана за управление на речния басейн са посочени: обобщение на мерките по член 11, за които се счита, че е необходимо да се приложат с цел прогресивното достигане на добро състояние в продължения срок, причините за всяко значимо забавяне в действието на тези мерки, както и очакваните срокове за прилагането им. Преглед на прилагането на мерките и резюме на всички допълнителни мерки трябва да бъдат включени в актуализациите на плана.“ и член 4, параграф 5, буква г) „установяването на най-либерални екологични цели, както и причините за това, са изрично посочени в плана за управление на речния басейн, изискуем по член 13 и тези цели се преразглеждат на всеки 6 години“, включително причините защо „екологичните и социо-икономически нужди, обслужвани от човешките дейности, не могат да бъдат постигнати с други средства, които са значително по-добрата екологична възможност и не са необходими непропорционални разходи“ (член 4, параграф 5, буква а)).


� Директива 85/337/ЕИО.


� Директива 2001/42/ЕО.


� Виж ръководния документ относно тълкуването на директивата за СЕО, достъпен на http://europa.eu.int/comm/environment/eia/sea-support.htm


� Преди започването на поетапния процес, трябва да е събрана цялата необходима информация за решението за освобождаване от задължението за спазване, по-специално икономическите данни и оценките, тъй като това дава възможност да се провери пропорционалността на разходите, което е предпоставка за постигане на добро състояние.


� Практичен означава „технически осъществим, без да е непропорционално скъп и без наличието на естествени условия, които възпрепятстват подобренията“ (член 4, параграф 4, буква а).


� Директива 2007/60/ЕО от 23 октомври 2007 г. на Европейския парламент и на Съвета относно оценката и управлението на риска от наводнения.


.


� Това не включва обаче случаите на крайбрежни наводнения, където влошаването в резултат на крайбрежната ерозия може да бъде постоянно.


� Достъпна на http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/stlO/stl0117.en06.pdf


� Няма да бъде дадено определение на „кратък период от време“. При все това посочените честоти за програмите за мониторинг (приложение V 1.3.4 и 2.2.3) могат да послужат като насока.


� Някои съображения за определяне на термина „първостепенен обществен интерес“ могат да бъдат намерени на http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/index_en.htm


� Имайте предвид, че съображенията за „първостепенен обществен интерес“ са приложими само към първата част на член 4, параграф 7, буква в), но не и към втората част.


� Виж Ръководен документ № 8: Обществено участие във връзка с Рамковата директива за водите на � HYPERLINK "http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents" �http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents�


� http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos1seco


nomicss/_EN_1.0_&a=d


� http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/economic_issues/benefits_implementation/report_septl2pdf/_EN_1.0_&a=d


� Виж доклада на Европейската агенция за околна среда „Ефективност на политиката за преработване на градски отпадъчни води в избрани страни: пилотно проучване на Европейската агенция за околна среда“. Окончателен проект от 19 април 2005 г.


� и със страни извън ЕС, които споделят речен басейн с ЕС.


� http://www.maweb.org//en/index.asp


� http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/index_en.htm


� COM(2006) 397 окончателен от 17.7.2006 г.; 2006/0129 (COD).


� Трябва да се отбележи, че по отношение на този въпрос може да се прилагат и други европейски или международни правни актове или споразумения, например протоколите съгласно Конвенцията на Икономическата комисия на ООН за Европа за трансгранично замърсяване на въздуха на далечни разстояния.


� Виж също съобщението „Посрещане на предизвикателствата, свързани с недостига на вода и сушите в Европейския съюз“ (СОМ(2007)414).


� Виж също съобщението „Посрещане на предизвикателствата, свързани с недостига на вода и сушите в Европейския съюз“ (СОМ(2007)414).
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