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ПРЕДГОВОР

Страните - членки на ЕС, Норвегия и Европейската комисия разработиха съвместно обща стратегия за подпомагане изпълнението на Директива 2000/60/ЕС, създавайки рамка за действие на Общността в областта на политиката на водите (Рамкова директива за водите). Основната цел на тази стратегия е да позволи кохерентно и хармонизирано изпълнение на директивата. Фокусът е поставен върху методологични въпроси, свързани с общото разбиране за техническите и научни последствия от Рамковата директива за водите. 
Една от основните краткосрочни цели на стратегията е разработването на законово необвързващи и практически ръководства касаещи технически въпроси от Директивата.
Тези ръководства са насочени към онези експерти, които директно и индиректно изпълняват Рамковата директива за водите в речните басейни. Затова структурата, представянето и терминологията са адаптирани към нуждите на тези експерти и формалния и правен език е избягван, където е възможно.

В контекста на гореспоменатата стратегия в рамките на изпълнението на Рамковата директива за водите, през м. април 2000. беше създадена неформална работна група, която да се занимава с идентифицирането и обозначаването на силно модифицирани и изкуствени водни обекти, наречена HMWB WG 2.2. Обединеното кралство и Германия (съвместно председателство) носят отговорността на секретариата и координацията на Работната група, която се състои от представители на 12-те  страни -членки и Норвегия, както и заинтересовани участници и ограничен брой представители от присъединяващите се страни.
Настоящото ръководство е резултат от дейността на тази Работна група. То съдържа основното от дейностите на работната група HMWB и дискусиите, проведени от април 2000г. То е създадено на база на 34 практически примери и приноса и обратната връзка, получени от множество експерти и заинтересовани участници, включени в процеса на разработване на Ръководството чрез срещи, семинари, конференции или медии за електронна комуникация, без по никакъв начин те да бъдат обвързвани със съдържанието му. 
Ние, директорите на водите на Европейския съюз, Норвегия, Швейцария и страните, подали молба за членство в Европейския съюз, прегледахме и одобрихме това Ръководство по време на нашата неформална среща под Датското председателство в Копенхаген (21/22 ноември 2002). Бихме искали да благодарим на участниците в работната група, и особено на ръководителите, Мартин Марсдън (Шотландска агенция за опазване на околната среда, Обединено кралство), д-р Дейвид Фороу (Агенция по околната среда на Англия и Уелс, Обединено Кралство), д.р Улрих Ирмер и д-р Бетина Рехенберг (Федерална служба по околна среда, Германия), за изготвянето на този висококачествен документ.
Силно вярваме, че това и други Ръководства разработени под Общата стратегия за изпълнение, ще изиграят ключова роля в процеса на изпълнение на Рамковата директива за водите.

Това ръководство е жизнен документ, който ще се нуждае от продължителен принос и подобрения като приложение и изграден опит във  всички страни – членки на Европейския съюз и извън него. Съгласни сме този документ да стане публичен в настоящия му вид, с цел да бъде представен на по-широка общесвеност, като основа за по-нататъшна работа по изпълнението.
Освен това приветстваме доброволците, които се наеха да проверят и потвърдят този и други документи в т.нар. пилотни речни басейни в Европа през 2003 и 2004г., с цел да гарантират, че това Ръководство е практически приложимо.
Ние поемаме ангажимент да оценим и вземем решение относно необходимостта от преглеждане на този документ, след пилотното изпитване и опита придобит по време на първоначалните етапи от изпълнението.
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1. СТРУКТУРА НА ДОКУМЕНТА
· Раздел 1 представя въведение към основната цел и ключовите цели на Рамковата директива за водите и описва какво е направено в подкрепа на изпълнението на Директивата. За тази цел, разделът илюстрира разработването на Общата стратегия за изпълнение и създаването на ОСИ работна група (РГ) 2.2 за СМВО, дейностите и резултатите от работната група и целта на това Ръководство.
· Раздел 2 дава обяснение за важността и последствията от обозначението на ИВО и СМВО в изпълнението на РДВ и представя задълбочен поглед върху връзките между работните групи по СМВО и ИВО и други работни групи по ОСИ.

· Раздел 3 описва цялостния процес по обозначаване на СМВО и ИВО, давайки кратко описание на отделните стъпки, водещи към идентификацията на СМВО и ИВО. Разделът описва функцията на временната идентификация през първия цикъл от Управлението на речния басейн и представя някои важни въпроси, касаещи процеса по обозначаване.

· Раздел 4 дава подробности за шестте стъпки, водещи към временната идентификация на СМВО, от Идентификация на водния обект (стъпка 1) до въпроса за това дали промените в характеристиките на водния обект са съществени и резултатите от физическите изменения от човешката дейност (стъпка 6). 
· Раздел 5  описва стъпките от 7 до 9, водещи до обозначаване на СМВО
· Раздел 6  описва изискванията за идентификация на референтни условия и екологосъобразни цели, на които се базира класификацията на състоянието и представя стъпките, водещи до създаването на подходящи ползи за качествените елементи на МЕП и ДЕП. Разделът описва също така подходящото време за Идентификация на МЕП и ДЕП. (стъпки 10-11).
· Раздел 7  обобщава някои важни въпроси относно мерките и свързаните разходи по време на процеса. Той поставя СМВО и ИВО в контекста на планирането на речния басейн и времето и дава прогноза за процеса на СМВО в бъдещите цикли на ПУРБ.

· Приложения   съдържат речник на важните термини, използвани в настоящото Ръководство, Раздел за информацията изисквана за плана за управление на речния басейн, списък на цитатите в РДВ, касаещи обозначаването на СМВО и ИВО, списък на източниците, използвани при изготвянето на това Ръководство, списък с информация за контакт с членовете на работната група и списък с практически примери, направени в контекста на работната група.
2
ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДИРЕКТИВАТА: ОПИСАНИЕ НА ПОЛОЖЕНИЕТО

Този раздел ви представя цялостния контекст за изпълнението на Рамковата директива за водите и ви дава информация за инициативите, които доведоха до изготвянето на това Ръководство.

2.1. Декември 2000: Важна година за политиката на водите

2.1.1
Дълъг процес на преговори

22 Декември 2000г. ще остане важна дата в историята на политиката за водите в Европа: на тази дата в Официалния вестник на Европейските общности беше публикувана и по този начин влезе в сила Рамковата директива за водите (или Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 23 октомври 2000 за създаването на рамка за действие на Общността в областта на политиката за водите)!
Тази Директива е резултат от продължил повече от пет години процес на дискусии и преговори между множество експерти, заинтересовани лица и политици. Този процес подчерта широко разпространеното съгласие за основните принципи на модерното управление на водите, което днес формира създаването на Рамковата директива за водите.
2.2
Рамковата директива за водите: нови предизвикателства пред политиката на водите в ЕС
2.2.1
Каква е целта на Директивата?

Директивата създава рамка за опазване на всички води (включително вътрешни повърхностни води, преходните води, крайбрежни води и подземни води), които:
· Предотвратяват по-нататъшно влошаване на състоянието на водните ресурси, и опазват и подобряват това състояние;

· Подпомагат устойчивото използване на водата, на база на дългосрочно опазване на водните ресурси;

· Целят повишаване на опазването и подобряване на водната среда чрез специфични мерки за прогресивното намаляване на заустванията, емисиите и загубите на приоритетни вещества и спирането или прекратяването на заустванията, емисии и загуби на приоритетни опасни вещества;
· Гарантират прогресивното намаляване на замърсяването на подземни води и предотвратяване на последващо замърсяване; и

· Допринасят за смекчаване на последиците от наводнения и засушавания.

2.2.2
.....и каква е основната цел?

Като цяло Директивата цели постигането на добро състояние на водите до 2015г.
2.2.3
Какви са основните стъпки, които страните членки трябва да предприемат?

· Да идентифицират индивидуалните речни басейни разположени на тяхната национална територия, да ги разпределят към индивидуален РРБ и да определят компетентните органи до 2003 (чл.3, чл.24);
· Да опишат районите на басейново управление по отношение на въздействието, натиска и икономика на използването на водите, включително регистър на защитените територии разположени в района на басейново управление, до 2004г. (чл.5, чл.6, приложение ІІ, приложение ІІІ);
· Съвместно с Европейската комисия да извършат междинно калибриране на класификационните системи на екологичното състояние до 2006 (чл.2(22), приложение V);
· До 2006г. да направят мониторинговите мрежи действащи (чл.8);
· На базата на пълния мониторинг и анализа на характеристиките на речния басейн, до 2009 да идентифицират програма от мерки за постигане, по разходно ефективен начин, на екологичните цели, от Рамковата директива за водите (чл.11, приложение ІІІ);
· До 2009г. да съставят и публикуват Планове за управление на речния басейн (ПУРБ) за всеки РРБ, включително обозначаването на силно модифицираните водни обекти (чл.13, чл.4(3));
· До 2010г. да осъществят ценови политики за водите, които да подобрят устойчивостта на водните ресурси (чл.9);
· До 2012 г. да направят действащи мерките на програмата (чл.11);
· Да 2015г. да осъществят програмите от мерки и да постигнат екологичните цели (чл.4).
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2.2.4
Промяна в процеса на управление – информация, консултация и участие
В чл. 14 от Директивата се посочва, че страните членки ще насърчават активното включване на всички заинтересовани страни в изпълнението на Директивата и разработването на планове за управление на речния басейн. Освен това, страните членки ще информират и консултират обществото, включително ползвателите, особено относно:

· Времето и работната програма за разработването на планове за управление на речния басейн, най-късно до 2006г.
· Преглед на значимите въпроси, касаещи управлението на водите в речния басейн, най-късно до 2007г.

· Проект на плана за управление на речния басейн, най-късно до 2008г.

2.2.5
Интеграция: ключова концепция, залегнала в Рамковата директива за водите

Главната концепция в Рамковата директива за водите е концепцията за интеграция, която се счита за ключ към управлението на опазването на водите, в рамките на района на басейново управление:

Интеграция на екологосъобразните целите, комбинираща качествени и количествени екологични цели за опазване на високо значимите водни екосистеми и гарантираща общо добро състояние на други води;
Интеграция на всички водни ресурси, комбинираща обектите в пресните повърхностни и подземни води, влажните зони, крайбрежни водни ресурси на ниво речен басейн;
Интеграция на използването, функционирането и значението на всички води в обща политическа рамка, т.е. с оглед вода за околната среда, вода за здраве и консумация от човека, вода за икономическия сектор, транспорта, свободното време, както и водата, като социална полза;
Интеграция на дисциплини, анализи и експертиза, комбинираща хидрология, хидравлика, екология, химия, наука за почвите, технология и инженеринг и икономика, за да се оцени моментния натиск, влиянието върху водните ресурси и да се идентифицират мерките за постигане, по най-ефективен от разходна гледна точка начин, целите в Директивата, касаещи околната среда;
Интеграция на законодателството за водите в обща и кохерентна рамка. Изискванията в някои стари закони за водите (напр. Директивата за зарибените води) бяха преформулирани в Рамковата директива за водите, за да отговорят на модерното екологично мислене. След един период на преход, тези стари директиви бяха отменени. Други законови документи (напр. Директивата за нитратите и Директивата за третирането на градските отпадни води) трябва да бъдат координирани в плановете за управление на речния басейн,, където те формират основата на програмите от мерки.
Интеграция на всички значими управленски и екологични аспекти, свързани с планирането на устойчив речен басейн, включително онези аспекти, които са извън обхвата на Рамковата директива за водите, като предотвратяване и предпазване от наводнения;
Интеграция на широк обхват от мерки, включително ценообразуване и икономически и финансови инструменти, в единен управленски подход за постигане на целите в Директивата, касаещи околната среда. Програмите от мерки се определят в Плановете за управление на речния басейн, разработени за всеки район на басейново управление;
Интеграция на заинтересованите лица и гражданското общество във вземането на решения, чрез насърчаване на прозрачността и информираността на обществото и чрез предлагане на уникалната възможност за включване на всички заинтересовани лица  разработването на плановете за управление на речния басейн;
Интеграция на различните нива на вземането на решения, които имат влияние върху водните ресурси състоянието на водите, независимо дали са местни, регионални или национални, за ефективното управление на всички води;
Интеграция на управлението на водите в различните страни членки, за речните басейни разположени на територията на няколко държави, настоящи и/или бъдещи страни членки на Европейския съюз.

2.3
КАКВО Е НАПРАВЕНО В ПОДКРЕПА НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО?

Дейности в подкрепа на изпълнението на Рамковата директива за водите се извършват както в страните членки, така и в страните, кандидатки за членство в ЕС. Пример за дейности включват консултации на обществеността, разработване на национално ръководство, пилотни дейности за тестване на специфични елементи от директивата или цялостен процес на планиране, дискусии за институционалната рамка или представяне на изследователски програми, посветени на Рамковата директива за водите.
2.3.1
Май 2001 – Швеция: Страните членки, Норвегия и Европейската комисия се споразумяха относно Обща стратегия за изпълнение

Основната цел на тази стратегия е да се осигури подкрепа за изпълнението Рамковата директива за водите, като се разработи кохерентно и общо разбиране и ръководство за ключовите елементи на тази Директива. Ключовите принципи в тази обща стратегия включват споделяне на информация и опит, разработване на общи методологии и подходи, включване на експерти от страните кандидатки и заинтересовани лица от водната общност.
В контекста на тази обща стратегия за изпълнение, бяха създадени няколко работни групи и извършени поредица съвместни дейности за разработването и тестването на законово необвързващо Ръководство. Стратегическа координационна група наблюдава тези работни групи и докладва директно на директорите на водите в Европейския съюз и Комисията, които приемат ролята на орган, който взима цялостно решение за Общата стратегия за изпълнение. 
2.3.2
Работна група за СМВО
Съгласно чл.4(3), Рамковата директива за водите (РДВ) позволява на страните членки да обозначат повърхностни водни обекти, които са били физически изменени от човешка дейност, като „силно модифицирани” по определени обстоятелства. Ако определеното използване на такива водни обекти (т.е. корабоплаване, хидроенергоснабдяване, водоснабдяване или защита от наводнения) или „по-широкообхватна околна среда” биха били значително повлияни от мерките по възстановяване, нужни за постигане на добро екологично състояние и ако не съществуват по-добри, технически осъществими и разходно ефективни варианти, тогава тези водни обекти могат да бъдат обозначени като „силно модифицирани” и екологосъобразната цел е добър екологичен потенциал.
Като част от ОСИ на РДВ на Европейския съюз беше създадена работна група, която да разработи ръководство за процеса за обозначаване на СМВО и ИВО. Работната група 2.2 по „Силно модифицираните водни обекти” (СМВО) се ръководи съвместно от Обединеното Кралство и Германия и включва участието на 12-те страни членки (СЧ)
, Норвегия, някои присъединяващи се страни
, както и множество заинтересовани
 участници. Работната група разработи и различни „под проекта”.
· Разработване на 12 Ръководства от съвместното председателство на РГ за СМВО, които бяха обсъдени на няколко срещи на работната група;
· Проекти на 34 примера, извършени в СЧ и Норвегия, чрез които бяха тествани ръководствата;
· Синтез на докладите от примерите;
· Разработване на това ръководство за СМВО и ИВО; и
· Създаване на набор от инструменти (тулбокс), в помощ на Ръководството.
2.3.3
Разработване на 12 ръководства

Съвместното председателство на РГ за СМВО разработи 12 ръководства, които обхващат ключови аспекти от процеса по Идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО. Бяха организирани четири срещи, включващи членове на Работната група и Европейската Комисия, за обсъждане и постигане на съгласие относно тези Ръководства и за обмен на опит. Тези срещи бяха проведени в Брюксел на 12 април, 10 октомври 2000г., 4 септември 2001г., и 18-19 юни 2002г. Ръководствата служеха за да помогнат за разработването на примерите, които да тестваха тези документи, както и за основа за създаването на това Ръководство.
2.3.4
Проект на практически пример

В 34 практически примера в страните членки и Норвегия беше тестван временния процес за идентификация и обозначаване на СМВО, с помощта на справки с ръководствата, разработени от съвместното председателство на РГ за СМВО. В тези практически примери бяха определени, доколкото е възможно, и екологичните референтни условия (максимален екологичен потенциал) и целите (добър екологичен потенциал) за СМВО. Практическите примери бяха фокусирани върху основните определени употреби (корабоплаване, защита от наводнения, хидро енергоснабдяване, селско и горско стопанство, урбанизация, рекреация и водоснабдяване), които водят до физически изменения сред страните членки. Практическите примери засягаха основно реките, само няколко бяха проведени за крайбрежни води (1), естуари (2) и езера (3). Проектите на практическите примери започнаха през октомври 2000г. и приключиха през юни 2002г. Списък на практическите примери е даден в приложение V.
2.3.5 Европейски проект синтез
Проектът синтез извърши анализ на практическите примери и синтез на подходите, предприети при индивидуалните практически примери, идентифицирайки общото и различното при подходите. Анализът започна през февруари 2002г. и първият проект беше разпространен в края на април 2002г. (Hansen et al, 2002). Вторият проект ще бъде направен възможно най-скоро и ще бъде публикуван крайния документ. Първият проект стана основа за разработването на това Ръководство и набора от инструменти, давайки примери на различните подходи при обозначаването.
2.3.6 Създаване на Ръководството
На основата на проекта на отчет и 12-те документа на Работната група, написани при съвместното председателство (на Обединеното Кралство и Дания) и обсъдени по време на първите три срещи на тази РГ, на 27 май 2002г.
 беше създаден първия проект на Ръководство за обозначаване на силно модифицираните и изкуствени водни обекти. На 30-31 май 2002г. беше проведен семинар за членовете на Работната група, мениджъри на практически примери и други членове на РГ на ОСИ, които обсъдиха множество значими въпроси относно проекта на Ръководството. На последната среща на РГ през юни 2002г. беше обсъден втори проект
.  През август 2002г. беше написан трети проект
 и раздаден на РГ за коментари. На 30 септември 2002г. на срещата на стратегическата координационна група беше представена  окончателна версия на Ръководството
. След това беше преработена и представена на срещата на стратегическата координационна група на 7-8 ноември 2002г. Окончателната версия беше одобрена на срещата на директорите на водите на 21-22 ноември 2002г.
2.3.7
Създаване на резюме на политиката

Резюмето на политиката е работно резюме на ръководството на СМВО и ИВО, насочено към Директорите на водите. Документът обобщава основните въпроси от процеса по обозначаване на СМВО и ИВО и произлиза директно от Ръководството. Беше представен и одобрен на срещата на директорите на водите, заедно с Ръководството през ноември 2002г.
2.3.8
Създаване на набор от инструменти (тулбокс)
Набора от инструменти, съставен от част от практическите примери, беше изготвен в помощ на Ръководството с практически примери, илюстриращи различни стъпки от процеса по обозначаване н СМВО и ИВО. От работната група беше поискано да предостави допълнителни примери, които да спомогнат да се илюстрират определени стъпки от Ръководството. Първият проект беше изготвен на срещата на РГ през юни 2002г. Вторият проект беше изпратен за коментари през октомври 2002г. и крайния вариант на набора от инструменти беше издаден през януари 2003г. Приложимостта на набора от инструменти ще зависи от примерите и ще е различна при различните страни членки. Набора от инструменти не е част от Ръководството и затова не е бил предмет на одобрение от работната група  за СМВО. 
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2.4
ВЪВЕДЕНИЕ – РЪКОВОДСТВО: ЗА КАКВО?
Този документ е насочен към водещи експерти и лица, които са заинтересовани от изпълнението на директива 2000/60/ЕС, създаваща рамка за действия на Общността в областта на политиката за водите (Рамкова директива за водите – „Директивата”). Той фокусира вниманието върху идентификацията и обозначаването  на изкуствени и силно модифицирани водни обекти в по-широк контекст на разработването на планове за управление на речния басейн, както се изисква в Директивата.
Целта на това Ръководство е да представи изискванията на РДВ по отношение на идентификацията и обозначаването на СМВО и ИВО и да служи като практическо ръководство за изпълнение, за онези, които активно ще бъдат включени в изпълнението на РДВ, включително при обозначаването на СМВО и ИВО. Тъй като РДВ не винаги описва или определя условията и подходите, които да се използват, и тъй като някои части са неясни, това Ръководство цели да създаде общо разбиране и интерпретация на РДВ за процеса по обозначаване на СМВО и ИВО, и отчасти може да даде описание на прагматични оперативни подходи, за да се отговори на изискванията на РДВ.
2.4.1 Към кого е адресирано Ръководството?

Ръководството е адресирано към:

· Административни органи, отговарящи за изпълнението на РДВ;
· Административни органи, върху които изпълнението на РДВ оказва влияние;
· Инженери по планиране и други технически експерти;
· Заинтересованата общественост; и

· Други заинтересовани лица, които са повлияни от изпълнението на РДВ, особено по отношение на обозначаването на СМВО (НПО, водоснабдителни дружества, хидроенергия, корабен превоз, индустрия).
2.4.2
Какво можете да намерите в това Ръководство?

1. Въведение към ролята на обозначаването на СМВО и ИВО в Рамковата директива за водите:

· Какви са основните предписания от Рамковата директива за водите, касаещи идентификацията и обозначаването на СМВО и ИВО? (вж. Приложение ІІІ). Какви са референтите състояния и екологичните цели за тези водни обекти?

· Връзки с други работни групи по ОСИ (вж. Раздел 3.2)
2. Практическо ръководство за последователен подход при идентификацията и обозначаването на СМВО и  ИВО и установяване на референтни условия и цели за качествена околна среда:
· Цялостен подход стъпка по стъпка при процеса на идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО (вж. Раздел 4).
· Ръководство за това как да се осъществяват отделните стъпки:

· условно идентификация на СМВО (вж. Раздел 5);
· Обозначаване на СМВО и ИВО (вж. Раздел 6);
· Идентификация на референтните условия (МЕП) и целите за качествена околна среда (ДЕП) за СМВО и ИВО (вж. Раздел 7)
3. Важни въпроси и становище (вж. Раздел 8).
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3
СМВО И ИВО В РАМКОВАТА ДИРЕКТИВА ЗА ВОДИТЕ

3.1
ЗНАЧЕНИЕ НА ИВО И СМВО ПРИ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА РДВ
За повърхностните води цялостната цел на Рамковата директива за водите (РДВ) е до 2015г. страните членки да постигнат „добро екологично и химично състояние” на всички обекти от повърхностните води. Някои водни обекти могат да не постигнат тези цели поради различни причини. При определени условия, РДВ позволява на страните членки да определят и обозначат ИВО и СМВО, съгласно чл. 4(3) от РДВ. При определени обстоятелства е възможно задаването на по-малко строги цели за водните обекти и увеличаване на времето за постигане на целите. Това е обяснено в чл.4(4) и 4(5) от РДВ. 
СМВО са водни обекти , които, в резултат на физически изменения от човешка дейност, са съществено променени по своя характер и затова не могат да отговорят на „добро екологично състояние” (ДЕС). ИВО са водни обекти, създадени от човешка дейност. Вместо „добро екологично състояние” , екологичната цел за СМВО и за ИВО е добър екологичен потенциал (ДЕП), който трябва да бъде постигнат до 2015г.

Обозначаването на СМВО И ИВО е по избор; страните членки не трябва да обозначават модифицираните водни обекти като СМВО или ИВО
. Обозначаването няма да бъда възможност за избягване на екологичните или химически цели, тъй като ДЕП е екологична цел, чието постигане често може да е предизвикателство.
В някои случаи обозначаването може да помогне да се защитят по-широки екологични интереси; напр. когато премахването на модификацията би довело до унищожаване на ценни екологични отличителни черти.

3.1.1
Какво е силно модифицирана вода?
Концепцията на СМВО беше представена в РДВ, признавайки че много водни обекти в Европа са станали обект на силни физически изменения, за да се даде възможност за много начини за използване на водата. В чл. 4(3) са изброени следните видове дейности, в резултат на които е вероятно един воден обект да бъде обозначен като СМВО:
· Корабоплаването, включително пристанищните съоръжения, или местата за отдих и отмора;

· Дейности, за извършването на които се съхранява водата, като снабдяване с питейна вода, производство на енергия или напояване;
· Регулация на водите, защита от наводнения, отводняване на земи;
· Други също толкова важни устойчиви дейности за човешкото развитие;
Тези определени употреби са склонни да изискват значителни хидроморфологични промени на водните обекти до такава степен, че възстановяването на „доброто екологично състояние” (ДЕС) да не може да бъде постигнато, дори в дългосрочен план, ако не се предотврати продължаването на определената употреба. Концепцията за СМВО беше разработена за да позволи продължаването на тези определени употреби, които осигуряват ценни социални и икономически ползи, но в същото време позволяват облекчаване на мерките за подобряване качеството на водата.
Тестовете за обозначаване могат да се прилагат, когато:
· в резултат на определена употреба се прави модификация на водния обект и възстановяването влияе на определената употреба;
· в резултата на неопределена употреба се прави модификация на водния обект, но възстановяването влияе на определената употреба;
· в резултат на определена или неопределена употреба се прави модификация на водния обект, но възстановяването влияе на по-широка околна среда.

Според чл. 2(9), има три компонента към определението за СМВО. За да бъде СМВО, един воден обект трябва да бъде:
· физически видоизменен от човешка дейност;
· съществено променен по своя характер;
· обозначен според приложение ІІ (чл. 4(3))

Определението за СМВО в чл.2(9) подчертава, че за СМВО се считат водни обекти, които са били предмет на физически изменения в резултат на човешка дейност. Чл.4(3) посочва, че уместните физически изменения предизвикват хидроморфологични промени, които ще трябва да бъдат възстановени, за да се постигне добро екологично състояние. Следователно, според това Ръководство хидроморфологичните промени са в резултат на физически изменения на водния обект.
Важно е да се подчертае, че промените в хидроморфологията трябва да са не само значими, но също и в резултат на тях да има съществена промяна в характера на водния обект, което е типично, когато една река е съществено модифицирана за корабоплаване, езеро, което е модифицирано за съхранение на вода или преходни води, когато са предмет на големи модификации за брегова отбрана. Такива водни обекти. На такива водни обекти може да се гледа като на очевидно модифицирани и модификациите не са нито временни нито периодични.
Имайки предвид определените употреби, дадени в чл.4(3), се прави заключение, че „съществена” промяна в хидроморфологията е промяна, която е:

· голяма/ широко разпространена или дълбока; или

· много очевидна, в смисъл на основно отклонение от хидроморфологичните характеристики от преди измененията.

Ясно е, че един воден обект може да бъде описан като съществено променен по характер, ако и морфологията и хидрологията за били предмет на съществени промени. По-малко ясно е, че един воден обект трябва да се счита за съществено променен по характер, ако само неговата морфология или неговата хидрология е съществено променена.
Ако морфологията на един воден обект е променена съществено по характер, тогава е вероятно промените да са дългосрочни. Такива промени в морфологията е много вероятно да дадат резултат върху хидрологията, макар че тези промени в хидрологията може да не бъдат непременно съществени. Един подход на здравия разум би предложил такива водни обекти да се считат за съществено променени по характер.
По-трудна е ситуацията при водни обекти, които са предмет на съществени промени в хидрологията, като такива промени могат да са само временни или краткосрочни. Водният обект може да изглежда съществено променен при един случай, но в друг да изглежда като нормален воден обект. В случаите на временни или периодични съществени хидрологични промени, водният обект не трябва да се счита съществено променен по характер. Въпреки това в при някои определени обстоятелства, съществените хидрологични изменения могат да предизвикат дългосрочни или постоянни промени с допълнителни съществени промени в морфологията. В такива специфични случаи, може да бъде оправдано приложението на тестовете за обозначаване на СМВО. Винаги трябва да се дава оправдание за решението за обозначаване на СМВО и ИВО. 
Въпреки одобрения общ подход, описан по-горе, беше решено, че може да се използва малко по-различен подход за някои части от реки, напр. долно течение на язовир. При тези обстоятелства, съществените хидрологични промени, които са придружени от последващи несъществени морфологични промени, могат да бъдат достатъчни, за да се приеме водния обект за условно обозначаване за СМВО.

3.1.2
Какво е изкуствен воден обект?
В РДВ подходът към СМВО и ИВО е доста подобен. ИВО трябва да са били създадени поради същите специфични употреби, изброени в 4(3)(а).


Ключов въпрос за разграничаване между ИВО и СМВО е значението на думата „създаден”, както е използвана в чл.2(8). И по-специално, въпросът дали „създаден” се отнася до създаването на нов воден обект върху преди това суха земя (напр. канал), или означава също воден обект, който е  с променена категория (напр. река в езеро, в следствие на заприщване, или крайбрежни води в сладководно езеро, в резултат на култивиране).
В това ръководство ИВО се интерпретира като „повърхностен воден обект, който е бил създаден на място, където преди това не е имало вода и който не е бил създаден от директно физическо изменение или преместване или промяна на съществуващ воден обект”. Това не означава, че на мястото преди това е имало само суха земя. Може да е имало малки езера, притоци или канавки, които не са били считани за отделни и значими елементи на повърхностна вода. Когато съществуващ воден обект е модифициран и преместен на ново място (т.е. където преди това е имало суха земя), той все пак трябва да се счита на СМВО, а не за ИВО. Същото се прилага и за водни обекти, които са с променена категория в резултат на физически модификации; такива водни обекти (напр. воден басейн, създаден чрез заприщване на река) трябва да се считат за СМВО, а не за ИВО.

3.1.3
Екологични цели и обозначаване на СМВО и ИВО
Когато един воден обект е  съществено променен по своя характер в резултат на физически изменения, РДВ позволява на страните членки да го обозначат като СМВО. Ако един воден обект е бил създаден в резултат на човешка дейност, той може да бъде обозначен като ИВО. За да се обозначи едно водно тяло, то трябва да премине тестовете, определени с чл.4(3). Тези тестове изискват да се обсъди дали мерките за възстановяване, които се изискват за постигане на „Добро екологично състояние” (ДЕС) имат значимо отрицателно въздействие върху дейността (употребата) и дали има други начини за извършване на дейността.
След като веднъж е обозначено като СМВО или ИВО, екологичните цели са „добър екологичен потенциал” (ДЕП) и добър химически статус, които също трябва да бъдат постигнати до 2015г.
ДЕП е по-малко строга цел от ДЕС, защото зачита екологичните влияния, произтичащи от тези физическите изменения, които (i) са необходими да подпомагат определената употреба или (ii) трябва да бъдат поддържани, за да се избегнат неблагоприятните ефекти върху по-широка околна среда. Това означава, че подходящи цели могат да бъдат поставени за управлението на други видове натиск, включително физически натиск, не свързан със определената употреба, като се гарантира, че неблагоприятните екологични ефекти от физическото изменение могат по подходящ начин да бъдат смекчени, без да се подронват ползите, които те обслужват.
Процесът по задаване на целта за СМВО и ИВО трябва да съответства  на същите общи принципи, които се прилагат за естествените водни обекти.

Екологичните цели за естествените, изкуствените и силно модифицираните водни обекти са поставени по отношение на референтни условия. За СМВО и ВО референтно условие е максималния екологичен потенциал (МЕП).
МЕП е състоянието, при което биологичния статус отразява, доколкото е възможно, този на най-близкия сравним воден обект, като се вземат предвид модифицираните характеристики на водния обект. По отношение на биологичния му статус, ДЕП дава „малки промени” от МЕП. 
Обозначаването на СМВО и ИВО, дефиницията за МЕП, идентификацията на ДЕП, както и програмата от мерки за постигане на уместните екологични цели, ще бъдат част от плановете за басейново управление, които ще бъдат публикувани до 2008г.(първия проект) и до 2009г. окончателните планове. Те трябва да бъдат ревизирани на всеки шест години. 
3.2
ВРЪЗКИ С ДРУГИ РАБОТНИ ГРУПИ ПО ОБЩАТА СТРАТЕГИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ
Важно е да се прочете ръководството за СМВО и ИВО в контекста на ръководството, разработено от други работни групи по ОСИ. В този раздел се описват най-важните връзки между  групата по СМВО и други работни групи по Общата стратегия за изпълнение (ОСИ) и определя сферите, в които е постигнато общо разбиране.
3.2.1
Работна група 2.1 по Натиск и въздействие (IMPRESS)
Условното идентификация на силно модифицираните водни обекти е извършено в процеса на охарактеризиране, както е посочено в чл.2 и приложение ІІ. РГ 2.1 IMPRESS  предоставя ръководството за описанието на натиска и въздействията и идентификацията на водни обекти, за които съществува риск да се постигнат екологичните си цели („оценка на риска”) (РДВ ОСИ Ръководство №3).
Беше одобрено, че Работната група по СМВО ще разработи Ръководство по онзи аспект от процеса по охарактеризиране, който е свързан с  физическите изменения на водните обекти и възможното им идентификация като СМВО. Ръководството за СМВО и ИВО, заедно с  информацията от практическите примери на СМВО ще бъдат използвани от IMPRESS за разработването на интегриран подход в цялостния процес по охарактеризиране. В рамките на  цялостната оценка на риска на IMPRESS, РГ по СМВО ще предостави ръководство за идентификация и описание на определените употреби и свързаните физически изменения (натиск), както и техните въздействия върху хидроморфологията и биологията.
Може да се наложи по-нататъшна интеграция на  процесите, разработени от Работните групи по IMPRESS и СМВО. Това трябва да се направи в сътрудничество с РГ 2.9 по „най-добри практики в басейновото управление”. 
3.2.2 Работна група 2.3 (REFCOND) по референтни условия за сладките води и Работна група 2.4 (COAST) по типология, справка и класификация на крайбрежните води
Целите за „статус” и „потенциал” в РДВ и класификациите се основават на подобни принципи. Определят се референтните условия и след това подобните нормативни дефиниции (приложение V) се използват за идентификация на отклонението от референцията за всяка категория класификация. Очевидно е, че е важно да се гарантира, че това отклонение за СМВО и ИВО е от подобна скáла на тази на „естествените” води (РДВ ОСИ Ръководство №10 – REFCOND и РДВ ОСИ Ръководство №5 – COAST)
3.2.3
Работна група 2.5 по междинно калибриране
Работната група по взаимно калибриране ще гарантира, че интерпретациите на нормативните дефиниции в РДВ за високо, добро и средно (приложение V) водят до сравнимо отклонение от референтните условия (РДВ ОСИ Ръководство №6). По-специално, РГ 2.5 трябва да гарантира, че границите на чувствителност между високо/добро и добро/средно са сравними в Европа. Референтните условия за СМВО и ИВО се определят от най-близкия естествен еквивалент на модифицирания воден обект. Това означава, че референтните условия за СМВО и ИВО ще варират, в зависимост от степента и вида на модификацията. Дискусии между работните групи по СМВО и междинно калибриране доведоха до  споразумение, че в повечето случаи не се изисква междинно калибриране на границите на екологичния потенциал. Въпреки това, междинното калибриране за СМВО и ИВО може да бъде от полза, ако тези водни обекти са доминиращите видове вода.
3.2.4
Работна група 2.6 за икономически анализ (WATECO)
Друга част от процеса на охарактеризиране, описан в чл.5 е икономическия анализ на употребата на водата. Това формира основата на чл.9 относно възстановяване на средства за водни услуги и изпълнението на тестовете в 4(3) за обозначаване на СМВО и чл.4(4), (5) и (7) и дерогация. Работните групи за СМВО и WATECO работихя зяедно, за да гарантират, че Ръководството за тестове за обозначаване на СМВО и ИВО е основано на общо разбиране, което гарантира последователно приложение на икономическите условия от изискванията на РДВ. (РДВ ОСИ Ръководство №1).
3.2.5 Мониторингова работна група 2.7
Режимът на мониторинг формира основата за идентификацията на състоянието според РДВ. Затова Ръководството, съставено от Мониторинговата работна група ще помогне на страните членки да разберат мониторинговите изисквания да идентификацията на потенциален СМВО (РДВ ОСИ Ръководство №7). През първия цикъл на планиране  няма да има средства, отговарящи на директивата, за мониторинг и класификация, затова е необходимо Ръководство за добри практики, което да гарантира, че съществуващите данни/методи  се използват по най-добрия начин. Мониторинговата група може да помогне и за идентификацията на подходящия мониторингов подход за силно модифицирани и изкуствени води. Ръководството за СМВО и ИВО ще даде препоръки за използването на най-чувствителните биологични елементи, касаещи физическите изменения.  
3.2.6 Работна група 2.9 – най-добри практики на басейново управление

Процесът по обозначаване на СМВО и ИВО е само един от аспектите на ПУРБ и трябва изцяло да бъде интегриран с ключовите компоненти на плана, например: поставяне на екологични цели и идентификация на най-ефективната от разходна гледна точка комбинация от мерки. В Ръководството за СМВО и ИВО се посочва един график, на базата на изискванията в Директивата. Но ще бъдат необходими съществени промени в този график, за да се гарантира, че последователността на задачите, изисквана в ПУРБ може да се изпълни (РДВ ОСИ Ръководство №8 и №11). Ревизираният график е даден в ръководството за най-добри практики.

3.2.7 Работна група 3.0 – Географска информационна система (ГИС)

Връзките с Работната група по ГИС  са сравнително ясни и отговарят на изискванията да се нанася на карта разпространението на временно определени СМВО и ИВО (до 2004г.) и обозначени водни обекти (през 2008/9г.) (РДВ ОСИ Ръководство №9). От полза може да е също да се нанесе на карта разпространението на съответния натиск, който води до обозначаване на СМВО и ИВО.
4
 ПОДХОД СТЪПКА ПО СТЪПКА ЗА ОБОЗНАЧАВАНЕ НА СМВО И ИВО
Много на брой водни обекти ще трябва да бъдат оценени за възможно обозначаване като СМВО или ИВО в периода от сега до 2008/9 г. (публикуване на първия проект/ крайния ПУРБ) (за срокове ПУРБ виж раздел 8.2, 8.3 и приложение ІІ). Затова ще е важно да се гарантира, че подходите и методите, използвани при процеса по обозначаване са осъществими и сравними във всички страни членки. Освен това е важно да се направят подходящи варианти, за да може  сложността на методологията на оценяване да бъде пропорционална на обстоятелствата. През първия цикъл на планиране, има сериозни практически трудности при обозначаването на СМВО, при идентификацията на МЕП  и ДЕП и извършването на оценката за вероятността да не се постигнат съответните екологични цели през 2004, както се изисква в чл.5 (приложение ІІ). Затова работните групи IMPRESS  и СМВО препоръчаха за условното идентификация през 2004г., да се извърши оценката на СМВО на фона на ДЕП. Това помага да се преодолеят практическите трудности при идентификация на МЕП и ДЕП за СМВО на този ранен етап. При определени обстоятелства, за оценката може да е възможно и препоръчително групирането на водни обекти и съвместната им оценка.
Фигура 1 илюстрира предлагания цялостен подход стъпка по стъпка за идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО, както са определени от РГ 2.2 – СМВО. В този раздел са обобщени стъпките на общия подход (стъпки 1-11), докато следващите раздели 5-7 описват стъпките по-подробно, включително някои предлагани методи и обяснения. Трябва да се отбележи, че стъпки 1 и 3-5 са по-обхватни от процеса на СМВО и ИВО. Стъпка 1 е приложима за всички водни обекти и включва приложението на РДВ ОСИ ръководство 2, за идентификация на водния обект. Стъпки 3-5 са част от по-широкообхватния анекс ІІ (1.4 и 1.5), оценка на натиска и въздействията, което е описано в ръководството за IMPRESS (РДВ ОСИ Ръководство №3). Като част от тези стъпки не се изисква никаква допълнителна работа извън изискваната по IМPRESS.
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Фигура 1: Стъпки в процеса по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО
· Стъпка 1:
 Различните водни обекти трябва да бъдат определени и описани съгласно РДВ ОСИ ръководство №2, касаещо идентификацията на водните обекти. Идентификацията на водния обект е една повтаряща се процедура с възможност да бъде адаптирана на по-късните етапи от процеса по обозначаване (основно след стъпка 6, условното идентификация на СМВО). Идентификацията на водния обект трябва да бъде направена за всички повърхностни води (естествени, силно модифицирани и изкуствени), и е важно, тъй като водните обекти са тези, на които се оценява състоянието, за които се поставят се цели и се оценява постигането на целите от РДВ. 
· Стъпка 2:
РДВ дава различни определения за ИВО и СМВО [чл.2 (8) и съответно чл.2(9)]. При тази втора стъпка трябва да се определи дали съответния воден обект „е бил създаден от човешка дейност”. Ако случаят е такъв, страните членки ще имат избор да го определят като ИВО и да го имат предвид за обозначаване, или, при някои обстоятелства, да го определят като естествен воден обект. Когато намерението е да се обозначи като ИВО, първият тест за обозначаване (стъпка 7) не е уместен и ИВО трябва да продължи директно с втория тест за обозначаване (стъпка 8).
· Стъпка 3: процесът на внимателно проверяване се предлага, за да се намалят усилията и времето за идентификация на водните обекти, които не трябва да се взимат предвид при тестовете за обозначаване на СМВО. Тук ще бъдат включени такива водни обекти, които е много вероятно да не постигнат ДЕП, но коино не показват никакви хидромормологични промени. Тази стъпка е част от Приложение ІІ (1.4) оценка на натиска.
· Стъпка 4:За онези  водни обекти, които не са били проверени внимателно  при стъпка 3, значителните промени в хидроморфологията и последващите влияния трябва по-нататък да бъдат проверени и описани. Това включва описанието на хидроморфологичните промени и оценка на произтичащите влияния. Тази стъпка е част от Приложение ІІ (1.4 и 1.5) оценка на натиска и въздействията.
· Стъпка 5: На база на информацията, събрана при стъпка 4 и оценка на екологичното състояние на водния обект, трябва да се направи оценка на вероятността от непостигането на добро екологично състояние (или приблизително какъв може да бъде ДЕС, доколкото е известно в момента). При тази стъпка трябва да се оцени дали причините за непостигане на ДЕС са хидроморфологични промени, а не друг натиск, като токсични вещества или други качествени проблеми. Тази стъпка е част от приложение ІІ (1.5) оценка на процеса на натиск, който трябва да приключи на 22 декември 2004г.
Ръководство за IMPRESS
 дава по-изрични указания за стъпки 3-5; По-специално, указание за „оценка на риска”. Мониторинговата работна група ще се занимава с изискванията за мониторинг за водните обекти „в риск”, както и за всички останали водни обекти.
· Стъпка 6: целта на тази стъпка е да се изберат онези водни обекти, при които промените в хидроморфологията  водят до воден обект, който е съществено променен по своя характер. Такива водни обекти могат условно да бъдат определени като СМВО. Останалите водни обекти, които има вероятност да не постигнат ДЕС, които не са съществено променени по своя характер, щи бъдат определи като естествени водни обекти. Екологичните цели за такива водни обекти ще бъдат ДЕС или други по-малко строги екологични цели.
Необходимо е само да се събере достатъчно информация при стъпки 1, 3, 4 и 5, за да се покаже, че натискът и влиянието водят до непостигане на добро състояние (както е описано в РДВ ОСИ Ръководство 3 – IMPRESS) и при стъпка 6 (първата стъпка  в процеса по СМВО), че водният обект е съществено променен по своя характер. Тези изисквания могат да бъдат изпълнени по прост описателен при ясните случаи. Например, ако водният обект има необратимо и определено променена категория, тогава е лесно да се покаже, че натискът и влиянията пречат на постигането на ДЕС (на първоначалната категория на водния обект) и че той е съществено променен по своя характер. 
· Стъпки 7-8-9: Когато страните членки искат да обозначат водния обект като силно модифициран, тогава трябва да ги имат предвид за тестове за обозначаване, определени в чл.4(3) (а) и чл.4 (3) (б). Изкуствените водни обекти се взимат предвид само за теста по чл.4(3) (б). В първия „тест за обозначаване” (стъпка 7) трябва да се определят  нужните хидроморфологични  промени („мерки за възстановяване”) за постигането на „добро екологично състояние”. При първият тест трябва да се направи оценка на това дали тези „мерки” имат значимо отрицателно въздействие или върху „определените употреби” или „по-широко обхватна околна среда”. Ако имат, тогава трябва да се извърши втория тест за обозначаване (стъпка 8). 
Вторият тест за обозначаване се състои от няколко под-теста. Първо, трябва да се вземат предвид „други средства” за постигането на полезната цел (напр. замяна на повърхностна вода за снабдяване с питейна вода с подземна вода). След това трябва да се направи оценка на това дали „другите средства” са а) технически осъществими, б) по-добър екологичен вариант и в) не са непропорционални в разходно отношение. Ако някои от под-тестовете а), б) или в) са отрицателни, водният обект може да бъде обозначен като силно модифициран  (стъпка 9). Ако мерките за смекчаване нямат значимо отрицателно въздействие (виж стъпка 7) или ако могат да се намерят „други

средства” , които да изпълнят критериите а), б) или в) (виж стъпка 8), водният обект не трябва да бъде обозначаван като силно модифициран и съответната екологична цел трябва да бъде ДЕС или по-малко строга цел. 

· Стъпки 10-11: Тези стъпки не част от процеса по обозначаване. Въпреки това са свързани само с ИВО и СМВО и затова са включени в това Ръководство. Те касаят определението на референтните условия и поставянето на целите за  екологично качество за силно модифицираните и изкуствените водни обекти. При стъпка 10 се определя референтното условие за СМВО, ИВО и МЕП. На база на МЕП се определят целите за екологично качество и добрият екологичен потенциал (ДЕП) (стъпка 11).
Събраната при различните стъпки (1-11) информация, обобщена по-горе, ще допринесе за  ПУРБ. ПУРБ ще съдържа програми от мерки [чл.11], които изискват да се гарантира постигането на екологичните цели за естествените, силно модифицираните и изкуствените водни обекти.
Следвайки схемата е важно да се избягват ненужни и излишни административни действия. Например, не винаги ще бъде нужно да се предприема оценка на всеки отделен воден обект. Всъщност при много ситуации може да се окаже по-ефективно да се прилагат тестовете за група от водни обекти, където екологичното значение и определените употреби за подобни. Например, при река, модифицирана за корабоплаване, може да не е от полза процеса да се прави за индивидуалните водни обекти. По-широко мащабна оценка може да доведе до по-ефективна и по-пълна оценка.  
По-същият начин, една основна схема за предпазване от наводнения при  естуарите, може да е по-ефективно да бъде оценена на ниво многоводен обект, отколкото да се оценява всеки отделен воден обект. 
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5
СТЪПКИ ВОДЕЩИ ДО ВРЕМЕННАТА ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА СМВО

5.1
ВЪВЕДЕНИЕ
Този раздел отчита с по-големи подробности стъпки от 1 до 6, които водят до условното идентификация на СМВО.

Тези стъпки са част от охарактеризирането на изискванията на Района на речния басейн, както е определено в приложение ІІ от РДВ. Следователно, стъпките са тясно свързани с работата на работна група IMPRESS. Резюме на процеса е илюстрирано на фигура 2.



















Фигура 2:
Стъпки, водещи до условната идентификация на СМВО
5.2
ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА ВОДНИЯ ОБЕКТ (СТЪПКА 1)
Водните обекти трябва да бъдат определени за всички повърхности води (естествени, силно модифицирани и изкуствени води). Тази стъпка е от основно значение при процеса на изпълнение, защото водните обекти ще са тези, които ще бъдат използвани при отчитането и оценяването на съответствието с основните екологични цели в директивата. Всички препоръки за това как да се определят различните водни обекти са дадени в РДВ ОСИ Ръководство 2 за идентификация на водния обект. В това ръководство за СМВО и ИВО се обсъждат въпроси, особено свързани с идентификацията на водния обект за „физически видоизменени” води, доколкото те не са включени в РДВ ОСИ ръководство 2 (примери са дадени в набора от инструменти (тулбокс)).
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5.3
ВОДНИЯТ ОБЕКТ ИЗКУСТВЕН ЛИ Е? (СТЪПКА 2)
РДВ дава различни дефиниции за ИВО и СМВО [чл.2(8) и съответно чл.2(9)] (виж раздел 3.1). При тази втора стъпка трябва да се определи дали съответния воден обект е ИВО, т.е е бил „създаден от човешка дейност”.
В това ръководство, изкуственият воден обект е определен като повърхностен воден обект, който е бил създаден на място, където преди не са съществували никакви значителни повърхностни води, и който не е бил създаден от директното физическо изменение на съществуващ воден обект или движението или преустройство на съществуващ воден обект. Имайте предвид, че това не означава, че преди това е имало само сухи земи. Може да е имало малки езерца, притоци или канавки, които не са били считани за отделни и значителни елементи на повърхностните води и затова не са били определени като воден обект.
Ако е изпълнена горе описаната характеристика, страните членки ще имат възможност да ги определят като ИВО и да ги имат предвид за обозначаване, или, при определени обстоятелства, да ги определят като естествени водни обекти. Това може да позволи  за водните обекти да бъде определено по-скоро ДЕС, отколкото ДЕП.
5.3.1
 Примери

ИВО: примерите на ИВО включват канали, изградени за корабоплаване, канали за напояване, създадени от човек езерца и прокопани езерца, пристанища и  докове, изградени гребни вирове, ями за вадене на чакъл, повърхностни минни езерца, резервоар за съхраняване при голямо търсене при производство на енергия или води, които са насочени към резервоара чрез отклонения, както и водни обекти, създадени от дейността на древни хора.
Не ИВО: Един воден обект, които е променил категория в резултат на физически модификации не е ИВО, счита се, че е СМВО (напр. Създаване на резервоар, поради завиряване на река). ИВО не са водни обекти, които са били преместени или преустроени, например, една преустроена река минаваща през ново направен канал върху преди това суха земя. Такива преустройства включват модификация на съществуващи водни обекти и следователно новите канали могат да се считат за СМВО.

Когато има намерени да се обозначи като ИВО, първият тест за обозначаване (стъпка 7) не е уместен и ИВО трябва да продължи директно с втория тест за обозначаване (стъпка 8).
5.4
ВНИМАТЕЛНО ПРОВЕРЯВАНЕ (СТЪПКА 3)

Процесът на внимателно проверяване (стъпка 3) се предлага, за да се намалят усилията и времето при идентификацията на водните обекти, които не трябва да се взимат предвид за тестове за обозначаване като СМВО. Този процес че обхваща онези водни обекти, които има вероятност да не постигнат ДЕС, но които не показват хидроморфологични промени (примери в тулбокс).
5.5
ЗНАЧИТЕЛНИ ПРОМЕНИ В ХИДРОМОРФОЛОГИЯТА (СТЪПКА 4)

За онези водни обекти, които не са били проверени внимателно при стъпка 3, значителния антропогенен натиск и произтичащите влияния трябва допълнително да бъдат проучени и описани [приложение ІІ №.1.4]. Тази стъпка 4 е част от охарактеризирането на повърхностните води, както се изисква в чл.5 (1) до декември 2004г. 

5.5.1
Това охарактеризиране включва идентификацията и описанието на:
1. основните „специфични употреби” на водния обект;
2. значителния антропогенен натиск [приложение ІІ №1.4]; и

3. значителното влияние на този натиск върху хидроморфологията [приложение ІІ №.1.5].
5.5.2 1. Идентификация и описание на основните „специфични употреби” на водния обект:
· Корабоплаване, включително пристанищни съоръжения, или рекреация;
· Дейности, за чиито цели се съхранява вода, като снабдяване с питейна вода, производство на енергия или напояване;
· Водна регулация, защита от наводнения, отводняване на земи; или

· Други еднакво важни човешки дейности за устойчиво развитие.

5.5.3 2. Идентификация и описание на значителния антропогенен натиск [приложение ІІ № 1.4]:

Определените употреби на водни обекти основно водят до натиск, който може да повлияе на състоянието на водния обект. В контекста на процеса по обозначаване и идентификация на СМВО и ИВО, с това са свързани промени в хидроморфологията, произтичащи от „физически изменения” [чл.2 (9)].
Физическите изменения включват изменения в морфологията и хидрологията на водния режим (сравни речника на термините и стъпка 6). Например, най-честите физически изменения са язовирите и бентовете, които нарушават речната цялост и причиняват изменения в хидрологичния и хидравличния режим. Физическите изменения по принцип би трябвало да обслужват някаква определена употреба, като изправяне, за целите на корабоплаването. Но физическите изменения, които вече не служат за определена определена употреба , трябва също да бъдат определени и описани при охарактеризирането (напр. бентовете, използвани за поддържане на водното ниво за мелници, които вече не се използват).
За охарактеризирането е важно да се разбере кои натиск е „значителен”, тъй като само значителния натиск (или физическо изменение) трябва да се имат предвид. Страните членки трябва да използват качествени или количествени подходи за описване на степента и нивото на значимост на физическите изменения. (примери в тулбокс).
5.5.4
3. Идентификация и описание на значителните влияния върху хидроморфологията [приложение ІІ №1.5]:
Значителните влияния върху хидроморфологията трябва допълнително да бъдат проучвани. Могат да бъдат използвани както качествени така и количествени техники за оценяване на влиянията върху хидроморфологията, произтичащи от физически изменения. Изследваните елементи трябва да включват елементите, изисквани в РДВ [приложение V № 1.1: цялост на реката, хидрологичен режим, морфологични състояния, приливен режим], доколкото има данни.
Специално внимание трябва да се отдаде на кумулативните ефекти от хидроморфологичните промени. Малките хидроморфологични промени могат самостоятелно да причинят  екстензивни хидроморфологични влияния, но могат и да имат значително влияние, когато действат заедно. За да се оценят значителните влияния върху хидроморфологията, трябва да се избере подходяща скáла.  (виж също Ръководство на РГ 2.1
). при оценяване на влиянията и идентификацията и обозначаването на СМВО и ИВО, трябва да се отчитат следните въпроси, свързани с идентификация на мащаба:
· Идентификация на мащаба, поради промени в оценката на влиянието, според характеристиките на натиска и влиянието, т.е. някой натиск има по-нисък праг за мащабни влияния от друг;
· Идентификация на мащаба може да се променя според вида на водния обект и податливост  на екосистемата. Пространствена и преходна скáла (резолюция за оценка на влиянието), трябва да бъде по-прецизна за такива видове водни обекти и специфични екосистеми, които се счита, че са податливи на натиск.

5.6

ВЕРОЯТНОСТ ДА НЕ СЕ ПОСТИГНЕ ДОБРО ЕКОЛОГИЧНО СЪСТОЯНИЕ (СТЪПКА 5)

На базата на информацията събрана при стъпка 4 и оценката на екологичното състояние, трябва да се оцени вероятността от това да не се постигне добро екологично състояние (или приблизително какво може да бъде ДЕС, доколкото е известно в момента) [приложение ІІ №.1.5]. Трябва да се вземе предвид дали рискът от това да не се постигне ДЕС се дължи на хидроморфологични промени, а не на  друг натиск, като токсични вещества или други качествени проблеми. Стъпка 5 е част от процеса по „оценка на риска”
, който трябва да бъде завършен до 22 декември 2004г. 
С цел да се оцени вероятността от това да не се постигне ДЕС, трябва да се преценят екологичните влияния на физическите изменения върху водните обекти, за които става въпрос (примери в тулбокс). Усилията, които се влагат за оценката, трябва да бъдат пропорционални (т.е. трябва да се използва последователен подход при оценяването). За водните обекти, които има вероятност да не постигнат ДЕС (напр. водни обекти, които са променили категория поради физически изменения), усилията, които се влагат за оценяване на ДЕС трябва да бъдат ограничени и трябва бързо да се достигне до заключенията за непостигане на ДЕС. При тези случаи повече усилия трябва да се вложат за оценяване рано на ДЕП и трябва да се проучва рискът от непостигане. По същия начин, по време на  внимателното проучване на риска, с минимални усилия и на ранен етап трябва да се достигне до заключението за изключване на онези водни обекти, за които от процеса по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО е ясно, че ще постигнат ДЕС.
5.6.1
Изисквания за данните

За изпълнението на РДВ са нужни много данни. Качествените елементи за водните обекти са изброени в приложение ІІ №1 и включват хидроморфологични, химични и биологични данни. Качествените елементи се различават, в зависимост от водните категории. За процеса по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО данните са нужни не само при стъпка 5, но и при различните тестове за обозначаване (стъпки 7 и 8), създаването на МЕП (стъпка 10) и на ДЕП (стъпка 11).
Оценката на екологичното състояние, необходима за „оценка на риска”, може да се базира директно на биологията. Алтернативно, показателните данни (хидроморфологични и физикохимични елементи) могат да бъдат използвани при ситуации, при които само тези данни са налични ( уместен пример в раздел 2.6 от набора от инструменти за временна идентификация на регулираните езера във Финландия). Според РДВ, биологичното състояние на повърхностните води трябва да се оценява, като се използват подходящите елементи в различните водни категории [приложение V №.1.1]. Предлага се предварителната оценка на екологичното състояние която трябва да бъде завършена до 2004г., да се основава на най-чувствителните качествени елементи по отношение на съществуващите физически изменения. Трябва да се отбележи, че тази процедура е съсредоточена върху ефектите от физическите  изменения върху някои чувствителни елементи на водната екосистема. 
За да се открие причината за възможното непостигане на екологичните цели (т.е. добро състояние или потенциал) на водния обект, показателните параметри се различават според причините. Ръководството за СМВО и ИВО касае особено показателните данни, за да се открият хидроморфологичните промени. Ефектите, произтичащи от други влияния (напр. токсични ефекти върху водни големи безгръбначни, еутрофикация , засягаща водните растенията) трябва да се разграничават, доколкото е възможно. Някои предложения за устойчивостта на биологичните елементи като показатели за физически изменения са дадени по-долу:
· Рибите и безгръбначните животни, които живеят на дъното са най-уместната група за оценяване на влиянието на производството на водна енергия в пресноводните системи;
· Мигриращите на дълги разстояния видове риби могат да служат като критерий за оценка на разрушаването на речната цялост;
· Големите водни растения са добри показатели за промените в течението на язовирите, както и за оценка на регулираните езера, тъй като те са чувствителни към колебанията в нивото на водата;
· За линейните физически изменения, като работа по брегова отбрана, безгръбначните, живеещи на дъното и големите водорасли са най-подходящите показатели.
Определянето на степента на екологични разрушения, по начина, който се изисква в РДВ, няма да е възможно докато не се направи общ екологичен мониторинг до 2006г. Тъй като стъпка 4 от процеса по идентификация и обозначаване на СМВО  трябва да бъде завършен до 2004г. (навреме за първоначалното охарактеризиране, както е в чл.5), оценките могат да бъдат направени на база на съществуващите данни от биологичния мониторинг и екологичните системи за класификация.

Влажни зони
Екосистемите на влажните зони са екологични и функционални части на водната околна среда,  с потенциал да изиграят важна роля при спомагането за постигане на устойчиво управление на речния басейн. РДВ не поставя екологични цели за влажните зони. Въпреки това, влажните зони, които са зависими от подпочвени обекти, формират част от един повърхностен воден обект или са Защитени зони, ще имат полза от задълженията в РДВ за защита и възстановяване състоянието на водите. Релевантни определения са направени в РДВ ОСИ Ръководство №2 относно водните обекти, и също така се разглеждат в Ръководството за влажните зони (което е в процес на изготвяне).

Натискът върху влажните зони (например физическите модификации или замърсявания) могат да доведат до влияния върху екологичното състояние на водните обекти. Затова може да е нужно да се помисли за мерки за управлението на такъв натиск, като част от плановете за управление на речния басейн, където те са необходими за да се изпълнят екологичните цели от Директивата.

Създаването и подобряването на влажните зони при подходящи обстоятелства може на предложи устойчиви, разходно ефективни и социално приемливи механизми за подпомагане постигането на екологичните цели от директивата. По-специално, влажните зони могат да спомогнат да се намали влиянието на замърсяването, могат да допринесат за смекчаване на последиците от засушавания и наводнения, да помогнат за постигането на устойчиво управление на крайбрежието и да насърчат възстановяването на подземните води.Значението на мокрите земи в програмите от мерки е допълнително проучено в отделен хоризонтален документ – ръководство за влажните зони ( в процес на изготвяне).
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5.7
ВОДНИЯТ ОБЕКТ СЪЩЕСТВЕНО ЛИ Е ПРОМЕНЕН ПО СВОЯ ХАРАКТЕР, ПОРАДИ ФИЗИЧЕСКИ ИЗМЕНЕНИЯ ОТ ЧОВЕШКА ДЕЙНОСТ (стъпка 6)? ВРЕМЕННА ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА СМВО
Ако има вероятност водният обект да не постигне добро екологично състояние поради хидроморфологични промени, то тогава  съществуват редица варианти за поставянето на целта. При някои случаи, мерките по възстановяване могат да бъдат предприети преди 2015г., което ще даде възможност водният обект да постигне ДЕС. При други обстоятелства, удължаването на крайния срок чрез молба за дерогация на чл. 4(4) ще позволи да се постигне ДЕС на по-късен етап.
 Ясно е, че по-малко строги екологични цели също може да бъдат поставени, ако дерогацията на чл.4(5) е подходяща. Тези подходи ще се изискват при такива обстоятелства, при които един воден обект е предмет на значими промени в хидроморфологията, но не е съществено променен по своя характер. 
Ако един воден обект трябва временно да бъде идентифициран като силно модифициран (пример в тулбокс), могат да се приложат следните критерии:

1. Непостигането на добро екологично състояние е резултат от физически изменения в хидроморфологичните характеристики на един воден обект. То не трябва да е поради  други влияния , от рода на физико-химични влияния (замърсяване);
2. Водният обект трябва да бъде съществено променен по своя характер. Това е случаят, когато има голяма промяна във вида на водния обект. Ясно е, че това е отчасти субективно решение, като това дали един воден обект е (а) само значително променен по своя характер (напр. абстракция на вода без морфологични изменения) или (б) съществено променен по своя характер, когато може да е подходяща временната идентификация като СМВО (напр. дългосрочни морфологични промени, причинени от бент). И в двата случая може да има вероятност от непостигане на ДЕС. Но трябва да се имат предвид следните съображения:
· Когато се посещава един воден обект, който е съществено променен по своя характер, трябва да е много очевидно, че водният обект е съществено променен спрямо естественото си състояние;
· Промяната в характера трябва да бъде екстензивна/ широкоразпространена или дълбока. Типично тук трябва да се включва съществена промяна както в хидрологията, така и в морфологията на водния обект
· Промяната в характера трябва да бъде постоянна, а не временна или периодична;
· Много изменения в хидрологичните характеристики на водните обекти, като абстракции и изпускания, не се свързват с морфологични промени и затова често могат да бъдат лесно обратими, временни или краткосрочни. Следователно, такива изменения няма да представляват съществени промени в характера на водните обекти и следователно не трябва да се разглеждат за обозначаване като СМВО.:
· Модификацията трябва да бъде съвместима с мащаба на промените, които произтичат от дейностите, изброени в чл.4(3) (а): канализирана река, пристанище, река, която е прекъсната поради защита от наводнение или заприщена река или езеро.

3. Съществената промяна по характер трябва да е резултат от специфични употреби. Тя трябва да е породена от употреби, изброени в чл.4(3) или употреби, които представляват еднакво важни устойчиви дейности за човешкото развитие (поединично или в комбинация).
В таблица 1 е представен преглед на основните специфични употреби и свързаните физически изменения и влияния върху хидроморфологията, както и върху биологията. По-подробен списък на физическите изменени я и влияния върху хидроморфологията и биологията може да бъде намерен в синтезирания доклад за СМВО (Hansen et al., 2002)
Таблица 1:
Преглед на основните употреби, физически изменения и влияния
	Специфични употреби
	Корабо-

плаване
	Защита от 

наводнение
	производство

на енергия
	Земеделие/

Гори/ рибни стопанства
	водоснабдяване
	Рекреация
	Урбани-
зация


	Физически изменения
	
	
	
	
	
	
	

	Язовири и бентове
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	

	Поддръжка на канал/ драгиране/ премахване на материал
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	Х
	

	Канали за кораби
	Х
	
	
	
	
	
	

	канализиране/изправяне
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	Х

	Подсилване на брега/ фиксиране/ укрепяване
	Х
	Х
	Х
	
	Х
	
	Х

	Специфични употреби
	Корабо-

плаване
	Защита от 

наводнение
	производство

на енергия
	Земеделие/

Гори/ рибни стопанства
	водоснабдяване
	Рекреация
	Урбани-
зация

	Създаване на лагуни чрез укрепяване
	Х
	
	
	
	
	Х
	Х

	Влияния върху хидроморфологията и биологията
	
	
	
	
	
	
	

	Разрушаване на речната цялост и пренасяне на седименти 
	х
	х
	х
	х
	х
	Х
	

	Промяна в профила на реката
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	
	Х

	Отделяне на езеро / влажна зона
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	Х

	ограничение/ загуба на наводнявани райони
	
	Х
	Х
	
	
	
	Х

	Ниски / намалени дебити
	
	
	Х
	Х
	Х
	
	

	Директни механични разрушения на фауната/ флората
	Х
	
	Х
	
	
	Х
	

	Изкуствен режим на изпускане
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	
	

	Промяна в нивото на подземните води
	
	
	Х
	Х
	
	
	Х

	Ерозия на почвата/ тиня
	Х
	
	Х
	Х
	
	
	Х


Ако един воден обект не е обозначен и на по-късен етап става очевидно, че вероятно е силно модифициран, временната идентификация като СМВО и приложението на тестове за обозначаване все още е възможно след 2004г. Подобно, ако един воден обект временно е идентифициран като СМВО, страните членки не трябва да завършват обозначаването. Те могат по всяко време да го считат за не СМВО и да поставят подходящи цели според чл.4(1) (а) (ii), 4(4) или 4(5).

5.7.1 Обхват, мащаб и степен на временната идентификация
В рамките на временната идентификация на СМВО, обхватът, мащабът и степента на идентификацията на водният обект трябва да бъдат отчетени. Може да е необходимо да се адаптират границите на първоначално идентифицираните водни обекти (стъпка 1), според съществените промени в хидроморфологията. По-специално, там където хидроморфологичните промени не съответстват на границите на един повърхностен воден обект, може да се окаже подходящо да се направи подразделяне на водния обект, с цел да се разделят силно модифицираните части от незасегнатите зони на водния обект.
Следващите три примера могат да са от помощ за вземане на решение за това дали да се направи подразделяне на водните обекти или не, според различните обстоятелства (фигура 3 – фигура 5):

· На фигура 3, две физически изменени зони покриват голям процент от абсолютната дължина /площ  на оригиналния воден обект (8 км от 10 км). Водният обект до голяма степен е повлиян  от един и същ натиск и затова се дава предложение да не се разделя оригиналния воден обект, а да се приложи временна идентификация като СМВО за целия воден обект;
· На фигура 4, оригиналният воден обект е модифициран от една физически изменена площ (6 км), покриваща основния процент от цялата дължина /площ на оригиналния воден обект. В този случай се препоръчва да се раздели оригиналния воден обект на два отделни водни обекта (1а и 1b). Водният обект 1b, повлиян от физическото изменение ще бъде временно идентифициран като силно модифициран. Водният обект 1а ще бъде считан за естествен воден обект;
· На фигура 5, по малки части по цялата дължина на водния обект има множество малки физически изменени площи, всяка покриваща < 1 км. Тук възниква въпроса дали онези части, които са по-малки от 1 км да бъдат идентифицирани като отделен воден обект и да бъдат временно идентифицирани като СМВО, или цялостното влияние е слабо и затова целия воден обект трябва да бъде счетен за естествен воден обект. Предлага се да не се разделя водния обект и целия воден обект да бъде счетен за естествен.
[image: image6.emf]
Фигура 3:
пример 1, без подразделяне на водния обект
[image: image7.emf]
Фигура 4:
пример 2, подразделяне на водния обект



фигура 5:
Пример 3, никакво разделяне на водния обект
Забележка: Временната идентификация като СМВО се отнася за речни части, а не за басейна на реката или подбасейн на река. На горните фигури са отбелязани басейните на реката, защото е трудно да се отбележат само частите от реката; последното би било по-подходящо.

Друг важен въпрос е, че само водните обекти, които са съществено променени по своя характер (поради физически изменения), могат да бъдат временно идентифицирани като СМВО. Ако физическото изменение (напр. язовир) влияе върху биологични качествени елементи в частта на речната система, която е срещу течението (напр. възпрепятства се миграцията на рибите), тази част срещу течението може да не се взима предвид за временна идентификация като СМВО. Ако ДЕС не може да бъде постигнат в тази част на водния обект на физическо изменение, екологичната цел може да бъде по-малко строга.
6
ТЕСТОВЕ ВОДЕЩИ ДО ОБОЗНАЧАВАНЕ КАТО СМВО 

(СТЪПКИ 7-9)

6.1 ГРАФИК ЗА ТЕСТОВЕ ЗА ОБОЗНАЧАВАНЕ

 Водните обекти, които са били временно идентифицирани като силно модифицирани (раздел 5), могат да бъдат разгледани за обозначаване.
 Процесът по обозначаване трябва да бъде завършен на време за консултацията по проекта на ПУРБ през 2008 и крайното публикуване на ПУРБ през 2009г. Процесът по обозначаване трябва да се извърши възможно най-скоро след временната идентификация. В допълнение, ще бъде важно да се координира процесът по обозначаване с другите изисквания в процеса на планиране на управлението на речния басейн. По-специално, трябва да се отчетат връзките със следните изисквания: 
· Процесът по обозначаване спомага да се идентифицира какви „мерки по възстановяване” или „други средства” могат да се изискват, за да се постигнат целта за екологично качество. Освен това ще се идентифицират „смекчаващите мерки” в референтното условие и процеса по поставяне на целта (раздел 7). Тези „смекчаващи мерки” трябва да бъдат идентифицирани навреме, за да се извърши навреме оценяването на най разходно ефективните програми от мерки за проекта на ПУРБ през 2008г. и за да се гарантира, че програмите от мерки са действащи до 2012г. [чл.11(7)];
· Може да се окаже ефективно процесът по обозначаване да се извърши по едно и също време с поставянето на по-малко строги екологични цели [чл.4(5)], както за естествените, така и за СМВО, които включват подобни тестове (напр. обсъждане на непропорционални разходи).
6.2
ОБОЗНАЧАВАНЕТО Е ПО ИЗБОР И ИТЕРАТИВНО 

Подчертава се, че страните членки могат да обозначат един воден обект като изкуствен или силно модифициран.

Затова временно идентифицираните СМВО не е задължително да са били взимани предвид за тестове за обозначаване в този Раздел 6. Страните членки могат на всеки етап да решат да не продължат с процеса по обозначаване, както и да решат да счетат водния обект за естествен, който трябва да постигне ДЕС. Това решение може да бъде повлияно от допълнителна информация, която може да се е получила след изпълнението на процеса по идентификация.

[image: image8]
По няколко причини, водните обекти обозначени като силно модифицирани през първия цикъл, могат да бъдат разглеждани като естествени водни обекти през бъдещите цикли, и обратно (раздел 8). Затова обозначаването е итеративен процес. Трябва също така да се отбележи, че нови данни или информация могат да разкрият, че водни обекти, които не са били временно идентифицирани ( при стъпки 1-6) като силно модифицирани, би трябвало да се вземат предвид за тестове за обозначаване. В бъдещите цикли на ПУРБ, трябва да се прегледа обозначаването на СМВО (раздел 8).
6.3
ТЕСТОВЕ ЗА ОБОЗНАЧАВАНЕ

Един воден обект може да бъде обозначен като силно модифициран, ако е преминал през процедурата по обозначаване, включваща двата теста за обозначаване, посочени в чл.4(3) (а) и (б) (стъпки 7 и 8). При някои случаи двата теста на трябва да се направят изцяло, виж фигура 6.
За ИВО се прилага само тест за обозначаване 4(3)(б) (виж раздел 6.8).

Тестовете за обозначаване са направени по начин, гарантиращ че СМВО са обозначени само когато няма приемливи възможности за постигане на добро състояние в един воден обект. Затова има специфики на водния обект. Когато тестовете за обозначаване се прилагат на регионално или национално ниво, може да е подходящо тестът да се приложи за групи от водни обекти, за да се намали общата работа по тестовете за обозначаване. Например, ако основната част от една река е била взета предвид за обозначаване, като много СМВО поради това, че се използва за корабоплаване, би било възможно да се направят тестове за групи от водни обекти в рамките на засегнатия участък. Ако водните обекти са групирани, не трябва да има никакви разлики в характеристиките на водния обект или определените употреби, които биха повлияли на резултата от тестовете за обозначаване. Групирането на водните обекти трябва да се мотивира.
Подходът стъпка по стъпка за идентификацията и обозначаването на СМВО и ИВО, който включва тестовете за обозначаване, е представен в раздел 4. Фигура 6 се базира на фигура 1, но дава повече подробности за „теста за обозначаване 4(3)(а)” (стъпка 7) и „теста за обозначаване 4(3)(б)” (стъпка 8), които се състоят от няколко под- стъпки. 
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Фигура 6:
Стъпки водещи до обозначаването на СМВО (стъпки 7-9)
Забележка 1: Стъпка 7.2:  Ако мерките по възстановяване  биха имали значително отрицателно въздействие върху „определените употреби”, можете направо да преминете към „тест за обозначаване 4(3)(б)”, стъпка 8.1. Но за по-добро мотивиране на обозначаването, можете също да приложите и стъпка 7.3.
Забележка 2: Подготовката на планове за управление на речния басейн, включително идентифициране на целите, идентифициране на програмите от мерки (ПМ), анализ на разходната ефективност, дерогация за удължен срок и по-малко строга цел, взимане предвид на чл.4(8), за да се гарантира, че няма влошаване на други водни обекти.

6.4 
ТЕСТ ЗА ОБОЗНАЧАВАНЕ 4(3)(а) (Стъпка 7)
Тестът за обозначаване 4(3)(а) има три компонента и е разделен на под – стъпки 7.1 – 7.3 (виж фигура 6):
· Първо, трябва да се идентифицират „мерките по възстановяване” за постигане на ДЕС (стъпка 7.1, виж раздел 6.4.1):
· После трябва да се преценят отрицателните въздействия, който тези мерки по възстановяване имат върху определените употреби (стъпка 7.2, виж раздел 6.4.2); ако отрицателните въздействия върху определените употреби са значими, можете директно да преминете към стъпка 8 (виж раздел 6.5), но можете да продължите и със стъпка 7.3 (виж забележка 1 към фигура 6). Ако не са значими, продължете със:

· Стъпка 7.3 и направете оценка на това дали прилагането на мерки по възстановяване би имало отрицателни въздействия върху по-широка околна среда (виж раздел 5.4.3).

6.4.1
Идентификация на „мерките по възстановяване” за постигане на ДЕС (стъпка 7.1)
Първата под – стъпка 7.1 от теста по обозначаване 4(3)(а) трябва да идентифицира хидроморфологичните промени, които биха довели до постигането на ДЕС. Този процес е сложен поради факта, че водните обекти често са под влиянието на различен натиск. Следователно ще е необходимо (но не винаги възможно) да се разделят:
· Мерките, които да променят хидроморфологията:
· Мерките, които да подобряват физикохимичното състояние; и

· Директните мерки, които да подобрят биологичното състояние (като въздействие върху популацията на рибите или растенията).
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Хидроморфологичните промени за постигане на ДЕС (по-долу наричани мерки по възстановяване) могат да варират от мерки, целящи намаляване на екологичното влияние от физическо изменение (напр. за компенсация да се увеличат потоците или рибните пасажи), до мерки, водещи до премахване изцяло на физическото изменение. Мерките могат директно да бъдат свързани с физическото изменение (напр. промяна на физическото изменение) или подобряване на общите екологични състояния (напр. създаване на естествена среда). При тази под- стъпка трябва да се предвиди приносът, който всяка една от мерките би имала за постигане на ДЕС. Трябва да се оцени също така дали общият пакет от предлаганите мерки по възстановяване може да доведе до ДЕС (примери в тулбокс).
Тези мерки трябва да бъдат добре дефинирани (напр. точния процент на увеличаване на потоците) и трябва да включват оценка на това дали ще се постигне ДЕС (изцяло или отчасти) (пример в тулбокс). Комбинации от „частични” мерки може да позволи постигането на ДЕС. Идентификацията на подходящите мерки може да е трудна, защото информацията относно връзката между причина и следствие на мерките често не е достатъчна.
Разходите по мерките по възстановяване не се разглеждат тук (виж под- стъпка 7.2 и раздел 8.1). 
Списък с примери на мерките по възстановяване при различните специфични употреби („корабоплаване” и „хидроенергията”) са представени в тулбокс. Този списък може да се използва като първоначален чеклист. 

6.4.2
Значими отрицателни въздействия върху определените употреби (стъпка 7.2)
Втората под- стъпка 7.2 от теста по обозначаване 4(3)(а) изисква да се направи оценка на това дали необходимите „мерки по възстановяване” за постигане на ДЕС ще имат значими отрицателни въздействия върху определените употреби (напр. върху корабоплаването, върху хидроенергията, върху рекреацията или върху други специфични употреби).

Трябва да се подчертае, че при прилагането на теста трябва да се вземат предвид всички възможни мерки по възстановяване. Например, в една река, която е била модифицирана за корабоплаване, за което има изкуствени вертикални диги, е възможно да се направят повече естествени брегове, които да позволят постигането на ДЕС без да се причиняват значими отрицателни въздействия върху употребата.

Тази под- стъпка 7.2 може да се прилага само за водни обекти, които понастоящем се използват за определена нужда, свързана с физическо изменение. Ако  физическото изменение на водния обект се дължи на историческа определена употреба, която вече не съществува, тогава можете директно да продължите към стъпка 7.3 (виж фигура 6 и раздел 6(4(7). Ясно е, че специфичните нужди, за които се използва  един воден обект могат да се променят във времето. Например, един изоставен язовир за снабдяване с питейна вода може да се използва в последствие като рекреационен ресурс (напр. ветроходство). Тогава, възможните отрицателни въздействия върху тази променена определена употреба трябва да бъдат оценени при тази под- стъпка 7.2.
6.4.3
Кои въздействия трябва да се взимат под внимание?
Отрицателни въздействия върху определените употреби представляват загуби на/ във важни услуги (напр. защита от наводнения, рекреация или корабоплаване) или производствени загуби (напр. земеделски стоки) (примери в тулбокс). При оценяването на „неблагоприятните ефекти” върху определените употреби, икономическите ефекти ще играят важна роля, но трябва да се вземат предвид и социалните аспекти (напр. преместването на защитните механизми срещу наводнения могат да доведат до преместване на населението).
6.4.4 Кои аспекти не са свързани с тази под- стъпка?
При оценяването независимо дали мерките по възстановяване имат „значими отрицателни въздействия” върху определената употреба не всички аспекти са свързани. Например, когато се разглежда даден естуар , използван за корабоплаване,  тестът  трябва да е фокусиран върху ефекта от мерките по възстановяване върху движението на корабите. Платежоспособността а ползвателя на този етап не е от значение, тъй като това потенциално би дискриминирало ефективни и печеливши предприятия. Подобно на това, на този етап непропорционалните разходи не могат да се разглеждат допълнително извън оценяването на значимите ефекти върху определената употреба (виж раздел 8.1).
6.4.5
Какво означава значим?

Счита се, че не е възможно да се изведе стандартна дефиниция за „значимо” отрицателно въздействие. „Значимостта” ще варира при различните сектори и ще се влияе от социално икономическите приоритети на страните членки.
Възможно е да се даде индикация за разликата между „значимо” отрицателно въздействие” и „отрицателно въздействие”. Значимото отрицателно въздействие върху определената употреба не би трябвало да бъде малък или незабележим, а да води до забележителна разлика при употребата. Например, един ефект обикновено трябва да се счита за значим, когато ефектът върху определената употреба и по-малък от нормалната краткосрочна променливост на производителността (напр. производителност на киловат час, ниво на защитата от наводнение, количество на предоставената питейна вода). Но ефектът явно би бил значим, ако застрашава дългосрочната променливост на определената употреба, като значително намалява нейната производителност. Важно е това оценяване да се извърши на подходящ мащаб. Ефектите могат да бъдат определени на ниво воден обект, група от водни обекти, регион, район на басейново управление или в национален мащаб. Подходящият мащаб ще варира според ситуацията и вида на определената употреба или сектор. Той ще зависи от ключовите пространствени характеристики на  отрицателните въздействия. В някои случаи е може да е подходящо да се отчетат ефектите на повече от един мащаб, за да се гарантира най-подходящата оценка. Отправната точка обикновено ще бъда оценката на въздействията на местно ниво (примери в тулбокс).
Ако се счете, че отрицателните въздействия са значими, водният обект трябва да се вземе предвид за тест за обозначаване 4(3)(б) (виж раздел 6.5). Ако не е имало никакъв специфично отрицателно въздействие върху определени употреби, трябва да се провери дали мерките биха имали значимо отрицателно въздействие върху по-широка околна среда (виж раздел 6.4.7, стъпка 7.3).
6.4.6
Ако няма определена употреба
Въпреки че употребата, за която физическото изменение е предназначено, може и да не съществува вече, в повечето случаи модифицираните характеристики на водния обект служат за определена употреба в някаква форма (напр. един язовир, първоначално изграден за водоснабдяване може да се използва за рекреация).
В редки случаи, когато модифицираните характеристики на един воден обект вече не обслужват каквито и да е употреби, не се прилага стъпка 7.2 от теста по обозначаване 4(3)(а), тъй като не съществуват определени употреби, върху които мерките по възстановяване биха имали значимо отрицателно въздействие.

Продължавайки към стъпка 7.3, трябва да се оцени вероятността от значими отрицателни въздействия на мерките по възстановяване върху по-широка околна среда. Ако мерките по възстановяване имат  значимо отрицателно въздействие върху околната среда, тогава обикновено водният обект трябва да бъде взет предвид за „тест за обозначаване 4(3)(а)”. Но без една определена употреба, не могат да бъдат дефинирани „другите начини” за постигане на полезните цели от определената употреба. Следователно, при тези обстоятелства, ако по-широката околна среда е значително засегната от мерките по възстановяване, стъпки 8.2 – 8.5 не са уместни и водният обект може директно да бъде обозначен като СМВО.
6.4.7
 значимо отрицателно въздействие върху по-широка околна среда (стъпка 7.3)
Целта на тази под- стъпка 7.3 от теста за обозначаване 4(3)(а) е да гарантира, че мерките по възстановяване, необходими за постигането на ДЕС не носят екологични подобрения за водния обект като едновременно с това създават екологични проблеми някъде другаде (пример в тулбокс). 
6.4.8
Какво е по-широка околна среда?
Член 4(3) се отнася до по-широка околна среда. Следователно една ограничена дефиниция за околна среда не би била подходяща и се счита, че околната среда включва естествената околна среда и човешката околна среда, включително археология, наследство, пейзаж и геоморфология. 
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6.4.9
Примери на „мерки по възстановяване”, които имат  отрицателно въздействие върху по-широка околна среда
· Обикновено възстановяването на наводнени равнини увеличава биоразнообразието на околната среда. Но може да има някои обстоятелства, при които  възстановяването на наводнени равнини заплашва специфичния пейзаж и биоразнообразието, които са се появили през годините в резултат на елиминирането на наводненията в крайбрежни зони или бивши зони около водни обекти, в които се е събирала вода от наводнения;
· Премахването на един язовир може да доведе до елиминирането на влажни зони, които са се развили във връзка със съхраняването на водата;
· Изграждането на канал около физическа пречка за подобряването на екологичния континиум (виж раздел 7.2 МЕП), за да се позволи миграцията на рибите, може да изисква значителна енергия, разрушаване на археологически обект и генериране на отпадъчни материали. Затова при някои обстоятелства може да не е подходящо във връзка с ползата;
· Една историческа модификация, от рода на мелница или бент, която вече не служи за определена употреба, сега може да има естетическа или историческа стойност. Тази отличителна черта не трябва непременно да бъде премахната, и някои могат да пожелаят да обозначат засегнатия воден обект като СМВО.
Като цяло трябва да се предотвратяват значимите отрицателни въздействия върху по-широка околна среда.
Този тест също има връзки с чл.4(8) и 4(9), които изискват мерки според РДВ трябва да бъдат съвместими с изискванията в съществуващото в общността законодателство, касаещо околната среда. Например, когато модифицираният воден обект или мястото около него, в което се събира водата от наводненията (или ще се събира), е обозначено по друга директива, като тази за Естествена среда на флората и фауната или Директивата за птиците, изискванията за тези директиви трябва да се вземат предвид. „Мерките по възстановяване”, които биха довели до конфликти с тези директиви трябва да се счита, че има „значим ефект върху околната среда”.
Тук трябва да се отчете значението на подобрението, което би било постигнато чрез мерките по възстановяване, отнасящи се до влиянието върху околната среда. Например, може да не е подходящо, ако  една мащабна програма по подобряване на околната среда не е била изпълнена поради  значимо отрицателно въздействие върху малка част от по-широка околна среда (напр. един резервоар, който вече не се използва, което води до създаването на ценна (местна) влажна зона; премахването на язовир би довело до загуба на влажна зона, но би позволило миграцията на рибите в по-голяма част от дължината (региона) на реката. При този пример, миграцията на рибите би представлявала по-голямо подобрение за околната среда, отколкото е загубата на влажната зона, но това категорично зависи от обстоятелствата).
Ако няма значими отрицателни въздайствия върху определената употреба или по-широка околна среда, временният СМВО трябва да се счита за естествен воден обект и трябва да се предприемат мерки по възстановяване, за да се гарантира постигането на ДЕС. При някои обстоятелства, е подходящо дерогиране на чл.4(4) или 4(5) и могат да се поставят по-малко строги екологични цели.
Ако има значими отрицателни въздействия върху определена употреба или върху по-широка околна среда, тогава водният обект трябва да премине към тест за обозначаване 4(3)(б).

6.4.10
 значимо отрицателно въздействие и график
РДВ изисква от страните членки да постигнат добро състояние до 2015г. Затова графикът с основание е взет предвид в теста по чл.4(3)(а). Подборът на мерки може да позволява постигането на ДЕС до 2015г., или ако се приложи дерогирането по чл.4(4), до 2021г. или 2027г. Затова при оценяването първо трябва да се вземе предвид дали има значимо отрицателно въздействие върху специфичната употреба или околната среда до 2015г. Ако има значимо отрицателно въздействие, тогава трябва да се помисли за времевия период до 2021г. или 2027г.
6.5
ТЕСТ ЗА ОБОЗНАЧАВАНЕ СЪГЛАСНО чл.4(3)(б) (стъпка 8)

Тестът за обозначаване 4(3)(б) отчита дали полезните цели, за които служат модифицираните характеристики на водния обект могат приемливо да бъдат постигнати чрез „други начини” (стъпка 8.1), които са:
· Технически осъществими (раздел 6.5.2, стъпка 8.2);
· Значително по-добър вариант от екологична гледна точка (раздел 6.5.3, стъпка 8.3); и

· Не са разходно непропорционални (раздел 6.5.4, стъпка 8.4).

Водни обекти, за които могат да бъдат намерени „други начини”, които да изпълнят тези три критерия и могат да постигнат полезните цели на модифицираните характеристики на водния обект, може да не бъдат обозначавани като СМВО. Съществуващата определена употреба в някои случаи може да бъде прекратена, а физическото изменение да бъде премахнато, за да се постигне добро състояние.

6.5.1
Идентификация на „други начини” за постигане на полезните цели (стъпка 8.1)

Имайки предвид тестът в чл.4(3)(б) е важно да се прави разлика между:
· „мерките по възстановяване”, които се включват при „теста за обозначаване 4(3) (а)” (стъпка 7), включва промени в съществуващата определена употреба, с цел да се постигне ДЕС; и
· „други начини”, които ще осигурят постигането на полезните цели на модифицираните характеристики на водния обект и включват заместването или заменянето на съществуваща определена употреба.
При теста от член 4(3)(б) трябва да се взима предвид само потенциала за „други начини” за постигане на полезните цели на модифицираните характеристики на водния обект, включително ползите от определената употреба и по-широка околна среда. Другите начини могат да включват следните варианти:
· Преместване на определената употреба в друг воден обект. Например, заменянето на водноелектрическа станция с нова (в друг воден обект), където причинява по-малко вреди върху околната среда. Друг пример е спирането на корабоплаването  по дадена река, защото една канална връзка би осигурила алтернативни транспортни връзки (пример в тулбокс);
· Заменянето на съществуваща определена употреба с алтернативна такава, която води до постигането на полезните цели. Например, заменяне на хидроенергията с други енергийни източници, или заменяне на корабоплаването с ЖП или пътен транспорт, който би засегнал по-малко околната среда, алтернативни стратегии за защита от наводнение , като възстановяване на местата нагоре по течението, в които се събира водата от наводнения, за да се премахнат техническите съоръжения за защита от наводнения надолу по течението, т.е. решения с по-лека техника, вместо по-тежка техника (пример в тулбокс).
Частичното преместване заменяне и на полезните цели на определената употреба също трябва да се вземат предвид, като не е задължително да се позволява постигането на ДЕС. 

6.5.2 Оценка на „техническата осъществимост” на „другите начини” (стъпка 8.2)

После трябва да се направи оценка на това дали тези „други начини” са технически осъществими. Техническата осъществимост се поставя тук като първата проверка, тъй като представлява един сравнително прост тест и е ясно, че няма смисъл да се прави оценка на екологичното влияние при варианти, които са технически неосъществими.
„Техническата осъществимост включва практически, технически и инженерни аспекти от изпълнението на „другите начини”. Тя разглежда въпроса за това дали съществуват „други начини” за постигане на полезните цели на една съществуваща определена употреба. При нея не би трябвало да се разглежда въпроса за непропорционалността на разходите; те ще бъдат оценявани като част от по-нататъшен компонент от теста (стъпка 8.4) (пример в тулбокс).
Може да има обстоятелства, при които е подходящо да се отчетат социалните въпроси, които ограничават развитието на „другите начини”.  Използването на такива социални ограничения трябва подробно да бъде описано в ПУРБ. 

6.5.3
Оценка на това дали „другите начини” са по-добър вариант от екологична гледна точка (стъпка 8.3)
Целта на този подраздел 8.3 от теста в член 4(3)(б) е да гарантира, че предложените „други начини” са по-добър вариант в екологично отношение, и че едни екологичен проблем не се заменя с друг. Затова тестът е подобен по концепция на предишния тест в чл.4(3)(а), който прави оценка на това дали възможните мерки имат „ значимо отрицателно въздействие върху по-широка околна среда” (стъпка 7.3).

Когато се оценят другите начини като по-добър от екологична гледна точка вариант, трябва да се вземат предвид следните въпроси:

· Обхват на „околната среда” в по-добър от екологична гледна точка вариант: Предлага се с цел да се гарантира подход, който да е съвместим с теста в чл.4(3)(а), оценката да включва, когато е подходящо, вземане предвид на „по-широката околна среда”, като археология, градски и друг пейзаж;
· Въпрос за мащаба: има много мащаби, на ниво на които може да се оцени въпроса за „по-добрия от екологична гледна точка вариант”: местно, регионално, РБУ, национално или международно ниво. Може да е подходящо да се отчете влиянието и ползите само върху водната околна среда или върху по-широка околна среда (вода, суша, въздух). На първо място се предлага оценката  да бъде фокусирана върху варианта на местно ниво. По-нататък, както е подходящо за конкретния случай.

Пример за това е възможната на корабоплаването в широка речна система. На това място може да подходящо да се включи оценка на регионално, национално или международно ниво, като се вземе предвид увеличения ЖП и пътен трафик и потенциалното влияние от емисии на СО2.
Ясно е, че най-подходящия мащаб, използван за оценяване на „по-добрия от екологичен гледна точка вариант” ще зависи от вида на „другите начини”, които се обсъждат. Когато има несигурност относно подходящия мащаб, оценката би трябвало да се направи на различни нива (пример в  тулбокс).
6.5.4
Оценка на непропорционалните разходи на „другите начини” (стъпка 8.4)
Онези „други начини” за които е счетено, че са „технически осъществими” и които представляват „значително по-добър от екологична гледна точка вариант”, трябва да бъдат предмет на оценка на това дали са „разходно непропорционални „.
Тази оценка обикновено е фокусирана върху финансови/ икономически разходи. Но може да има и обстоятелства, при които е подходящо да се обсъдят социални въпроси, като част от оценката на непропорционалността на разходите. 

Когато се предприеме тази оценка, важно е да се вземат предвид вероятните или планираните капиталови разходи, свързани със съществуващата определена употреба; трябва да се включат планираните разходи до 2027г., когато е подходящо. Това е особено подходящо (и важно) в случаите, когато съществуващата определена употреба се свързва с широкомащабни инженерни работи, които са предмет на редовна поддръжка, подмяна или подобрения. 
Това представлява ключова база, срещу която трябва да бъдат анализирани и представени разходите с нарастваща стойност и ползите от алтернативните „други начини”. 

За оценяването на непропорционалните разходи се препоръчват следните два варианта:

6.5.5
а) Сравнение на разходни алтернативи

Непропорционалните разходи могат да бъдат определени чрез оценяване на разходите с нарастваща стойност и екологичните влияния на „другите начини”. Приема се, че ползите за определената употреба и алтернативата са едни и същи. Основните разходни елементи, които трябва да се вземат предвид са:
· За съществуващата ситуация: оперативни и разходи по поддръжка, и капиталови разходи за необходимите замествания (включително разходи за инвестиция и лихви);
· За всеки вариант/ алтернатива („други начини”): капиталови разходи (включително разходи за инвестиция и лихви), оперативни и разходи по поддръжка, както и възможни отказани ползи от промени в икономическите дейности (т.е. намаляване на земеделската продукция, в резултат от развитието на зони за задържане като алтернатива на прегради за защита от наводнения).

6.5.6 
б) Сравнение на общите разходи и ползи
Непропорционалните разходи могат да бъдат определени чрез сравняване на общите разходи и ползи от съществуващата модификация и алтернативата („другите начини”). При оценката се сравняват чистата полза за обществото от модификацията и от алтернативата. Основните елементи, които трябва да се обсъдят са:
· Разходите са изброени в а);
· Ползи от съществуващата определена употреба; и

· Ползи от алтернативата, особено ползи, получени от по-високо екологично състояние (напр. рекреация).
За да се гарантира, че екологичните влияния от съществуващите определени употреби са правилно сравнени с „другите начини”, препоръчва се да се вземе предвид:

· Съществуващата определена употреба; и

· „другите начини”, предмет на типичните най-добри екологични практики в определяния сектор.

Важно ще е да се гарантира, че икономическата и екологична оценка на „другите начини” са в съответствие с техниките на най-добрите практики, използвани при всеки вид модификация (напр. защита от наводнение, корабоплаване и т.н.), за да се гарантира, че „другите начини”, които са идентифицирани, могат реално да бъдат финансирани и осъществени.

След като е направена оценка на разходите (а в случай б) и на ползите) от съществуващата определена употреба и „другите начини”, трябва да се реши дали разходите са непропорционални. За да преминат теста не е достатъчно само да се покаже, че разходите превишават ползите. Разходите трябва да бъдат непропорционално по-големи от ползите. Ясно е, че е невъзможно да се определи до колко разходите трябва да надвишават ползите преди те да станат непропорционални (пример в тулбокс).

В контекста на икономическата оценка, трябва да се има предвид РДВ ОСИ Ръководство №4, изготвено от ОСИ – РГ 2-6 по WATECO.
В набора от инструменти са дадени примери за оценката на непропорционални разходи.
6.5.7
„Другите начини” ще позволят ли постигането на ДЕС? (стъпка 8.5)

При някои обстоятелства „другите начини” могат да представляват само частично заместване/ изместване на употребата. В тези случаи „другите начини” биха удовлетворили всички съответни критерии (стъпка 8.2- 8.4), но ДЕС все пак не може да бъде постигнат, поради физически изменения. Това ще се доведе до  онези обстоятелства, при които трябва да се реализира „по-добър екологичен вариант”, но ДЕС все пак не може да се постигне. Дават се няколко примера по-долу:
· Пример (а). Ако един воден обект е модифициран от две употреби и е възможно се намерят „други начини” за постигане на полезните цели от една от употребите. За втората употреба може все още да се изисква физическо изменение, което да пречи на водния обект да постигне ДЕС;
· Пример (б). Ако един воден обект е модифициран от една единствена употреба и е възможно да се намерят други начини за постигане на пропорция на полезната цел на употребата. Например, ако има „другите начини”, чрез които би се доставяла 50% от питейната вода (напр. от подпочвена вода), тогава ще се намали варирането на водните нива. Това може също да не позволи на водния обект да постигне ДЕС, но може да бъде „значително по-добър от екологична гледна точка вариант”. Резултатът може да е в подобряване на екологичното качество на резервоара и на течението на реката, а също може да се позволи използването на резервоара за нови допълнителни цели, например рекреация. Такива „други начини”, които предлагат ”по-добър екологичен вариант”, но не постигат ДЕС трябва да бъдат предприети като част от програмата от мерки.
Ако ДЕС не бъда постигнат чрез другите начини, и това е причинено от физически изменения, водният обект може да бъде обозначен като СМВО.

Ако може да се постигне ДЕС чрез другите начини, водният обект трябва да се счита за естествен.
6.5.8
„Други начини” и определяне на графика
РДВ изисква от страните членки да постигнат добро състояние до 2015г. При стъпка 8 трябва да се отчете и определянето на графика [теста по чл.4(3)(б)]. При подборът на други начини (т.е. алтернативни варианти в смисъл на заместване или преместване) трябва да се взима предвид реставрацията на мястото до 2015г., или, ако се прилагат дерогации по чл.4(4), до 2021г.или 2027г. В частност, времевите ограничения могат да повлияят на решението дали «другите начини» са технически осъществими или непропорционално скъпи, като част от тази стъпка 8 [тест по член 4(3((б)].

Затова при оценката трябва да се отчете първо дали «другите начини» са технически осъществими или непропорционално скъпи, през периода до 2015г. Ако не е така, това трябва да се отчете до 2021г. или 2027г.
6.6
ОБОЗНАЧАВАНЕ НА СМВО ПРЕЗ 2008Г. (СТЪПКА 9)
Един воден обект може да бъде обозначен като СМВО, ако е преминал през процедурата за обозначаване, включваща и двата теста за обозначаване (ако е приложимо) (стъпка 7 и 8).
След като приложат тестовете за обозначаване, страните членки могат да решат, че все пак не искат да обозначат водният обект като СМВО.

Ако няма значими отрицателни въздействия нито върху определените употреби, нито върху по-широка околна среда, или има „други начини” за постигане на полезните цели, тогава водният обект трябва да се счита за естествен.
6.7
РЪКОВОДСТВО ЗА МЕТОДИТЕ ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ТЕСТОВЕТЕ ЗА ОБОЗНАЧАВАНЕ 4(3)(а) и (б) (за стъпки 7 и 8)
До 2008/9г. голям брой водни обекти ще трябва да бъдат оценени за евентуалното им обозначаване като СМВО. Следователно, методите, които се използват, за да има съответствие с изискванията в теста за обозначаване, трябва да са пропорционални и прагматични. Целта на този раздел е да се идентифицират подходящите методологически варианти, за да може комплексността на методологията за оценяване да бъде пропорционална на обстоятелствата.
За да се намали работата по тестовете за обозначаване, съществува възможност за групиране на водните обекти за оценяване (виж раздел 6.3). Трябва да се подчертае, че водните обекти трябва да се групират само, ако изискват подобни нива на оценка, например, ако трябва да се използват чисто описателни методи, поради това, че водния обект е очевидно съществено променен по своя характер. Но би било абсолютно неподходящи да се групират водни обекти, които са очевидно съществено променени по своя характер с такива, за които ще е нужна по-подробна оценка, за да се вземе решение дали за СМВО.

Обозначаването на СМВО ще се предприеме като част от процеса по планиране на управлението на речния басейн и затова и предмет на изискванията за предоставяне на обществена информация и консултация, както е посочено в чл.14. Информацията, получена чрез методите за оценка трябва да е достатъчна, за да гарантира, че процесът по вземане на решение, свързан с тестовете за обозначаване по чл.4(3) е прозрачен, позволяващ активното участие на обществеността в процеса на планиране, на база предоставянето на необходимата информация. Освен това е важно информацията да е достатъчна, за да се покаже съответствие.
Предлагат се четири потенциално допълнителни вида методи за оценяване.

1. Описателни (качествени) методи – могат да се прилагат, когато позицията е ясна и не е нужен подробен анализ. Описателните методи могат да са нужни и когато не може да се изчисли екологичното и социално влияние;
2. Прости количествени мерки за оценяване на влиянието или ползата – включва описание на относителната промяна. Например, процентното намаляване на полезната производителност от определена употреба. То може да се изрази като функция на резултата (напр. киловатчас за енергия или превозени тона годишно за корабоплаване). Въпреки това предпочитаната производителност е процентна промяна, изразена от гледна точна на ЕВРО (€), като това позволява да се направи сравнение между различните сектори, както и временно сравнение в рамките на самите сектори. В идеалния случай, абсолютната стойност на производителността също трябва да бъде включена, за да може скалата на промяната да бъде поставена в контекста;
3. Сравнителна информация – когато стандартни разходи и/или ползи могат да бъдат получени за индивидуалните сектори или видове мерки. В някои случаи сравнението е най-подходящо да бъде разглеждано от гледна точка на мярката
, в други случаи то може да бъде изразено по отношение на разходна ефективност (т.е. като разход за единица постигната полза)
;
4. По-задълбочени методи за икономическа оценка – включват набор от различни средства с варираща комплексност. Те могат да се използват за крайни случаи и за ситуации, при които се изисква високо ниво на инвестиция.
Степента, до която ще трябва да се движи надолу по списъка от методи ще зависи от разходите и това доколко са спорни вариантите, за които става въпрос. Счита се, че първите два вида ще бъдат използвани най-често.
6.7.1 Методи за определяне на значимия  отрицателно въздействие (за стъпка 7)

В таблица 2 е представено ръководство за вида на анализите, които трябва да се вземат предвид. Простите качествено описателни методи са подходящи при следните ситуации:
· Отрицателните въздействия върху определени употреби са сравнително малки по отношение на определената употреба (очевидно не значими); или

· Отрицателните въздействия от определените употреби да много големи и пречат на тяхната приложимост (очевидно значими). Това е особено уместно, когато необходимите мерки предполагат спирането на определените употреби, функциите и свързаните човешки дейности. Например, когато премахването на защитни прегради срещу наводнения би довело до повсеместно наводняване на една градска зона.
Когато ситуацията не е ясна, простата качествена оценка трябва да се извършва, като се използва относителна оценка на влиянието.

Таблица 2:
предварително ръководство за избор на методи за теста по чл.4(3)(а)

Нарастваща комплексност (следвайте тази посока само когато е необходимо, т.е. когато не може лесно да бъде взето решение с методите от лявата страна на таблицата).

	Тест
	Описателни (качествени) методи
	Просто количествено изразяване
	Сравнителна информация
	Икономическа оценка

	 значимо отрицателно въздействие върху определената употреба (стъпка 7.2)
	При изоставяне на, или много голяма промяна в определена употреба/ функция/ дейност
При много малка промяна в определената употреба/ функция/ дейност
	При частична промяна в определената употреба/ функция
	
	Когато значимостта на промяната на определената употреба/ функция не е сигурна

	 значимо отрицателно въздействие върху околната среда (стъпка 7.3)
	Описание на мащаба от влияния, отнасящи се до ползите от мерките по възстановяване
	
	Сравняване на национално/ местно ниво може да бъде от полза
	


Може да се окаже подходящо да се отчете обратния ефект на национално ниво, или на национално ниво по отношение на регионалната или национална значимост. Значимият на местно ниво  отрицателно въздействие може да стане незначим, когато се преценява в регионален или национален контекст.
 Но може да бъде и обратното.

Трудно е да се оцени „значимостта” на обратния ефект върху околната среда, защото няма методи за изчисляване или оцени този ефект. Може да е подходящо да се изброят екологичните влияния/ ползи от мерките по възстановяване заедно с  едно субективно оценяване на мащаба (напр. голям, среден, малък) (уместни са примерите в раздел 3.1.3 от тулбокс).

За да се подпомогне оценяването на „значимостта” на обратния ефект, в тулбокс е даден стандартен формат. В тази таблица са изброени много въпроси и е дадена информация, която може да се вземе предвид.
6.7.2
Методи за оценяване на „другите начини” (стъпка 8)

Таблица 3 показва, че техническата осъществимост и по-добрия екологичен вариант обикновено трябва да се определят с помощта на описателните методи. В случая на „по-добър екологичен вариант”, може да се изготви една обикновена таблица , в която се сравняват съществуващата определена употреба и предлаганите алтернативи по отношение на техните екологични влияния. В някои случаи, може да е възможно да се изчисли физическото влияние на съществуващата определена употреба и алтернативите.

Таблица 3:
Предварително ръководство за избора на методи за теста по чл.4(3)(б)
Нарастваща комплексност ((следвайте тази посока само когато е необходимо, т.е. когато не може лесно да бъде взето решение с методите от лявата страна на таблицата).


	Тест
	Описателни (качествени) методи
	Просто количествено изразяване
	Сравнителна информация
	Икономическа оценка

	Технически осъществим
	Описание на практическите трудности
	
	
	

	По-добър екологичен вариант (стъпка 8.3)
	Качествена оценка за влияние върху различните средства, ако заключението е ясно
	При несигурност относно това кой вариант е най-добър
	Национално/ местно ниво

Сравняването може да е от помощ
	

	Непропорционални разходи
	Описание на мащаба на разходите и ползите, ако заключението е ясно
	няма
	Сравняване на национално/ местно ниво може да даде достатъчна яснота за доброто преценяване
	Когато ситуацията на местно ниво е значително по-различна от тази при случая, с който се прави сравнението, или когато съществуват други причини за несигурност


В много случаи, оценката на непропорционалните разходи може да са доста разбираеми и качественото описание на определената употреба и последствията от прекратяването й са достатъчни да се реши „другите начини” са непропорционално разходни или не.
Ако не е така, трябва да се направи икономическа оценка на разходите и ползите (изброени в раздел 6.5.4).

За да се гарантира, че данните от разходите могат да бъдат сравнени между съществуващите модификации и „другите начини”, всички разходи трябва да бъдат на година, като се използва стандартния анализ на намаления паричен поток и подходящия размер на отбива.(примери в тулбокс).
6.7.3
Консултативни механизми

При много от тестовете за обозначаване може да бъде включен един субективен процес, включващ описателен подход към тестовете. За да се гарантира прозрачен подход и да се подобри вземането на решение, може да се използват формални консултативни механизми за вземане на решения.

· Консултативен – за включване на подход с участие, за да се идентифицира дали предвижданите влияния върху употребите са счетени за значими. При този подход трябва да се вземат предвид социални въпроси и културни/ месни възприятия.
.Тези форуми биха действали в рамките на по-широк кръг от участници в управлението на речния басейн и процеса на публичното участие;
· Представителни комитети . включване на органи, отговарящи за управлението на водите;
· Комисия от група експерти – техническа оценка на вариантите, чрез мулти дисциплинарен екип от експерти. Подборът на тази „експертна група” е субективен, но трябва да бъде явно оправдан и прозрачен. Групата трябва да включва заинтересовани експерти.
6.8
ОБОЗНАЧАВАНЕ НА ИЗКУСТВЕНИ ВОДНИ ОБЕКТИ (СТЪПКА 9)
Процесът по обозначаване, по отношение на изкуствените водни обекти, е труден за разбиране. Затова се представя този раздел, за да се обсъди как да се осъществява процеса по обозначаване на ИВО. Предлаганият подход трябва да се прилага за ИВО (виж фигура 1). Целта му е да:

· Сведе до минимум количеството работа по обозначаване на ИВО; и
· Да гарантира, че се изпълнява целта на РДВ за защита и подобряване на водната околна среда

6.8.1
Трябва ли да бъдат обозначени всички изкуствени водни обекти?
В чл.4(3) се посочва, че страните членки могат да обозначат един воден обект като изкуствен. Това предполага, че може не винаги да е необходимо да се взимат предвид за обозначаване като изкуствени води, които са били създадени от човека. Може да има обстоятелства, при които създадени преди много време водни обекти, които са обект на малък или никакъв натиск, не се различават от естествените води. При такива обстоятелства може да е подходящо тяхното настоящо състояние да се вземе предвид като ВЕС или ДЕС.
6.8.2
приложение на „Тест за обозначаване 4(3)(а)”

От текста на Директивата е ясно, че тестовете за обозначаване по чл.4(3) се прилагат за ИВО и за СМВО. Но интерпретацията на чл.4(3) по отношение на ИВО е проблематична. 

За да се предприеме теста за обозначаване по чл.4(3), трябва да се идентифицират мерките по възстановяване, необходими за  постигане на ДЕС. Това не е възможно са ИВО, тъй като те са били създадени на място, където преди това не е съществувала вода и затова естественото състояние ВЕС би било „суха земя” и не може да се постигне чувствително ДЕС. Следователно, трябва да се приеме, че тест 4.3(а) не се прилага за ИВО. Но се счита, че целта на чл.4.3(а) трябва да се прилага при процеса по обозначаване на ИВО. Той изисква мерките по възстановяване, които произтичат от приложението на процеса по обозначаване не трябва да имат значимо отрицателно въздействие върху определената употреба или върху по-широка околна среда.
6.8.3
Прилагане на теста по чл.4.3(б)
Вторият „тест за обозначаване” 4(3)(б) не налага трудности при интерпретацията, когато се прилага при повечето ИВО и трябва да се използва като тест за обозначаване. Следователно, когато се обозначава ИВО, трябва да се отчита дали има „други начини”, които могат да доведат до изпълнението на полезните цели на ИВО.
Трябва да се отбележи, че прилагането на „тест за обозначаване 4(3)(б)” за ИВО не цели обсъждане на това дали водните обекти са изкуствени или естествени (или СМВО). Тестът за обозначаване се прилага, за да се види дали има „други начини” за постигане на значително по-добър екологичен вариант, например водещ до подобряване на състоянието на водния обект.
7
РЕФЕРЕНТНИ УСЛОВИЯ И ЕКОЛОГИЧНИ ЦЕЛИ ЗА СМВО И ИВО (Стъпки 10 и 11)
7.1
ВЪВЕДЕНИЕ
При процеса по определяне и обозначаване на СМВО и ИВО е необходимо да се идентифицират подходящите референтни условия и екологични цели за ИВО и СМВО (виж стъпки 10 и 11 на фигура 1).
За СМВО и ИВО референтните условия, на които се базира класификацията на състоянието се нарича „Максимален екологичен потенциал” (МЕП)”. МЕП представлява  максималното екологично състояние, което може да бъде постигнато за един СМВО и ИВО след като са били приложени всички мерки по смекчаване, които нямат значимо отрицателно въздействие върху неговата определена употреба. СМВО и ИВО трябва да постигнат „добър екологичен потенциал” (ДЕП) и добро химическо състояние на повърхностните води. ДЕП дава „леки” промени в стойността на съответните елементи на биологичното качество при МЕП. Страните членки трябва да  предотвратяват влошаване от един клас на състоянието в друг, и да целят да постигнат ДЕП до 22 Декември 2015г., освен ако не бъдат показани условия за дерогации към по-малко строга цел по чл.4(5) или към удължено време по чл.4(4). За определяне на точното време за създаване на МЕП и ДЕП виж раздел 8.2 и 8.3.
7.2
СЪЗДАВАНЕ НА МАКСИМАЛЕН ЕКОЛОГИЧЕН ПОТЕНЦИАЛ – МЕП (стъпка 10)

Изискват се много под- стъпки за създаване на подходящи условия за качествените елементи при МЕП (виж фигура 7).  При този процес е важно да се прави разлика между „най-близката сравнима категория повърхностна вода” и „най-близък  сравним вид на повърхностния воден обект”. Подходящите качествени елементи се избират от най-близките сравними категории, където най-близките сравними видове водни обекти се използват, за да се подпомогне определянето на стойността на тези елементи за СМВО и ИВО.

Стъпка 10 – под- стъпка 1 (10.1): Изберете подходящите за МЕП качествени елементи. Определете най-близката сравнима категория естествена повърхностна вода. Това ще бъде или „река”, „езеро”, „преходна вода” или „крайбрежна вода”. Подходящите качествени елементи са онези на най-близката сравнима категория естествена повърхностна вода и са идентифицирани в приложение V, № 1.1.1 – 1.1.4.

Стъпка 10 – под- стъпка 2 (10.2): Създайте хидроморфологични условия, изисквани за МЕП. Стойностите за биологичните и общи физико химични качествени елементи на МЕП зависят от хидроморфологичните условия за МЕП. Създаването на хидроморфологични условия на МЕП е една от първите стъпки при определянето на МЕП, защото тези условия се влияят от физическите изменения и основно те ще диктуват екологичния потенциал на един СМВО или ИВО.

Стъпка 10 – под стъпка 3 (10.3): Създайте физико химични условия за МЕП. Определете най-близкия сравним вид повърхностен воден обект. Физикохимичните условия на МЕП трябва да се базират на този сравним вид, като се вземат предвид хидроморфологичните условия за МЕП. Физикохимичните условия ще имат важно влияние върху стойностите за биологичните качествени елементи при МЕП.
Стъпка 10 – под- стъпка 4 (10.4): Създайте МЕП биологични условия, които ще отразяват, доколкото е възможно, онези, свързани с най-близкия сравним вид воден обект (S 10.3 по-горе). Биологичните условия при МЕП ще се влияят от хидроморфологичните и физикохимични условия на МЕП




Фигура 7:
Процес за определяне на МЕП (стъпка 10.1 – 10.4)
Следващият пример показва как може да бъде постигнато създаването на МЕП според фигура 7.
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Фигура 8:
Пример, показващ един естуар, превърнат в сладководно езеро
Естуарът е бил променен, заради защита от наводнение (виж фигура 8). Това явно е съществена промяна в характера на водния обект, поради физическо изменение. Това също е и определена употреба (защита от наводнение), съгласно чл.4(3). 
Под- стъпка 10.1:
 Най-близката сравнима естествена водна категория в настоящата ситуация е едно езеро. За създаването на МЕП трябва да бъдат използвани уместните биологични, хидроморфологични и физикохимични елементи на категорията езеро (виж раздел 7.2.1).
Под- стъпка 10.2:
Явно хидроморфологичните елементи, които се изискват за МЕП не отразяват историческата ситуация (естуарът), но трябва да отразят теоретичните подобрения, които трябва да бъдат предприети чрез хидрологични мерки за смекчаване (които нямат значимо отрицателно въздействие върху употребата (защита от наводнение)). Най-близкия сравним вид езеро трябва да се използва, за да се изберат стойностите доколкото е възможно на тези елементи (виж раздел 7.2.2).
Под- стъпка 10.3:
Физикохимичните условия за МЕП са онези стойности, които са установени при дадените обстоятелства при стъпка 10.2, но отразяват като цяло състоянията при високо екологично състояние за най-сравнимите водни обекти – езера (виж раздел 7.2.3).

Под- стъпка 10.4:
Биологичните условия за МЕП са онези стойности, установени при дадените обстоятелства при стъпка 10.2 и 10.3 (виж раздел 7.2.4).
7.2.1
Избиране на подходящите качествени елементи за МЕП (стъпка 10.1)

Подходящите хидроморфологични, биологични и физикохимични качествени елементи са тези за най-близко сравнимата категория вода (река, езеро, преходен воден обект или крайбрежен воден обект [прилож. V, №1.1.1 – 1.1.4]. Например, ако една река е била модифицирана (напр. затворена) в сходно езеро, уместните качествени елементи ще бъдат тези, които са определени в Директивата за езерата [приложение V, № 1.1.2], а не тези за реките [приложение V №.1.1.1] (виж фигура 9).
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Фигура 9:
Пример за избиране на качествени елементи за МЕП (10.1)

7.2.2
Създаване на хидроморфологични условия за МЕП (стъпка 10.2)


Хидроморфологичните условия при МЕП са условията, които биха съществували, ако всички хидроморфологични смекчаващи мерки са били взети, за да се гарантира в най-голяма степен постигането на екологичния континиум. Смекчаващите мерки за определяне на МЕП трябва:
(а) да нямат значимо отрицателно въздействие върху определената употреба (включително поддръжката и действието на употребата; виж раздел 6.4.2). Тук се включва оценка на възможните икономически въздействия, причинени от смекчаващите мерки, но не оценка на непропорционалния разход на самите мерки или върху по-широката околна среда (виж раздел 6.4.7); и

(б)  да гарантира приближаване в най-голяма степен до екологичния континиум, , по-конкретно по отношение на миграцията на фауната и подходящите територии за хвърляне на хайвер и размножаване (примери в тулбокс).

За целите на това ръководство „приближаване в най-голяма степен до екологичния континиум, , по-конкретно по отношение на миграцията на фауната и подходящите територии за хвърляне на хайвер и размножаване” означава спазване на следните изисквания:
(а) адекватно количество и качество на използваемата естествена среда, за да се гарантира, че структурата и функцията на екосистема се поддържа във времето и пространството;
(б) надлъжна и странична непрекъснатост/ свързаност на водните обекти (напр. речна непрекъснатост, свързаност на водна – полу-водна – земна естествена среда), за да се осигури достъп на местната флора и фауна до естествената среда, от която зависят.
Следователно приближаването в най-голяма степен до екологичния континиум изисква зачитане на всички хидроморфологични смекчаващи мерки, които биха намалили препятствията пред миграцията и биха подобрили качеството, количеството и обхвата на естествените среди, засегнати от физическите изменения. Това може да включва свързаност с подземни води и с крайречни, брегови и междуприливни зони. Но в РДВ се подчертава особено миграцията. Затова трябва да се даде приоритет на намаляването на всички препятствия, които значително пречат на надлъжната и странична миграция на местната флора и фауна.
Техническата осъществимост и финансовите разходи (т.е. капиталовите разходи), които биха били направени, ако се извършат смекчаващите мерки, не се разглежда при определяне на стандартите за хидроморфологичните качествени елементи при МЕП. Разглеждането на тези разходи се прави, когато се взима решение дали постигането на ДЕП или по-малко строга цел по чл.4(5) е подходящо за СМВО или ИВО. Въпреки това, смекчаващите мерки не би трябвало да имат значимо отрицателно въздействие върху определената употреба (включително икономически ефекти), или върху по-широка околна среда, съгласно теста за обозначаване 4(3)(а). Това може да включва оценка на икономическите ефекти върху определената употреба или по-широка околна среда. Въпреки че трябва да се идентифицират всички смекчаващи мерки, не би било от полза да се обмислят мерки, които са били непрактични. Такива непрактични мерки трябва да бъдат изключени от всяка подробна оценка.
Комбинация, при която се зачитат само мерки, които нямат значимо отрицателно въздействие върху употребата/ околната среда, и изключването на явно непрактични мерки, ще доведе до определянето на разумни стойности за МЕП.
При обозначаването и поставянето на цели за СМВО и ИВО, страните членки трябва да гарантират съответствие с другото законодателство на Общността (чл.4(8), като Директивата за естествената среда на флората и фауната (FFH) Директива 92/43/ЕИО и Директивата за птиците (79/409/ЕИО). В същото време трябва да се зачитат изискванията в РДВ при изпълнението на тези директиви. Определението на МЕП трябва да гарантира, че постигането на ДЕП е съвместимо с постигането на целите, поставени според такова законодателство. В случая с Директивата за естествената среда на флората и фауната и Директивата за птиците, смекчаващите мерки, които се използват за определяне на хидроморфологичните условия при МЕП трябва да зачитат нуждите на флората, фауната и естествената среда, заради които Директивите са поставили целите.

7.2.3
Създаване на физикохимични условия за МЕП (стъпка 10.3)

Общите физикохимични условия и стойностите за специфичните несинтетични замърсители трябва да отговарят на онези на най-близкия сравним вид воден обект, при дадените МЕП хидроморфологични условия (виж по-горе) (пример в тулбокс).
За някои ИВО и СМВО стойностите за част от физикохимичните качествени елементи в най-близкия сравним вид воден обект могат да бъдат доста по-различни от стойностите, които могат да бъдат постигнати в СМВО и ИВО, при дадените МЕП хидроморфологични характеристики (виж по-горе). Следващите примери показват как СМВО може да има различни физикохимични условия от тези на най-близкия еквивалент естествен воден обект:
· Хидроморфологичните характеристики на затваряне, направено заради водна енергия и водоснабдяване може да диктува кислородните и температурни условия в затворената вода и по долното течение на реката. Те може да са различни от онези в един естествен воден обект;
· Хидроморфологичните характеристики на затваряне на сладководен обект, създаден от заприщен естуар, може да доведе до различни нива на мътност. Те могат да са различни от онези на един естествен воден обект;
Тези разлики могат да се вземат предвид , когато се определя МЕП.

Тъй като стойностите на тези физикохимични качествени елементи не биха отговорили „изцяло или дори почти изцяло на онези за най-близкия сравним вид воден обект” на високо екологично състояние (ВЕС), такъв ИВО и СМВО никога не би могъл да постигне МЕП. В някои случаи те може да не са в състояние да постигнат и ДЕП и затова да се изиска по-малко строга цел по чл.4(5)- Когато тези физикохимични условия са директно свързани с физически изменения, необходими за поддържане на  определената употреба, се предлага тези различия да бъдат взимани предвид при определяне на МЕП. Взимането на предвид на това е приложимо само при определени физикохимични елементи, като окисляване, температура и мътност, и не трябва да се прилага за общи замърсители, които не са свързани с хидроморфологичните изменения. 
Изискванията за специфичните синтетични замърсители при МЕП са същите като тези за немодифицираните, неизкуствени водни обекти с „концентрация близка до нула и най-малко под границите на откриваемост с напредналите широко използвани аналитични техники” (приложение V №1.2.5). Повече насоки се дават от ОСИ РГ 2.3 REFCOND  и ОСИ РГ 2.4 COAST.
7.2.4
Установяване на биологични изисквания за МЕП (стъпка 10.4)

МЕП цели да опише приближението в най-голяма степен до една естествена водна екосистема, което може да бъде постигнато предвид хидроморфологичните характеристики, които не могат да бъдат променени без да се причини значимо отрицателно въздействие върху определената употреба или по-широката околна среда. Следователно биологичните условия за МЕП трябва да отразяват, доколкото е възможно, онези, асоциирани с най-близкия сравним вид воден обект предвид хидроморфологичните и произтичащите физикохимични условия при високо екологично състояние, към онези, установени за МЕП (виж стъпка 10.2 и 10.3).
Директивата позволява да бъдат използвани множество методи при утвърждаване на стойностите за МЕП за биологичните качествени елементи. Методите трябва да се използва  и при установяването на стойности за МЕП за общите физикохимични качествени елементи и специфичните несинтетични замърсители (виж по-горе). Методите са същите като тези, позволени при утвърждаване на стойностите за качествени елементи при ВЕС.
Те се състоят от:

(1) пространствени мрежи от обекти, отговарящи на критериите за МЕП (примери в тулбокс);
(2) примерни подходи (пример в тулбокс);
(3) комбинация от (1) и (2); или

(4) където не е възможно да се използват горепосочените методи, експертно решение (пример в тулбокс).

7.2.5 Най-сравним воден обект

 „Сравним воден обект” може да бъде един или няколко подобни воден (водни) обект(и), който е (са), освен друго, най-подобни по отношение на категория, вид и други характеристики на модифицирания воден обект и от който пространствени или временни данни могат да бъдат получени в подкрепа на създаването на МЕП. „Сравнимият воден обект” помага да:
· се изберат качествени елементи, които да се разглеждат (произхождащи от най-сравнимата категория воден обект); r
· се поставят стойности за разглежданите физикохимични и биологични качествени елементи (произхождащи от най-сравнимия вид воден обект).

На първо място трябва да се потърси сравним естествен воден обект (или примерна или историческа ситуация) (пример в тулбокс).
В много случаи хидроморфологичните, а понякога и физикохимичните условия при ВЕС в най-близкия сравним вид воден обект, значително ще се различават от хидроморфологичните и физикохимичните условия при МЕП. Затова при утвърждаване на биологичните стойности за МЕП ще е необходимо да се приспособят биологичните стойности за МЕП на най-близкия сравним вид воден обект да се вземат предвид силно модифицираните или изкуствени характеристики.
При особени случаи, сравними естествени водни обекти няма да има. При тези случаи, които трябва да бъдат оправдани, трябва да се използва информация от близкия сравним СМВО и ИВО при МЕП (т.е. най-добрия възможен, а не най-добрия наличен), ако има. Информация от най-добрите налични обекти могат да бъдат използвани, доколкото най-добрите условия могат да бъдат екстраполирани чрез моделиране или експертно решение.
Следващият пример показва как може да бъде създаден МЕП чрез препратка към друг СМВО.

Ако бъдат създадени редица големи язовира в един планински регион, където не съществуват  големи естествени езера, може да се окаже невъзможно да се определи сравним естествен воден обект в рамките на екорегиона. При тези обстоятелства може да е възможно да се определи един язовир, който вече е близо до МЕП. Един язовир би бил близко до МЕП ако са били предприети „всички смекчаващи мерки” за подобряване на хидроморфологичните характеристики на язовира. Ако не са били предприети „всички смекчаващи мерки”, тогава ефектът от предприемането на „всички смекчаващи мерки” би могъл да бъде моделиран и тогава да бъде използван като определение на МЕП.
7.3
СЪЗДАВАНЕ НА ДОБЪР ЕКОЛОГИЧЕН ПОТЕНЦИАЛ – ДЕП (стъпка 11)

Добрият екологичен потенциал (ДЕП) е целта за екологично качество за СМВО и ИВО. Рискът от непостигане на екологичната цел за СМВО и ИВО се оценява срещу ДЕП (виж приложение ІІ №1.4).
Хидроморфологичните условия при ДЕП трябва да са такива, че да помагат за постигането на биологичните стойности на ДЕП. Стойностите за общите физикохимични качествени елементи при ДЕП също трябва да помагат за постигането на биологичните стойности на ДЕП. Изисква се също така стойностите за общите физикохимични качествени елементи при ДЕП да са такива, че да гарантират функционирането на екосистемата. Ролята на физикохимичните елементи в класификацията на водните обекти е определена в Ръководство №10 от ОСИ на РДВ, представена от РГ 2.3 (REFCOND) и №5, РГ 2.4 (COAST). ДЕП изисква също съответствие със стандартите за екологично качество, установени за специфичните синтетични и несинтетични замърсители качествени елементи, в съответствие с процедурата, посочена в Приложение V №1.2.6 от Директивата.
За създаването на ДЕП са необходими следните под- стъпки (11.1 – 11.4):
Стъпка 11 – под- стъпка 1 (11.1): Създаването на ДЕП за СМВО и ИВО принципно се основава на биологичните качествени елементи (произхождащи от МЕП). ДЕП дава „леки промени” в стойностите на биологичните елементи от МЕП (примери в тулбокс). Значението и интерпретацията на термина „леки промени” са обяснени в Ръководство №10 от ОСИ на РДВ – REFCOND и Ръководство №6 от ОСИ на РДВ – Междинно калибриране.
Стъпка 11 – под- стъпка 2 (11.2): Хидроморфологичните условия при ДЕП трябва да са такива, че да помогнат за постигането на биологичните стойности при ДЕП (пример в тулбокс). Това ще изисква идентификацията на хидроморфологичните условия, необходими, за да помогнат да се постигнат стойностите на ДЕП за биологичните качествени елементи, и в частност постигането на стойностите за онези биологични качествени елементи, които са чувствителни на хидроморфологични изменения.
Стъпка 11- под- стъпка 3 (11.3): Стойностите за общите физикохимични качествени елементи при ДЕП са такива, че да помагат за постигането на биологичните стойности на ДЕП (пример в тулбокс). Изисква се също така стойностите за общите физикохимични стойности при ДЕП да са такива, че да гарантират функционирането на екосистемата [Приложение V №1.2.5]. Ролята на физикохимичните елементи в класификацията на водните обекти е определена в Ръководства №10 и №5 от ОСИ на РДВ, представена от РГ 2.3 (REFCOND) и РГ 2.4 (COAST).

Стъпка 11 – под- стъпка 4 (11.4): ДЕП изисква и съответствие със стандартите за екологичното качество, поставени за специфичните синтетични и несинтетични замърсители качествени елементи, в съотевтствие с процедурите посочени в Приложение V №.1.2.6 (пример в тулбокс).
7.4
ОТЧИТАНЕ И НАНАСЯНЕ НА КАРТА НА СМВО И ИВО
Класификацията на СМВО и ИВО изисква разработването на системи за мониторинг, които да могат да пресметнат стойностите на биологичните качествени елементи  в СМВО и ИВО и да сравняват тези оценки със стойностите, установени за тези стойности при МЕП. Съотношението на измерените стойности на биологичните параметри и стойностите за тези параметри при МЕП [«съотношение на екологичното качество”; ср. Приложение V №.1.4] ще бъде използвано при класифициране на състоянието. Страните членки трябва да определят стойности на съотношението на екологичното качество, които да отговарят на границите между класовете състояни Част от работата на работните групи по Общата стратегия за изпълнение в ЕС (РГ 2.3 REFCOND и 2.4 – COAST) е възможно да спомогнат за установяването на границите между класовете екологичен потенциал.
Класификацията на екологичния потенциална СМВО и ИВО принципно се основава на степента на антропогенно изменение, извън стойностите при МЕП за биологичните качествени елементи (виж раздел 7.2.4). За целите на отчитането и нанасянето на карта, МЕП и ДЕП са комбинирани в един клас [приложение V №.1.4.2(ii)], вижте следващата фигура 10:



Фигура 10:
Система за отчитане
7.4.1
Програма от мерки
Изисква се СМВО и ИВО да постигнат „добър екологичен потенциал” (ДЕП) и добро химично състояние на повърхностните води. Страните членки трябва да предотвратяват влошаване на от един клас състояние в друг, и да целят постигане на ДЕП до 22 декември 2015г., освен ако не се посочат основания за дерогация.

Когато резултатите от мониторинговите програми постигнати при оценката на риска (приложение ІІ) показват, че има вероятност един СМВО или ИВО да не постигне ДЕП, страните членки трябва да определят подходящи мерки за подобряване на екологичния потенциал на водния обект, с цел постигане на ДЕП до 2015г. (примери в тулбокс).
Това изисква правилно разбиране за това как мерките ще подобрят екологичния потенциал на водния обект. Например, идентификацията на съответните условия за ДЕП ще изисква разбиране на връзките между хидроморфологичните и биологичните елементи; познанието за това засега е относително ограничено. Предимство би било и да се разбере изоставането във времето на биологичния отговор в рамките на всеки отделен воден обект.
За създаването на ефективни и действащи програми от мерки (ПМ) е вероятно по-добрата информация да бъде събирана във времето. Междувременно, страните членки ще трябва да използват най-добрите налични решения и знания, като основа за създаване на програмите от мерки.
Ако е технически неосъществимо или непропорционално скъпо да се постигне ДЕП до 2015г., страните членки могат да удължат крайния срок за постигане на ДЕП в съответствие с чл.4(4) или до поставят по-малко строга цел за водния обект по чл.4(5). В този контекст трябва да се вземе предвид Ръководство №10 по ОСИ на РДВ, изготвено от ОСИ работна група WATECO за оценка на непропорционалните разходи.
8
ПАРАЛЕЛНИ ВЪПРОСИ И СТАНОВИЩЕ
8.1
ПРЕГЛЕД НА МЕРКИТЕ И ТЕХНИТЕ РАЗХОДИ В ПРОЦЕСА НА СМВО И ИВО

Има някои въпроси в процеса по обозначаване, които не са част само от една единствена стъпка от процеса по идентификация и обозначаване. Те са обобщени по-долу.
Различни видове мерки не трябва да се взимат предвид на различни етапи (стъпки) от процеса. Те включват мерки по възстановяване в процеса по обозначаване 4(3)(а) и смекчаващите мерки за създаване на МЕП и ДЕП. За достигане на целите на екологичното качество, една програма от мерки трябва да бъде установена за всеки район на басейново управление. Това включва не само (смекчаващи) мерки за ИВО или СМВО, но и мерки за естествените водни обекти.
Когато (възстановителните или смекчаващи) мерки са били идентифицирани и е било оценено тяхното въздействие, мащабът става важен. Трябва да се вземе предвид, че мерките в горното течение могат да повлияят на условията в долното течение и обратно. Идентифицирането на подходящи мерки често е недостатъчно. Както е показано в таблица 4, на някои етапи отчитането на разходите и ползите, както и техническата осъществимост са свързани с идентификацията (а в някои точки и реализацията) на различните мерки.

Таблица 4 по-долу представя видовете мерки (втората колона), които трябва да се отчетат при различните стъпки (първата колона) при процесите по обозначаване  и определяне на целите за СМВО и ИВО. В третата колона са изброени съответния разход (и полза), и е посочено къде е релевантна техническата осъществимост.

Таблица 4:
Преглед на мерките и въпроси за разходите в цялостния процес по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО
	Стъпка
	Мерки, които трябва да се обмислят
	Разходи (и ползи), свързани с мерките/ другите начини

	1-6 до временната идентификация
	няма
	Не се обмислят

	7: Тест за обозначаване 4(3)(а)
	Възстановителни мерки, нужни за постигане на ДЕС
	· при оценяване на отрицателното въздействие върху определената употреба и върху по-широка околна среда трябва да се обмислят разходите
· трябва да се обмислят ползите от постигане на ДЕС, трябва да се обмислят другите ползи

· разходите от възстановителните мерки (включително непропорционалността на разходите) НЕ се обмислят

	8: Тест за обозначаване 4(3)(б)
	Обмислят се не „мерки”, а „Други начини”
	· сравнение на сегашните ползи и ползите при другите начини
· трябва да се обмисли непропорционалността на разходите

· трябва да се обмисли техническата осъществимост на другите начини

	9: Обозначаване
	Няма
	Не се обмисля

	10: Създаване на МЕП
	Всички смекчаващи мерки
, които
· не влияят отрицателно върху определената употреба или по-широка околна среда; и
· гарантират приближаване в най-голяма степен до екологичния континиум
	· когато се оценява отрицателното въздействие върху определената употреба или върху по-широка околна среда.
· Ползите за водния обект от прилагането на смекчаващите мерки трябва да се обмисли

· Не се обмислят разходите от смекчаващите мерки (включително непропорционалността на разходите)

· Не се обмисля техническата осъществимост на смекчаващите мерки

	11. Създаване не ДЕП
	Смекчаващи мерки, които:
· Нямат значимо отрицателно въздействие върху определената употреба или по-широката околна среда; и

· Подобряват водния обект до леко отклонение от МЕП
	· При оценяване на значимото отрицателно въздействие върху определената употреба и върху по-широка околна среда, трябва да се вземат предвид разходите
· Трябва да се вземат предвид ползите за водния обект от прилагането на смекчаващите мерки

· Не се взимат предвид разходите за смекчаващите мерки (включително непропорционалността на разходите

· Не се взима предвид техническата осъществимост на смекчаващите мерки

	За всички водни обекти (естествени, изкуствени и силно модифицирани):
	
	

	ПМ за постигане целите на екологичното качество (ЦЕК)
	Всички мерки, съгласно чб.11 от РДВ (включително другите начини и смекчаващите мерки, взети предвид при процеса по обозначаване)...
	· Трябва да се вземат предвид разходите за мерките (включително непропорционалността на разходите)
· Да се избере най-ефективната от разходна гледна точка комбинация от мерки за постигане на ЦЕК.

· Трябва да се вземе предвид техническата осъществимост на мерките.


При първите стъпки до временната идентификация на СМВО (стъпки 1-6) не се обмислят никакви мерки или разходи и оценка на осъществимостта.
При първият тест за обозначаване (стъпка 7) се отчитат всички „мерки за възстановяване”, необходими за постигането на ДЕС, независимо от техните разходи или техническа осъществимост. При този тест трябва да се направи оценка на това дали тези възстановителни мерки имат значимо отрицателно въздействие върху определените употреби или по-широка околна среда. При оценяването на това, се отчитат и разходите (напр. загуба на приход). При втория тест за обозначаване (стъпка 8), не се отчитат никакви мерки, а „другите начини” (включително премахване или преместване на настоящата определена употреба)
, които обслужват същата полезна цел. Тези други начини трябва да бъдат оценени по отношение на тяхната техническа осъществимост и непропорционалността на разходите им.
При определяне на условията за МЕП (стъпка 10) и ДЕП (стъпка 11) трябва да се отчетат всички смекчаващи мерки, които нямат значимо отрицателно въздействие нито върху определената употреба, нито върху по-широка околна среда. Капиталовите разходи, до които би довело осъществяването на смекчаващите мерки и непропорционалността на разходите не се отчитат в този контекст. Смекчаващите мерки определят само референтните условия за класификацията на СМВО и ИВО. Определянето на този стандарт не изисква осъществяването на мерки. Тук отново се взима предвид само разходът в контекста на въздействието върху определената употреба. При изготвянето на плана за управление на речния басейн, основна роля играят осъществимостта и разходите и могат да доведат до дерогации.
8.2
ГРАФИК ПРИ ПЪРВИЯ ЦИКЪЛ НА ПЛАНИРАНЕ НА УПРАВЛЕНИЕТО НА РЕЧНИЯ БАСЕЙН
Първият проект на ПУРБ трябва да се представи за обществена консултация до Декември 2008г. [чл.14(1)(в)], а окончателния вариант трябва да се предаде една година по-късно, през декември 2009г. [чл.13(6)]. На ПУРБ се прави преглед и се обновява най-късно през декември 2015г. и на всеки 6 години след това [чл.13(7)].
В това ръководство се дават съвети как да се извършва процеса по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО по време на първия цикъл на ПУРБ. В раздел 4 е представен преглед на  процеса „стъпка по стъпка” за идентификация и обозначаване за първия цикъл на планиране. В този раздел описваме графика за завършване на определените дейностите в процеса от първия цикъл. От значение ще бъде този график да се има предвид при другите Ръководства на работните групи по ОСИ на РДВ. На Фигура 11 са посочени крайните срокове в графика на процеса по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО при първия цикъл на планиране.
Както е посочено в раздел 5.7, временната идентификация на СМВО и ИВО се завършва до декември 2004г. За физически модифицираните водни обекти, оценката на вероятността  да не се постигне целта за „ДЕС” (стъпка 5) трябва да бъде направена до декември 2004г., за определяне дали един воден обект трябва да бъде временно идентифициран като СМВО (стъпка 6).
За ИВО оценката на вероятността на не се постигне целта на „ДЕС трябва да бъде направена до декември 2004г. Определянето на „ДЕС” и „ДЕП” преди крайния срок през декември 2004г. ще бъде само предварителна оценка на тези цели, на основата на  наличните данни, знание и средства. Очаква се по-нататъшното усъвършенстване на тези цели да бъде направено по-късно в процеса на планиране, когато има нови данни, особено в резултат на по-нататъшен мониторинг.

За временно идентифицираните СМВО, обозначаването (или не; стъпка 7-9), определянето на ДЕП (стъпка 10-11) и оценка на риска от непостигане на целта на „ДЕП, трябва да бъде завършено до декември 2008г. За идентифицираните ИВО се очаква, че между 2004 и 2008г. водният обект ще бъде обозначен като ИВО, оценката на ДЕП ще бъде усъвършенствана и ще бъде оценен отново рискът от това да не се постигне усъвършенствания ДЕП. Ако един обозначен СМВО или ИВО не постигне целта на ДЕП, тогава до декември 2008г. трябва да се разработи програма от мерки или начин за дерогация. Това позволява една година за консултация по проекта на ПУРБ преди публикацията на окончателния ПУРБ през 2009г.
При някои от временно идентифицираните СМВО, страните членки може да искат да преместят напред стъпките за обозначаване (стъпки 7-9), първата оценка на ДЕП и оценката на вероятността от непостигане на целта на ДЕП. Това може да е особено подходящо при модифицирани водни обекти, които са променили категорията си (напр. от река в язовир). Тук оценката от вероятността от непостигане на целта на ДЕП ще бъде ясна (сравняване на язовир с река), тъй като ще има известна несигурност при идентификацията на водния обект като временен СМВО. Следователно стъпки 5 и 6 не трябва да включват комплексни оценки и може по-рано да се извършат стъпки 7-11.
Като основно правило, стъпки 7-11 и оценката на риска от непостигане на целта на ДЕП трябва да се извърши възможно най-скоро преди декември 2008г.

	До кога?
	Коя основна задача?
	Какво трябва да бъде направено за СМВО и ИВО?

	2004
	Характеризиране на района на речния басейн (чл.5)
	Стъпки 1-6
Включително: идентификация на водни обекти (стъпка 1); идентификация на ИВО (стъпка 2); описание на хидроморфологичните промени (стъпка 3); описание на значими промени в хидроморфологията (стъпка 4); оценка на ДЕС (не ИВО); вероятност от непостигане на целта на ДЕС (стъпка 5; не ИВО); оценка на ДЕП (ИВО); вероятност от непостигане на ДЕП (ИВО); и временна идентификация на СМВО (стъпка 6).


	2008/9
	План за управление на речния басейн и обществена консултация [чл.13 и 14]
	Стъпки 7-11:
Включително тестове за обозначаване (стъпки 7 и 8), обозначаване (стъпка 9), идентификация на референтните условия (стъпка 10) и цел на екологичното качество (стъпка 11) за СМВО и ИВО


Фигура 11:
Основни крайни срокове при графика за идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО при първия цикъл на планиране
8.3
СМВО И ИВО ПРИ БЪДЕЩИТЕ ЦИКЛИ НА ПУРБ



[image: image13]
Процесът по обозначаване във втория цикъл на ПУРБ ще се различава в няколко различни аспекта. Ясно е, че не е подходящо тук да се дава подробна оценка на процеса по обозначаване за бъдещи цикли, тъй като е вероятно той да се промени, в резултат на опита от първия цикъл на планиране. Въпреки това, можем да посочим указание за основните различия, които ще бъдат срещнати.
8.3.1
Охарактеризиране при втория цикъл

Второто охарактеризиране на Района на речния басейн (РРБ) във втория цикъл на ПУРБ (първи преглед) трябва да бъда завършено до 2013г. [чл.5(2)]. Основната разлика от първото охарактеризиране ще бъде, че  водните обекти (естествени, СМВО и ИВО) вече ще са били идентифицирани и ще има изцяло съответстваща мониторингова програма.
Охарактеризирането вероятно ще започне с преглед на данните от мониторинга, който ще дефинира настоящото (около 2013) състояние на водите. На основата на тази информация, дефинициите на водния обект могат да бъдат най-малко отчасти променени. Това ще гарантира, че водните обекти могат да се използват за правилното описание на състоянието на повърхностните води. Например, ако мониторингът е показал, че състоянието на половината воден обект е променено, тогава  водният обект може да бъде разделен на две, докато ако състоянието на два съседни водни обекта сега е било едно и също, тогава те биха могли да бъдат комбинирани  в един воден обект.
Процесът по оценка на риска във втория цикъл от ПУРБ ще се базира на едно по-добро разбиране на ДЕС и ДЕП. Следователно, процесът по оценка на риска ще идентифицира рисковете от непостигане на добро състояние за естествените водни обекти и ДЕП за СМВО и ИВО.
8.3.2
Тестове за обозначаване във втория цикъл
Във втория цикъл от ПУРБ, тестовете за обозначаване по чл.4(3) ще се прилагат при три обстоятелства: (1), (2) и (3) по-долу:
(1) Предполагаеми СМВО и ИВО, които вероятно по грешка не са били обозначени в първия ПУРБ. Например, водни обекти, които са били исторически модифицирани, но които по грешка не са били идентифицирани и обозначени по време на предишния цикъл на планиране (не са се влошили);
(2) Ново модифицирани водни обекти. Например, водни обекти, които са се променили съществено по своя характер, в резултат на приложението на дерогация на чл.4(7).

С водни обекти по (1) и (2) като цяло ще се процедира по същия начин, както в първия ПУРБ, но без временна идентификация на СМВО.
(3) Като част от прегледа на съществуващ СМВО и ИВО. На всеки шест години трябва да се прави преглед на обозначаването на СМВО и ИВО. Предполага се, че тези прегледи ще се правят като част от съставянето на ПУРБ, което ще приключи през 2015г. Предполага се, че един преглед на СМВО и ИВО ще включва преосмисляне на тестовете за обозначаване. Вероятно е той да включва процес на внимателен преглед, при който ще се оцени дали ситуацията се е променила след първоначалното обозначаване [приложение VІІ (б)].Само ако има промени, водния обект ще бъде взиман предвид да тестове за обозначаване през втория цикъл. Преглед може да е необходим, ако има промени в:
· Техническите обстоятелства на употребата (включително действие и поддръжка) или прекратяване на употребата;
· Самата употреба;
· Наличните възстановителни мерки, така че те вече да не оказват значимо отрицателно въздействие върху употребата или околната среда;
· Наличните „други начини” за постигане на същата полезна цел на употребата, така че те вече да не са непропорционално скъпи или технически неосъществими.

При бъдещите цикли на планиране, съществуващи СМВО и ИВО могат да станат „необозначени”, а нови СМВО и ИВО да бъдат обозначени.

8.3.3
Преглед на стойностите на МЕП (и ДЕП) при втория цикъл
Стойностите, установени за МЕП при стъпка 10, под- стъпка 10.1 – 10.4, трябва да бъдат преглеждани на всеки шест години (приложение ІІ № 1.3 (ii)). Това ще означава, че ДЕП също ще трябва да бъде преглеждан на всеки шест години, тъй като ДЕП е „леко отклонение” от МЕП. Тук ще се включва подобен процес на внимателно преглеждане, както при прегледа на тестовете за обозначаване.
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Фигура 12: Обмисляне на СМВО по време на втория план за управление на речния басейн
8.4
ЗАКЛЮЧЕНИЕ И СТАНОВИЩЕ


В това ръководство се дава съвет за това как би трябвало да се осъществи процеса по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО по време на първия цикъл на ПУРБ (2008/2009). Процесът по обозначаване през втория и последващите цикли на ПУРБ ще се различава в няколко аспекта. Важно е да се разбере, че идентификацията и обозначаването на СМВО и ИВО не е „еднократен” процес и РДВ позволява гъвкавост да се модифицира обозначаването, като се взимат предвид промените с течение на времето на екологичните, социални и икономически обстоятелства.
Това ръководство се основава на опита, придобит от 34 практически примера. Затова то би трябвало да е приложимо при повечето обстоятелства. Но по-нататъшния опит при изпълнение на разпоредбите, касаещи изискванията за СМВО и ИВО в страните членки, ще хвърли нова светлина върху интерпретацията за изискванията в Директивата за СМВО и ИВО и подхода, предлаган в това ръководство и тулбокс-a към него. При пилотните речни басейни, както и при други речни басейни в Европа, Ръководството ще бъде приложено в следващите месеци и години. Това Ръководство за СМВО и ИВО ще се нуждае от адаптации, в резултат на този нов придобит опит, и както и всички други Ръководства за ОСИ, ръководството за СМВО и ИВО ще бъде „жизнен документ”.
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ПРИЛОЖЕНИЕ І – РЕЧНИК НА ТЕРМИНИТЕ

Термини, използвани в Ръководството (с изключение на термините, които вече са дефинирани в чл.2 на Директивата)

	Термин
	Дефиниция

	Полезни цели
	Ползите, които произтичат от изкуствените или силно модифицирани характеристики на един воден обект. Те могат за включват „определена употреба” – свързани или екологични ползи.

	Обща стратегия за изпълнение
	Общата стратегия за изпълнение на Рамковата директива за водите (позната като ОСИ), беше одобрена от Европейската Комисия, страните членки и Норвегия през м. януари 2001г. Основната цел на ОСИ е да осигури подкрепа при изпълнението на РДВ, като разработи едно общо разбиране и ръководство за ключовите елементи от тази Директива. Експерти от гореспоменатите страни и страните – кандидатки, както и заинтересовани участници от водната общност се занимават с ОСИ, за да:

· Повишат вниманието към обмена на информация

· Разработят ръководства по различни технически въпроси; и

· Да извършат интегрирано тестване в пилотни речни басейни.

Бяха създадени редица работни групи и извършени съвместни дейности, за да се спомогне за осъществяването на изброените по-горе дейности. Стратегическа координационна група (или СКГ) контролира тези работни групи и докладва директно на Директорите по водите в Европейския съюз, Норвегия, Швейцария, страните кандидатки и Комисията, двигателят на ОСИ.
За повече информация вижте следния адрес:

http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/index/_en.html


	Въздействие
	Екологичния ефект натиска (напр. убити риби, модифицирани екосистеми)

	Модификация
	Промяна (или промени), извършени на повърхностния воден обект от човешка дейност (която може да доведе до непостигане на добро екологично състояние). Всяка модификация има настояща или историческа „определена употреба” (като изправяне, с цел корабоплаване, или изграждане на насипи за защита от наводнение).

	Физически изменения
	Модификации в хидроморфологията на един воден обект от човешка дейност

	Натиск

	Директен ефект на двигателя (напр. ефектът, който причинява промяна в потока или промяна в химичния състав на водата на повърхностните и подпочвените обекти)

	Мерки по възстановяване
	Хидроморфологични промени, необходимите за постигане на ДЕС (напр. възстановяване на криволиченето на изправен канал и вкарване на поредица от„естествени” езерца, като се използват справки с историческата форма на канала. Свързва се с „Тест по обозначаване 4(3)(а)”.

	Определена употреба
	Употреба на вода, както е описано в чл.4(3((а)(ii) – (v).

	РДВ, Директивата
	Директива 2000/60/ЕС, установяваща рамката за действие на общността в областта на политиката на водите

	По-широка околна среда
	Естествената околна среда и човешката околна среда, включително археология, наследство, пейзаж и геоморфология.


ПРИЛОЖЕНИЕ ІІ – СМВО  И ПЛАНОВЕ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА РЕЧНИЯ БАСЕЙН (ПЪРВИ ЦИКЪЛ)
ПУРБ трябва да се изготвят за всеки район на речен басейн [чл.13(1)] и да включват информацията, описана подробно в приложение VІІ [чл.13(4)]Подробната информация в приложениеVІІ касаеща СМВО и ИВО в първия цикъл, засяга най-малко следните точки А1, А2, А4 и А7 от Приложение VІІ:
А1 изисква общо описание на характеристиките на района с басейново управление [Чл.5 и Приложение ІІ №1.1/2/3], т.е идентификация на границите на водните обекти, нанасяне на карта на видовете и идентификация на референтните условия. Ръководство за идентификацията на СМВО и ИВО, както и идентификация та максималния екологичен потенциал (МЕП) трябва да бъде дадено чрез това ръководство за СМВО и ИВО. Процесът трябва да е в съответствие с общата идентификация на водните обекти и идентификацията на референтните условия (Ръководства REFCOND и COAST).

А2 изисква обобщение на  значимия натиск и влияния на човешката дейност [чл.8 и Приложение ІІ №1.4/5], т.е. цялостно описание на значимия натиск, като важни хидроморфологични промени и оценка на онези повърхностни води, за които има риск да не постигнат екологичните цели. Ръководство за цялостното описание на значимия натиск и оценката на въздействията, ще бъде предоставено в Ръководство IMPRESS, идентификацията на значимия физически натиск и неговото въздействие върху хидроморфологията и биологията, както и обозначените СМВО и ИВО, за които има риск да не постигнат целите на екологично качество (ДЕП), трябва да бъдат описани в Ръководството за СМВО и ИВО. Процесът по идентификация и обозначаване на СМВО и ИВО трябва да бъде в съответствие в общия подход на IMPRESS.
А4 изисква карта на мрежите за мониторинг  и представяне във формата на карта, на резултатите от мониторинговите програми [чл.8 и Приложение V]. Приема се, че Ръководството  за мониторинговите изисквания за СМВО и ИВО ще бъде предоставено от Работната група по мониторинг. Съвети за подбора на най-чувствителните показатели за оперативния мониторинг на СМВО и ИВО, за които е установено, че са в риск, ще бъдат дадени в това ръководство за СМВО.

А7 изисква обобщение на програмата от мерки [чл.11], включително информация относно това как трябва да се постигнат установените цели на екологичното качество [чл.4]. Ръководството за СМВО и ИВО и тулбокс трябва да спомогнат за идентифицирането на онези мерки, които биха подобрили състоянието на СМВО и ИВО, произтичащо от физически въздействия. Ще бъдат дадени не само мерки за тестовете за обозначаване [чл.4(3)], т.е примери за мерки по възстановяване за постигане на ДЕС, но също и смекчаващи мерки – които нямат отрицателно въздействие върху определената употреба или по-широка околна среда – да се идентифицира МЕП и да се постигне ДЕП. При определяне на мерките ще се вземат предвид всички важни определени употреби и ще се фокусира върху подобряването на хидроморфологичните обстоятелства.
ПРИЛОЖЕНИЕ ІІІ – ЕЛЕМЕНТИ НА СМВО В РДВ (ОРИГИНАЛЕН ТЕКСТ)

Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 23 октомври 2000, установяваща рамка за действие на Общността в областта на политиката на водите
Заглавие
определение
Клауза

Член 2    Определения
4. „Река” означава вътрешен воден обект, течащ в по-голямата си част по повърхността на земята, но който в част от своето течение може да преминава и под земята.

8. “Изкуствен воден обект” означава повърхностен воден обект, създаден чрез дейността на човека.
9. “Силно модифициран воден обект” е повърхностен воден обект, съществено видоизменен в резултат от физични промени поради човешка дейност, както това е посочено от страните -членки в съответствие с разпоредбите на Приложение II.
10. “Повърхностен воден обект” означава самостоятелен и значим елемент от повърхностните води като езеро, водоем, поток, река или канал, част от поток, река или канал, преходни води или част от крайбрежни води.

23. “Добър екологичен потенциал” е състоянието на силно модифициран или изкуствен воден обект, класифициран така съгласно съответните разпоредби на Приложение V.

Член 4

Екологични цели

1.  При въвеждане в действие на програмите от мерки, предвидени в Плановете за управление на речните басейни:

(a)  за повърхностни води

(i)  Страните -членки прилагат необходимите мерки за предотвратяване на влошаването на състоянието на всички повърхностни водни обекти, предмет на приложение на Алинеи 6 и 7, без ущърб на разпоредбите в Алинея 8;

(ii)  Страните -членки опазват, подобряват и възстановяват всички повърхностни водни обекти, за които се прилага под- алинея (iii), за изкуствени и силно модифицирани водни обекти, с цел постигане на добро състояние на повърхностните води най-късно 15 години след датата на влизане в сила на тази Директива, в съответствие с разпоредбите, установени в Приложение V, за които се прилагат  удължените срокове, определени в съответствие с Алинея 4 и Алинеи 5, 6 и 7, без ущърб на разпоредбите на Алинея 8.

(iii)  Страните -членки опазват и подобряват всички изкуствени и силно модифицирани водни обекти с цел постигането на добър екологичен потенциал и добър химически статус на повърхностните води не по-късно от 15 години от влизането в сила на тази Директива, в съответствие с разпоредбите, установени в Приложение V, за които се прилагат на разширенията в съответствие с Алинея 4 и Алинеи 5, 6 и 7, без ущърб на разпоредбите на Алинея 8;

(iv)  Страните -членки прилагат необходимите мерки в съответствие с Член 16(1) и 16(8), с цел непрекъснато намаляване на замърсяването с приоритетни вещества и прекратяването наведнъж или поетапно на емисиите, изпусканията и загубите на приоритетни опасни вещества, без ущърб на действието на съответните международни споразумения, описани в чл.1 за заинтересованите страни
3. Страните -членки могат да обозначат даден повърхностен водоизточник като изкуствен или силно модифициран, когато:

(а)
промените в хидроморфологичните характеристики на този обект, които биха били необходими за постигането на добро екологично състояние, биха имали значими отрицателни въздействия върху:

i)  по-широка околната среда;

ii)  Корабоплаването, включително пристанищните съоръжения, или местата за отдих и отмора;

iii)  Дейности, за извършването на които се съхранява вода, като например снабдяване с питейна вода, производство на електроенергия или напояване;

iv)  Регулиране на водите, защита от наводнения, отводняване на земи; или

v)  Други, също толкова важни човешки дейности за устойчиво развитие.


(б) другите полезни цели, обслужвани от изкуствено създадените или модифицирани характеристики на водния обект, които поради техническа неосъществимост или непропорционални цени не могат да бъдат постигнати при приемливи условия чрез други начини, които са значително по-добри в екологично отношение.

Това обозначаване и причините за него се посочват изрично в Плановете за управление на речния басейн, както се изисква в чл. 13, и се подлагат на преглед на всеки шест години.

4. Крайните срокове, установени в Алинея 1, могат да бъдат удължавани с оглед на етапното постигане на целите по отношение на водните обекти, при условие, че влошаването на състоянието на засегнатия воден обект е прекратено, и че са изпълнени всички следващи условия:

(а)
Страните -членки определят, че е невъзможно постигане на всички необходими подобрения на състоянието на водните обекти по приемлив начин в рамките на графика, посочен в тази Алинея, по някоя от следните причини:

(i) по технически причини, необходимите подобрения могат да бъдат осъществени само на етапи, излизащи извън времевия график;

(ii) 
завършването на подобренията в рамките на времевия график би било непропорционално скъпо;

(iii) естествените условия не позволяват своевременно подобряване на състоянието на водния обект.

(б) 
Удължаването на крайния срок и причините за това са специално изложени и обяснени в Плана за управление на речния басейн, изискван по чл. 13;

(в)
Удължаването на срока се ограничава най-много до две следващи актуализации на Плана за управление на речния басейн, освен в случаите, когато естествените условия не позволяват постигане на целите през този срок;

(г) 
Резюмето на мерките съгласно чл. 11, които са предвидени като необходими за постепенното привеждане на водните обекти в изискваното състояние през времето на удължения срок, причините за всяко значително забавяне на превръщането на тези мерки в оперативни, и очакваният график за тяхното прилагане се излагат в Плана за управление на речния басейн. В актуализираните варианти на Плана за управление на речния басейн се включва преглед на прилагането на тези мерки и резюме на всички допълнителни мерки.
5. Страните – членки могат да се стремят да постигнат по-малко строги екологични цели, от тези, които се изискват по ал.1 за специфични водни обекти, когато те са повлияни от човешка дейност по начина, определен в съответствие с чл.5(1), или тяхното естествено състояние е такова, че постигането на тези цели би било неосъществимо или непропорционално скъпо, и са изпълнени следните условия:

(а)
екологичните и социално- икономически нужди, обслужвани от такава човешка дейност, не могат да бъдат осъществени чрез други начини, които представляват значително по-добър вариант от екологична гледна точка и нямат за последица прекомерно големи разходи;

(б)
Страните -членки гарантират,

· постигането на възможно най-високото екологично и химическо състояние за повърхностни води, при наличието на въздействия, които не са могли да бъдат избегнати начин поради самата природа на човешката дейност или на замърсяването;

· при подземни води - възможно най-малките промени в доброто състояние на подземните води, при наличието на въздействия, които не са могли да бъдат избегнати по подходящ начин поради същината на човешката дейност или на замърсяването;

8. Когато се прилагат алинеи 3,4, 5, 6 и 7, страната членка гарантират, че прилагането не компрометира и не изключва напълно постигането на целите от тази Директива при други водни обекти в рамките на същия район с басейново управление, и че то е в съответствие с прилагането на друго законодателство на Общността, в областта на околната среда.

Член 5

Характеристики на района с басейново управление, преглед на въздействието върху околната среда от човешка дейност и икономически анализ на водоползването

1. За всеки район с басейново управление или за частта от международен район с басейново управление в рамките на нейната територия, всяка страна -членка гарантира, че:

· анализа на неговите характеристики,

· прегледа на въздействието от човешката дейност върху състоянието на повърхностните и подземните води, и

· икономическия анализ на водоползването

са проведени в съответствие с техническите спецификации, посочени в Приложения II и III и са завършени най-късно четири години след датата на влизането в сила на тази Директива.
2. Анализите и прегледите, упоменати в Алинея 1 се преразглеждат и при необходимост се актуализират най-късно 13 години след датата на влизането в сила на тази Директива и след това на всеки 6 години.

Член 8 
Мониторинг на състоянието на повърхностните и подземните води и защитените територии

1. Страните -членки гарантират установяването на програми за мониторинг на състоянието на водите с цел съгласуван и изчерпателен преглед на състоянието на водите във всеки район с басейново управление:

· за повърхностни води тези програма включват:

(i) обема и нивото или дебита на потока, доколкото касаят екологичното и химичното състояние и екологичния потенциал, и

(ii) екологичното и химичното състояние и екологичния потенциал;

2. Тези програми влизат в действие най-късно шест години след датата на влизането в сила на тази Директива, освен ако не е посочено друго в съответното законодателство. Мониторингът за тази цел е в съответствие с изискванията на Приложение V.

Член 11
Програма от мерки
3. „Основните мерки” представляват минимума от изисквания, които трябва да бъдат изпълнени и се състоят от:

(i) за всяко друго значимо отрицателно въздействие върху състоянието на водата, идентифицирано по чл.5 и Приложение ІІ, особено мерките да гарантират, че хидроморфологичните условия на водните обекти, които са обозначени като изкуствени или силно модифицирани. За тази цел контролът може да е под формата на изискване за предварителна оторизация или регистрация, на основата на общи обвързващи правила, когато такова изискване не е заложено в друго законодателство на Общността. Такъв контрол периодично ще бъде преразглеждан и при необходимост обновяван.
7. Програмата от мерки се прави най-късно девет години след датата на влизане в сила на Директивата и всички мерки започват да действат най-късно 12 години след тази дата.

Член 13
Планове за управление на речния басейн

4. Планът за управление на речния басейн включва информацията, описана в приложение VІІ.
6. Плановете за управление на речния басейн се публикуват най-късно девет години след влизането в сила на тази Директива.
7. Плановете за управление на речния басейн се преразглеждан и актуализират най-късно 15 години след датата на влизане в сила на тази Директива и след това на всеки шест години.

Член 14
Обществена информация и консултация

1. Страните -членки насърчават активното включване на всички заинтересовани от изпълнението на тази Директива страни, по-конкретно, в разработването, преразглеждането и актуализирането на Плановете за управление на речните басейни. Страните -членки гарантират, че за всеки район с басейново управление ще публикуват и предоставят за коментари на обществеността, включително на потребителите, на:

(в)
проект на план за управление на речния басейн, най-малко една година преди началото на периода, за който се отнася планът;

ПРИЛОЖЕНИЕ ІІ

1.
ПОВЪРХНОСТНИ ВОДИ
1.1
Характеристика на видовете повърхностни водни обекти

Страните -членки се задължават да определят местонахождението и границите на повърхностните водни обекти и да извършат първоначално охарактеризиране на всички такива обекти в съответствие със следната методология. Страните -членки могат да групират повърхностните водни обекти за целите на това първоначално охарактеризиране

(i)
Повърхностните водни обекти в рамките на района с басейново управление се определят като попадащи в една от следните категории води – реки, езера, преходни води или крайбрежни води – или като изкуствени повърхностни водни обекти или силно модифицирани повърхностни водни обекти;

(v)
За изкуствените и силно модифицираните повърхностни водни обекти разграничаването се извършва в съответствие с параметрите за описание за категорията повърхностни води, която най-много наподобява съответния изкуствен или силно модифициран воден обект;
1.3
Установяване на специфичните за вида референтни условия за видовете повърхностни водни обекти
(ii)
При прилагането на процедурите, посочени в този раздел за силно модифицираните или изкуствените повърхностни водни обекти базата за високо екологично състояние се приема за база за максимален екологичен потенциал съгласно Таблица 1.2.5 на Приложение V. Стойностите за максимален екологичен потенциал на водния обект се преразглеждат на всеки шест години.
1.4
Определяне на натиска


Страните -членки събират и поддържат информация за вида и величината на значителните видове антропогенен натиск, на които са подложени повърхностните водни обекти във всеки район с басейново управление, по-конкретно:

Оценка и идентифициране на значими замърсявания от точкови източници, по-конкретно с вещества, включени в списъка в Приложение VIII, от битови, промишлени, селскостопански и други инсталации и дейности, въз основа, между другото на информация, събрана по:

(i)
Членове 15 и 17 на Директива 91/271/EEC,

(ii)
Членове 9 и 15 на Директива 96/61/EC;
и за целите на първоначалния план за управление на речния басейн:

(iii)
Член 11 на Директива 76/464/EEC, и

(iv)
Директиви 75/440/EC, 76/160/EEC , 78/659/EEC и 79/923/EEC,

Оценка и идентифициране на значими замърсявания от дифузни източници, по-конкретно с вещества, включени в списъка в Приложение VIII, от битови, промишлени, селскостопански и други инсталации и дейности;  въз основа на информация, събрана по силата на:
(i)
Членове 3, 5 и 6 на Директива 91/676/EEC,

(ii)
Членове 7 и 17 на Директива 91/414/EC,

(iii)
 Директива 98/8/EC,
и за целите на първия план за управление на речния басейн:
(iv)
Директиви 75/440/EC, 76/160/EEC, 76/464/EEC и 78/659/EEC и 79/923/EEC,

Оценка и идентифициране на значимото извличане на вода за битови, промишлени, селскостопански и друг вид употреба, включително сезонни колебания и общото годишно търсене, както и на загубите на вода в разпределителните системи,
Оценка и идентифициране на въздействието на значимото регулиране на водните дебити, включително пренос и отклоняване на водите, върху цялостната характеристика на дебита и водния баланс,
Идентифициране на значимите морфологични изменения на водните обекти,

Оценка и идентифициране на други значими  антропогенни въздействия върху състоянието на повърхностните води, и

Оценка на моделите на земеползване, включително идентифициране на главните битови, промишлени и селскостопански райони и, където е уместно, рибните стопанства и горите.

1.5
Оценка на въздействието
Страните -членки извършват оценка на податливостта на състоянието, на повърхностните водни обекти към натиска, определен по-горе.
Страните -членки използват информацията, събрана по-горе, както и всяка друга уместна информация, включително съществуващи данни от екологичен мониторинг, за да извършат оценка на вероятността повърхностните водни обекти в района с басейново управление да не отговорят на целите за качество на околната среда, определени за обектите съгласно Член 4. Страните -членки могат да използват методи за моделиране в помощ на такава оценка.


За тези обекти, за които е определено, че има риск да не постигнат целите на екологично качество, където е уместно, се извършва по-нататъшно охарактеризиране за оптимизиране на мониторинговите програми, изисквани по чл.8 и програмите от мерки , изисквани по чл.11.

Приложение V
1.1 Качествени елементи за класификацията на екологичното състояние
1.1.5 Качествените елементи, приложими за изкуствените и силно модифицираните водни обекти са онези, приложими за всяка от четирите категории естествени повърхностни води, посочени по-горе, в най-голяма степен наподобяват съответния силно модифициран или изкуствен воден обект.
1.2
Нормативни дефиниции на класификациите за екологично състояние

1.2.5
Дефиниции за максимален, добър и умерен екологичен потенциал за силно модифицираните или изкуствени водни обект
	Елемент
	Максимален екологичен потенциал
	Добър екологичен потенциал
	Умерен екологичен потенциал 

	Биологични качествени елементи
	Стойностите на съответните биологични качествени елементи отразяват, доколкото е възможно, стойностите, асоциирани с най-близкия сравним вид повърхностен воден обект предвид физическите условия, получени като резултат от факта, че водният обект е изкуствен или силно модифициран. 
	Съществуват леки промени в стойностите на съответните биологични качествени елементи, спрямо стойностите, установени при максималния екологичен потенциал. 
	Съществуват умерени изменения в стойностите на съответните биологични качествени елементи спрямо стойностите при максималния екологичен потенциал. 
Тези стойности са нарушени в значително по-голяма степен, отколкото стойностите, установени при добро качество. 

	Хидроморфологични елементи
	Хидроморфологичните условия са съвместими с единствените въздействия върху повърхностния воден обект, които са в резултат на изкуствените или силно модифицирани характеристики  на водният обект след вземане на всички смекчаващи мерки за осигуряване на приближаване в най-голяма степен до екологичния континиум, по-конкретно по отношение на миграцията на фауната и подходящите територии за хвърляне на хайвер и размножаване. 
	Условия, съвместими с постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 
	Условия, съвместими с постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 

	Физикохимични елементи
	
	
	

	Общи условия
	Физикохимичните елементи съответстват изцяло или почти изцяло на тези при ненарушени условия асоциирани с вида повърхностен воден обект, най-тясно сравним със съответния изкуствен или силно модифициран воден обект. 
Концентрациите на хранителни вещества остават в рамките, нормално свързвани с такива ненарушени условия. 
Нивата на температурата, кислородния баланс и pH са съвместими с нивата, установени в най-тясно сравнимия тип повърхностен воден обект, при ненарушени условия. 

	Стойностите на физико -химичните елементи са в рамките на диапазона, установен за осигуряване на функционирането на специфичната за вида обект екосистема и постигането на посочените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 
Температурата и pH не достигат нива извън установените диапазони и осигурят функционирането на специфичната за вида обект екосистема и постигането на посочените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 
Концентрациите на хранителни вещества не превишават нивата за установяване на функционирането на специфичната за вида обект екосистема и постигане на посочените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 
	Условия, съвместими с постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 

	Специфични синтетични замърсители
	Концентрации близо до нулата и най-малко под границите на откриваемост с най-модерните широко използвани аналитични методи. 
	Концентрации, които не превишават стандартите, определени в съответствие с процедурата в Раздел 1. 2.6 без ущърб на Директива 91/414/EC и Директива  98/8/EC. (<EQS) 
	Условия, съответстващи на постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 

	Специфични несинтетични замърсители
	Концентрациите остават в диапазона, нормално свързван с ненарушените условия, установени във вида повърхностен воден обект, който в най-голяма степен е сравним със съответния изкуствен или силно модифициран воден обект. (фонови нива = фн). 
	Концентрации, които не превишават стандартите, определени в съответствие с процедурата, описана в Раздел 1. 2.6 
 без ущърб на Директива 91/414/EC и Директива 98/8/EC. (<EQS) 
	Условия, съответстващи на постигането на определените по-горе стойности за биологичните качествени елементи. 


1.4
Класификация и представяне на екологичното състояние
1.4.1
Сравнимост на резултатите от биологичния мониторинг

(i)
Страните -членки създават системи за мониторинг, с цел оценка на стойностите на биологичните качествени елементи, определени за всяка категория повърхностни води или за силно модифицираните и изкуствени повърхностни водни обекти.  При прилагането на посочената по-долу процедура за силно модифицирани или изкуствени водни обекти, референциите към екологичното състояние трябва  да се считат за референции към екологичния потенциал.  Такива системи могат да използват конкретен биологичен вид или групи биологични видове, които представляват качествения елемент като цяло.
1.4.2
 Представяне на резултатите от мониторинга и класифициране на екологичното състояние и екологичния потенциал

(i)
За категориите повърхностни води класификацията на екологичното състояние на водния обект се представя чрез по-ниската от стойностите за резултатите от биологичния и физикохимичния мониторинг за съответните качествени елементи, класифицирани в съответствие с първата колона на таблицата по-долу.  Страните -членки представят карта за всеки район с басейново управление, илюстрираща класификацията на екологичното състояние за всеки воден обект, с цветови обозначения в съответствие с втората колона на таблицата по-долу, отразяващи класификацията по екологичен статус на водния обект: 

Класификация на екологичното състояние
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(ii)
За силно модифицираните и изкуствените водни обекти, класификацията за екологичния потенциал на водния обект се представя от по-ниската от стойностите за резултатите от биологичния и физикохимичния мониторинг за съответните качествени елементи, класифицирани в съответствие с първата колона на таблицата по-долу.  Страните -членки предоставят карта за всеки район с басейново управление, илюстрираща класификацията на екологичния потенциал на всеки воден обект с цветови обозначения за изкуствените водни обекти, съответстващи на втората колона на таблицата по-долу и за силно модифицираните водни обекти - на третата колона на тази таблица: 
	Класификация на екологичния потенциал
	Цветово обозначение

	
	Изкуствени водни обекти
	Силно модифицирани

	Добър и повече от добър
	Равни зелени и светлосиви ивици
	Равни зелени и тъмносиви ивици

	Умерен
	Равни жълти и светлосиви ивици
	Равни жълти и тъмносиви ивици

	Не добър
	Равни оранжеви и светлосиви ивици
	Равни оранжеви и тъмносиви ивици

	Лош
	Равни червени и светлосиви ивици
	Равни червени и тъмносиви ивици


(iii)
Страните -членки показват също с черна точка на картата онези водни обекти, при които непостигането на добро състояние или добър екологичен потенциал се дължи на несъответствие с един или повече стандарти за екологично качеството, установени за този воден обект по отношение на специфични синтетични и несинтетични замърсители (съгласно режима за влизане в съответствие, определен от страната -членка).

Приложение VІІ
Планове за управление на речния басейн
А. Плановете за управление на речния басейн обхващат следните


1. общо описание на характеристиките на района с басейново управление, изисквани съгласно чл. 5 и Приложение II. 

 То включва: 

1.1.

За повърхностните води


–

изготвяне на карта с местонахождението и границите на водните обекти, 

–


изготвяне на карта с екорегионите и видовете повърхностни водни обекти в рамките  речния басейн, 


–


идентифициране на референтните условия за видовете повърхностни водни обекти; 

2.
резюме на значимия натиск и въздействия от човешка дейност върху състоянието на повърхностни води и подземни води, включително: 


–
оценка на замърсяването от точкови източници, 


–
оценка на замърсяването от дифузни източници на замърсяване, включително резюме на земеползването, 


– оценка на натиска върху количественото състояние на водите, включително черпенията, 


–
анализ на други въздействия от човешки дейности върху състоянието на водата; 

4.
карта на мрежите за мониторинг, създадени в изпълнение на чл. 8 и Приложение V, и представяне на карта на резултатите от програмите за мониторинг, изпълнени съгласно тези разпоредби, за състоянието на: 

4.1.
повърхностните води (екологично и химическо); 

4.2.
подземните води (химическо и количествено); 

4.3.
защитените територии; 

7.
резюме на програмата или програмите от мерки, приети съгласно чл. 11, включително как чрез тях ще бъдат постигнати целите, установени по чл. 4. 
ПРИЛОЖЕНИЕ ІV – СПИСЪК НА ЧЛЕНОВЕТЕ НА РАБОТНАТА ГРУПА
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ПРИЛОЖЕНИЕ V – СПИСЪК НА ПРИМЕРНИТЕ КАЗУСИ И КОНТАКТИ
Примерните казуси са осъщесвени за дейността на РГ СМВО и могат да се изтеглят от http://www.sepa.org.uk/hmwbworkinggroup
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ПРИЛОЖЕНИЕ VІ – ДОКЛАДИ ОТ ПРИМЕРНИТЕ КАЗУСИ
Австрия
Konecny, Robert, Arno, Aschauer Chovanec, Johann Waringer, Reinhard Wimmer and Stefan Schmutz (2002), Силно модифицирани води в Европа, примерен казус Дунав, Федерална агенция по околна среда, Виена.

Konecny, Robert, Arno, Aschauer Chovanec, Johann Waringer, Reinhard Wimmer and Stefan Schmutz (2002), Силно модифицирани води в Европа, примерен казус Брегенцерах, Федерална агенция по околна среда, Виена.

Konecny, Robert, Arno, Aschauer Chovanec, Johann Waringer, Reinhard Wimmer and Stefan Schmutz (2002), Силно модифицирани води в Европа, примерен казус Виенфлус, Федерална агенция по околна среда, Виена.

Белгия
Vandeael, Karel, Ingrid De Bruyne, Gert Pawels, Isabelle Willems and Thierry Warmoes (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Дендер, р. Марк и р. Белбеек във Фландрия, консултанти по околна среда и Фламандска агенция по околна среда.

Финландия

Marttunen, Mika and seppo Hellsten (2002), Солно модифицирани води в Европа – примерен казус с езеро Kemijarvi, Финландия, Финландски институт по околна среда, Хелзинки.

Франция

Agence de l’Eau Artois Picardie (2002), силно модифицирани водни обекти - примерен казус с р. Оти, Франция.

Agence de l’Eau Rhin Meuse (2002), силно модифицирани водни обекти - примерен казус с р. Сар, Франция.

Agence de l’Eau Rhone Mediterranee Corse (2002), силно модифицирани водни обекти примерен казус с р. Рона, Франция.

Германия
Borchardt, Dietrich and Petra Podraza (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Дун, Институт за изследване и управление на водните ресурси, Университет Казел.

Funke, Markus, Dietrich Borchardt, Michaela Frey and Ingrid Schleiter (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Зеефелдер Аах, Институт за изследване и управление на водните ресурси, Университет Казел.

Frey, Michaela, Dietrich Borchard, Markus Funke and Ingrid Schleiter (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Елба, Институт за изследване и управление на водните ресурси, Университет Казел.

Muller, Andreas, Dirk Glacer, Martin Halle, Petra Podraza and Thomas Zumbroich (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Цвикауер Мюлде, Бюро за анализ на околната среда, Бон, Есен.
Podraza, Petra, Dirk Glacer, Martin Halle, Andreas Muller and Thomas Zumbroich (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Рур, Университет в Есен, Институт по екология, Отдел по хидробиология, Есен.

Schleiter, Ingrid, Dietrich Borchardt, Markus Funke and Michaela Frey (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Лаан, Институт за управление и изследване на водните ресурси, Университет в Казел.

Гърция

Paraskevopoulos, Alexis (2001), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с р. Места

Холандия

Backx, J.J.G.M. v.d. Berg, N. Geilen, A. De Hoog, Ej. Houwing, M. Ohm, M. Van Oirshot and M. van Wijngaarden (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с естуара Харингфлийт, RIZA, Дордрехт.

Lorenz, C.M. съвместно с DWR и RIVM (2001), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с езерото Лоосдрехт. Девентер
Lorenz, C.M. съвместно с DWR и RIVM (2001), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с Veluwerandmeren, Девентер

Lorenz, C.M. (2001), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с Hagmolen-Hegebeek, Девентер.
Норвегия
Bjortuft, sigurd K., Jan-Peter Magnell and Jan Ivar Koksvik (2002), Силно модифицирани води в Европа – примерен казус с речното корито на р. Бейарелва, Норвежки университет за наука и технология (NTNU), Лисакер и Трондхайм.
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� Внимание!


Страните членки може не винаги да постигнат добро състояние на всички водни обекти в района на басейново управление до 2015г., поради техническа приложимост, непропорционални разходи или природни условия. При такива условия, които специално ще бъдат обяснени в ПУРБ, Рамковата директива за водите дава възможност на страните членки да се ангажират в два допълнителни цикъла от по шест години на планиране и осъществяване на мерките.





�Внимание! Можете да се свържете с експертите, занимаващи се с дейности по СМВО.


Списък за контакт с членовете на Работната група е в приложение 8.5. Ако се нуждаете от повече информация по специфични въпроси и принос за вашите дейности, свържете се с член на Работната група във вашата страна. Ако имате нужда от повече информация относно някои от практическите примери, можете директно да се свържете с хората, отговарящи за тях (табл.5, приложение. 8.6). Доклади от практическите примери можете да намерите на следния адрес:


� HYPERLINK "http://www.sepa.org.uk/hmwbworkinggroup" ��http://www.sepa.org.uk/hmwbworkinggroup�











Внимание! Подходите и методологията в това Ръководство трябва да бъдат адаптирани към съответните регионални и национални условия.





Ръководството предлага цялостен подход стъпка по стъпка. Поради различните обстоятелства в Европейския съюз, специфичното приложение може да варира в различните страни в Европа. Поради това предложеният тук подход трябва да бъде приспособен към определените обстоятелства.








Внимание! Какво няма да намерите в това Ръководство





Това ръководство се занимава с обозначаването  на СМВО и ИВО, които са резултат от съществуващи физически модификации. В този документ не са взимани под внимание последствия от планирани, нови модификации (чл.4(7)); Ръководството се фокусира върху първия цикъл на планиране упрвлението на речния басейн (2008/9). Информацията в ръководството не обхваща физически модифицирани или изкуствени водни обекти, които страните членки не избират да обозначават. Ръководството се занимава само с водни обекти, при които хидроморфологичните промени са директно или индиректно следствие от физически изменения, които служат за определена употреба или по-широки екологични интереси.





Внимание! Цел на член 4(3) и неговите връзки с член 4(4) и 4(5)





Чл. 4(3) е предназначен да бъде прилаган при големи инфраструктурни проекти, свързани с изброените специфични употреби. Такива водни обекти трябва да бъдат съществено променени по своя характер поради хидроморфологични изменения. При тези обстоятелства, тестовете, посочени в чл.4(3) могат да позволят други цели (ДЕП) за тези води, поради това, че не може да бъде постигнат ДЕС.





Чл.4(5) се занимава с дерогиране за всички води, включително ,онези, занимаващ се с хидроморфологични изменения. По-малко строги цели могат да бъдат заложени при определени обстоятелства. Чл. 4(4) позволява удължаване на крайния срок за постигане на екологичните цели, при определени условия. 





Когато не е възможно да се обозначи водно тяло, предмет на хидроморфологични промени, като СМВО, тогава могат да се приложи дерогиранете на чл.4(4) или 4(5). Ако едно водно тяло е обозначено като СМВО или ИВО, тогава могат да се приложат чл.4(5) и/или 4(4), ако ДЕП не може да бъде постигнат.





Член 2(9)


“Силно модифициран воден обект” означава повърхностен воден обект, съществено видоизменен в резултат на физичeски промени поради човешка дейност, както това е посочено от страните членки в съответствие с разпоредбите на Приложение II”.








Внимание! Един СМВО е съществено променен по своя характер, в резултат на физически изменения





В контекста на обозначаването на СМВО, физически изменения означава всички значими изменения, които са довели до съществени промени в хидроморфологията на един воден обект по такъв начин, че водния обект е съществено променен по своя характер. Като общо тези хидроморфологични характеристики са дългосрочни и променят морфологичните и хидрологичните характеристики.





Чл. 2(8)


„Изкуствен воден обект означава повърхностен воден  обект, създаден от човешка дейност”





      Внимание! ИВО е създадено от човешка дейност





      Изкуствен воден обект е повърхностен воден обект, който е създаден на място, където преди това не е съществувал никакъв воден обект и който не е бил създаден от директно физическо изменение, преместване, или промяна на съществуващ воден обект.





Внимание! Процесите трябва да бъдат интегрирани, за да се гарантира последователност и да се избегне дублиране на усилията





Процесът по обозначаване на СМВО и  и ИВО, който е описан в това Ръководство, когато става оперативно ръководство за страните членки трябва да бъде интегриран с друго ръководство (напр. ОСИ Ръководство № 3 – IMPRESS)., за да се гарантира последователност в подхода и да се избягва дублиране на усилията.

















Стъпка 1: Идентификация на водния обект [чл.2(10)) (повтнарящ се процес).





Стъпка 2: Водния обект изкуствен ли е? [чл.2(8)]








Стъпка 3: „”: Внимателна проверка: има ли някакви промени в хидроморфологията?





Стъпка 4: описание на значимите промени в хидроморфологията. (приложение ІІ №1(4)





Стъпка 5: вероятно ли е водния обект да не постигне добро екологично състояние поради промени в хидроморфологията? (приложение ІІ №1(5))





да





 





да





 





да





Стъпка 6: Водния обект съществено ли е изменен по своя характер, поради физически изменения от човешка дейност? [Чл.2(9)].








Условно идентификация като СМВО [чл.5(1) и приложение ІІ № 1(1)(i)]








Стъпка 7: „тест за обозначаване 4(3)(а)”: Идентификация на възстановителните мерки, необходими за постигането на ДЕС. Имат ли тези мерки значимо отрицателно въздействие върху по-широка околна среда или „специфични употреби” [чл.4(3)(а)].





Съответни екологични цели: ДЕС (чл.4(1) или по-малко строги  (чл.4(5)).





 „Тест за обозначаване 4(3)(б)”: Могат ли полезните цели, които се осъществяват с ИВО да бъдат постигнати по други начини, които са значително по-добри от екологична гледна точка, технически осъществими и не са високо разходни? {чл.4(3)(б)}








Стъпка 8„тест за обозначаване 4(3)(б)”:могат ли полезните цели, които се осъществяват с модификациите на СМВО да бъдат постигнати по други начини, които са значително по-добри от екологична гледна точка, технически изпълними и не са високо разходни? {чл.4(3)(б)}





да





да





не





да





не





не





не





Стъпка 11: Създаване на ДЕП. Само леки промени в биологичните елементи установени при МЕП., иначе трява да бъдат предприети мерки, за да се гарантира постигането на ДЕП. [чл(4(1)(а)(iii) и приложение V №1(2)(5)].





не





Обозначаване като ИВО [чл.4(3)]





Стъпка 10: Създаване на максимален екологичен потенциал. Сравнение с най-близкия сравним повърхностен воден обект [Приложение V №1(2)(5], имайки предвид всички смекчаващи мерки, които нямат значимо отрицателно въздействие върху определените употреби или по-широка околна среда.





не





Стъпка 9: Обозначаване като СМВО [чл.4(3)]





Проект на план за управление на речния басейн до 2008г. (краен ПУРБ до 2009г.)





Внимание! Информацията за мерките и свързаните с тях разходи и за подбирането  и бъдещите цикли на ПУРБ е дадена в раздел 7!





През целият процес различните мерки се взимат предвид при различните стъпки. Във връзка с тези различни мерки, по-различен начин се разглеждат разходите; резюме е дадено в раздел 8.1. Подбирането, както и промените в бъдещите цикли на ПУРБ са важни, когато става въпрос за СМВО и ИВО. Тези въпроси са разгледани в раздел 8.2 и 8.3. 

















1. Идентификация на водния обект [чл.2(10)) (повтарящ се процес).





 2. Водния обект изкуствен ли е? [чл.2(8)]








да





не





3. „Внимателна проверка”: има ли някакви промени в хидроморфологията?





да





не





 4. Описание на значимите промени в хидроморфологията. (приложение ІІ №1(4)





 





да





не





5.  Вероятно ли е водния обект да не постигне добро екологично състояние поради промени в хидроморфологията? [приложение ІІ №1(5)]





да





не





6.  Водния обект съществено ли е изменен по своя характер, поради физически изменения от човешка дейност? [Чл.2(9)].








 





Внимание! Връзки с други работни групи по ОСИ





Ръководство за това как да се определят референтните условия за оценяване на екологичното състояние на повърхностните водни обекти се разработва от РГ 2.3 (REFCOND) в РДВ ОСИ Ръководство №10 и РГ 2.4 в РДВ ОСИ Ръководство №5 (COAST). РДВ ОСИ Ръководство №3 на РГ 2.1 IMPRESS ще даде по-изрични насоки за осъществяването на „охарактеризирането” и „оценката на риска”.Мониторинговата работна група 2.7 (РДВ ОСИ Ръководство №7) ще посочи мониторинговите изисквания за водните обекти „в риск”, както и за всички останали водни обекти.

















Внимание! Хидроморфологични състояния





Ръководството за СМВО и ИВО се занимава с хидроморфологичните състояния, които произтичат от физически изменения и с „мерките по възстановяване”, които подобряват тези хидроморфологични състояния. Мерките, които не са хидроморфологични няма да се взимат предвид в това ръководство, но ще бъдат част от програмите от мерки, които се правят за ПУРБ.

















Внимание! Възможност за групиране на водните обекти, които се оценяват





В някои случаи ще бъде възможно да се групират водните обекти за идентификация и/или обозначаване на СМВО и ИВО. Това може да помогне да се намали работата като цяло. Ръководство 2 към РДВ ОСИ относно водните обекти ще посочи при кои обстоятелства водните обекти могат да бъдат групирани за оценка.

















не





Внимание! Обозначаването е по избор!





Обозначаването на СМВО и ИВО е по избор. Страните членки могат да изберат да обозначат един воден обект като ИВО или СМВО. Тестовете по обозначаване могат да бъдат прекратени във всеки един момент от процеса. В този случай, водният обект ще бъде разглеждан като естествен воден обект и целта за екологичното качество ще бъде ДЕС.

















Условно идентификация като СМВО [чл.5(1) и приложение ІІ № 1(1)(i)]








Съответни екологични цели: ДЕС [чл.4(1] или по-малко строги  [чл.4(5)].





Непостигането на ДЕС причинено ли от физически изменения?





Подготовка на плановете за управление на речния басейн 2





„Естествени водни обекти”





Тест за обозначаване 4(3) (б)





Стъпка 9: обозначаване като СМВО





Стъпка 8: „тест за обозначаване 4(3) (б).





Стъпка 8.3: тези „други начини” по-добри ли са от екологична гледна точка?








да





Стъпка 8.4: Тези „други начини” разходно непропорционални ли са?











не











 





Стъпка 8.2: Тези „други начини” изпълними ли са технически?








не





да





Стъпка 8.1: Има ли „други начини” да се осигурят полезните цели, заради които се прави физическото изменение?





Стъпка 7: „тест за обозначаване 4(3)(а





да





 





Стъпка 7.3: „Мерките по възстановяване биха ли имали  значимо отрицателно въздействие върху по-широка околна среда





Да1





да





Стъпка 7.2: „”: мерките по възстановяване биха ли имали  значимо отрицателно въздействиеи върху определените употреби”?





да





не





Физическото видоизменение свързано ли е с настоящо „определена употреба”?








Стъпка 7.1: Идентификация на „мерките по възстановяване” за постигане на ДЕС





Временно идентифициран СМВО





Стъпка 8.5 „другите начини” ще позволят ли постигането на ДЕС?





Внимание! 





Като цяло, едно  значимо отрицателно въздействие върху по-широка околна среда би съществувало, ако разрушаването на по-широката околна среда, причинено от мерките по възстановяване, е по-голямо отколкото ползите от самото подобряване на водното състояние (като значително увеличаване на емисиите на СО2 или  генериране и изхвърляне на големи количества строителни отпадъци

















Член 4(3)(а)


Промените в хидроморфологичните характеристики на този обект, необходими за постигането на добро екологично състояние, биха имали значими и неблагоприятни въздействия върху:.........








Стъпка 10.1:


Изберете качествени елементи за МЕП (и ДЕП), базирани на сравнима водна категория.





Стъпка 10.2:


Създайте МЕП хидроморфологични условия, прилагайки всички хидроморфологични мерки за смекчаване, които нямат значимо отрицателно въздействие върху определена употреба или по-широка околна среда





Стъпка 10.3:


Създайте МЕП физикохимични условия базирани на сравним вид вода и резултатите от стъпка 10.2





Стъпка 10.4:


Създайте МЕП физикохимични условия базирани на сравним вид вода и резултатите от стъпка 10.2 и 10.3.





Приложение V № 1.1.5


„Качествените елементи, приложими за изкуствените и силно модифицираните повърхностни водни обекти са тези, които се прилагат за която и да е от четирите категории естествени повърхностни категории води, имащи най-голямо сходство с въпросния силно модифициран или изкуствен воден обект”.











Приложение V №.1.2.5





„Хидроморфологичните условия( на един СМВО или ИВО при МЕП) са съвместими с единствените въздействия върху повърхностния воден обект, които са в резултат на факта, че водният обект е изкуствен или силно модифициран след вземане на всички предпазни мерки за осигуряване на приближаване в най-голяма степен до екологичния континиум , по-конкретно по отношение на миграцията на фауната и подходящите територии за хвърляне на хайвер и размножаване.”





Приложение V №.1.2.5





„(Общите) физикохимични качествени елементи съответстват изцяло или почти изцяло на тези при ненарушени условия свързани с вида повърхностен воден обект, най-близко сравним със съответния изкуствен или силно модифициран воден обект. 





Концентрациите (на специфични несинтетични замърсители) остават в диапазона, нормално свързван с ненарушените условия, установени в типа повърхностен воден обект, който е най-близко сравним със съответния изкуствен или силно модифициран воден обект.(фонови нива).








Приложение V №1.2.5





[Максимален екологичен потенциал (МЕП)] се определя като състояние, при което „стойностите на съответните биологични качествени елементи отразяват, доколкото е възможно онези, асоциирани с най-близкия сравним вид повърхностен воден обект, предвид физическите условия, които произтичат от изкуствените или силно модифицирани характеристики на водния обект.”





Приложение V №1.2.5


[Добрият екологичен потенциал (ДЕП) се определя като състояние, при което] „Има леки промени в стойностите на съответните биологични качествени елементи в сравнение със стойностите, установени при максимален екологичен потенциал”.





Добър и повече от добър екологичен потенциал





1. Леки промени  в стойностите на МЕП за биологичните елементи





2. Общи физикохимични качествени елементи в рамки, установени, за да гарантират функционирането на екосистемата.





3. Специфични синтетични и несинтетични замърсители не превишават стандартите за екологично качество, определени в съответствие с процедурата в приложение V 1.2.6





Умерен екологичен потенциал





Умерени промени в стойностите на МЕП за биологичните качествени елементи





Не добър екологичен потенциал





Големи промени в стойностите на МЕП за биологичните качествени елементи





Лош екологичен потенциал





Силни промени в стойностите на МЕП за биологичните качествени елементи(т.е. липсва голяма част от МЕП биологична популация





Внимание! Погледът към бъдещите цикли на ПУРБ има някои последствия за първия процес по обозначаване





Важно е да се разбере, че идентификацията и обозначаването на СМВО и ИВО не е „еднократен” процес и директивата позволява гъвкавост да се модифицира обозначаването, като се взимат предвид промените с течение на времето на екологичните, социални и икономически обстоятелства.




















Естествени и силно модифицирани водни обекти





Охарактеризиране (стъпки 3-5)


3. „внимателен преглед”: има ли някакви промени в хидроморфологията?


4. Описание на значимите промени в хидроморфологията?


5. „Оценка на риска”





Идентификация на нов СМВО (стъпка 6)





Съществено променен по характер воден обект, поради физически изменения от човешка дейност





Съществуващ СМВО (стъпка 6)





Съществено променен по характер воден обект, поради физически изменения от човешка дейност





Първоначален внимателен преглед





Променила ли се е значително ситуацията от прилагането на предишните тестове по обозначаване насам





Тест за обозначаване 4(3)(а) (стъпка 7)





Тест за обозначаване 4(3)(б) (стъпка 8)





Определяне/ преглед на референтните условия и екологични цели (стъпки 10-11)





10. Максимален екологичен потенциал


11. Добър екологичен потенциал





Нови и съществуващи  изкуствени водни обекти (стъпка 2)





Включете в ПУРБ








� Австрия, Белгия, Дания, Испания, Франция, Германия, Гърция, Холандия, Португалия, Швеция, Финландия и Обединеното Кралство


� Унгария, Полша и Словения. Останалите седем присъединяващи се страни също са членове на групата, но досега на присъствали  на среща на работната група или на семинар


� EEB, EUREAU, Eurelectric и WWF


� Ръководство за обозначаване на силно модифицирани водни обекти, първи проект, РГ 2.2 на ОСИ за силно модифицирани водни обекти, 27 май 2002


� Ръководство за Идентификация и обозначаване на (изкуствени и) силно модифицирани водни обекти, втори проект, работна група 2.2 на ОСИ аз силно модифицираните водни обекти, 15 юни 2002г. Веднага след срещата на РГ през юни, втори проект с дата 20 юни беше изпратен на Работната група, включващ различен вариант на раздел 6. 


� Ръководство за идентифициране и обозначаване на изкуствени и силно модифицирани водни обекти, трети проект, работна група 2.2 на ОСИ за силно модифицирани водни обекти, 2 август 2002г.


� Ръководство за идентифициране и обозначаване на изкуствени и силно модифицирани водни обекти, окончателен проект, работна група 2.2 на ОСИ за силно модифицирани водни обекти, 13 септември 2002г


� Когато модифицираните или изкуствени обекти не са обозначени, целта ще бъде добро екологично състояние.


� Премахването на бент или язовир например, може да повлияе върху значими екологични (напр. био разнообразие) или исторически (стара мелници) особености. Чрез обозначаването на водния обект като силно модифициран, вероятно бентът или язовирът няма да е нужно да бъде премахван.


� Препратката към приложение ІІ е грешка в текста. По-ранна версия на РДВ включваше теста за обозначаване в Приложение ІІ. Препратката не беше актуализирана когато Европейския парламент прехвърли обозначаването към чл.4(3).


� За естествените водни обекти референтното условие е „високия екологичен статус” (ВЕС).


� РДВ ОСИ Ръководство №3 - IMPRESS


� РДВ ОСИ Ръководство №3 „Анализ на натиска и въздействията в Рамковата директива за водите – общо разбиране”, написано от ОСИ РГ2.1.


� „Оценката на риска” се прави като част от процеса по охарактеризиране, предвиден в чл.5, и идентифицира вероятността от това водните обекти да не постигнат целите на екологичното качество, посочени в чл.4.


� Според чл.4(4) максималното удължаване на крайния срок е 2027г.


� Урбанизацията не се споменава в чл.4(3)(а), но при практическите примери за СМВО е идентифицирана като важна употреба. Затова се предполага, че е важна дейност за устойчивото развитие на човека.


� Също други водни обекти, които са били временно идентифицирани като СМВО могат допълнително да бъдат разгледани, ако има доказателства, които показват, че има риск те да не постигнат ДЕС поради физически изменения (вж. Раздел 6.2).


� Всички мерки (включително хидроморфологичните и физикохимичните подобрения) в крайна сметка целят подобряване на биологичното състояние.


� Напр. годишни разходи на една стълба за риби в Х евро за година


� Y евро за преминаваща риба и т.н.


� Намаляването на производството на енергия в рамките на определена водноелектрическа централа може да бъде счетено за значимо, но на национално ниво може да е незначително.


� Ако производството на енергия от една водноелектрическа централа е намалено с малък процент, може да бъде счетено за незначително на местно ниво;  но ако снабдяването с енергия на региона зависи основно от водно електричество и производството е намалено във всяка водно електрическа централа, то може да бъде счетено за значимо.


� Това е явно в съответствие с изискванията на чл.14 от РДВ за включване на всички заинтересовани страни


� Според приложение V 1.2.5 на РДВ, всички хидроморфологични смекчаващи мерки трябва теоретично да бъдат обмислени, с цел да се определи МЕП. Но няма да е от полза да се обмислят непрактични мерки. За допълнително разяснение, моля вижте раздел 7.2.2


� Например: заменяне на определена водноелектрическа централа с нова водноелектрическа централа в определен воден обект, или заменяне на водна централа с вятърна централа


� Междинна работна дефиниция. В процес са дискусии в контекста на изпълнението на РДВ


�	Прилагането на стандартите, изведени съгласно този протокол няма да изисква намаляване на концентрациите на замърсяващите вещества под фоновите нива
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