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ПРЕДИСЛОВИЕ
Страните членки на ЕС, Норвегия и Европейската комисия разработиха съвместно Обща стратегия за подкрепа прилагането на Директива 2000/60/EС, която установява рамка за действие на Общността относно прилагането на политиката за водите (наричана по-долу Обща стратегия за прилагане (ОСП) на Рамковата директива за водите (РДВ). Основната цел на тази стратегия е да се осигури последователното и хармонично прилагане на настоящата Директива. Акцентът е върху методологическите въпроси свързани с общото разбиране на техническите и научните заключения от Рамковата директива за водите.
Една от основните краткосрочни цели на стратегията е разработването на практически Указания за различните технически проблеми свързани с Директивата, които не са законово задължаващи. Тези Указания са насочени към онези експерти, които пряко или косвено прилагат Рамковата директива за водите в речните басеини. Поради това, структурата, представянето и терминологията са пригодени така, че да отговарят на нуждите на тези експерти, а официалният законодателен език се избягва винаги когато е възможно.
В контекста на гореспоменатата стратегия, през декември 2000 г. бе стартиран проект 2.7 „Разработване на указания за мониторинг”. Сформирана бе неофициална работна група  (Работна група 2.7), чиято работа бе да улесни създаването на настоящите указания. Проект 2.7 бе иницииран с цел да се предоставят на страните членки на Европейския съюз Указания за мониторинг на вътрешните повърхностни води, преходни води, крайбрежни води и подземни води, създадени въз основа на критериите предвидени в Приложение V от Рамковата директива за водите. Като съ-ръководители на Работна група 2.7, Италия и Европейската агенция по „Околната среда” споделят отговорността по координирането на работната група, която е съставена от учени и технически експерти от правителствени и неправителствени организации.
Настоящите Указания са резултат от работата на тази работна група. Те съдържат синтез на резултатите получени от дейностите на Работна група 2.7 и дискусиите състояли се от декември 2000 г. насам. Те надграждат върху приноса и отзивите получени от множество различни експерти и заинтересовани страни, въвлечени в процедурата по разработването на Указанията, по време на срещи, семинари, конференции и електронните медии, без да се обвързват с тази идея по какъвто и да е начин.
„Ние, държавните представители за водните обекти на страните от Европейския Съюз, Норвегия, Швейцария и страните кандидатки за членство в Европейския Съюз, внимателно прегледахме и одобрихме тези Указания по време на нашата неофициална среща състояла се под председателството на Кралство Дания в Копенхаген (на 21-ви/22-ри ноември 2002 г.). Бихме искали да благодарим на участниците в работната група и по-специално на ръководителите, Италия и Европейската агенция по „Околната среда”, за изготвянето на този толкова добър документ.
Силно вярваме, че този и други документи с указания разработени по Общата стратегия за прилагане на рамковата директива за водите, ще играят ключова роля в процеса на нейното прилагане.

Настоящите Указания представляват работен документ, който се нуждае от постоянен принос и усъвършенстване посредством внасянето на нови приложения и опит, натрупани във всички страни в и извън Европейския Съюз. Въпреки това сме съгласни настоящият документ да се направи публично достъпен в настоящата си форма, за да бъде представен на широката общественост като основа за напредъка на постоянната работа по прилагането на Директивата.

Нещо повече, ние приветстваме онези доброволци, които се посветиха на тестването и ратифицирането на този и други документи, част от така наречените пилотни проекти за речни басейни из цяла Европа през 2003 г. и 2004 г., за осигуряване на практическата приложимост на Указанията. 
Освен това, ние се ангажираме да оценяваме и решаваме при възникване на необходимост от преразглеждане на настоящия документ, след провеждането на пилотните тестове и първия опит придобит в първоначалните етапи от прилагането.”
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1 Увод

A Указания: за какво?

1.1 Цел на настоящите указания
Двадесет и шестте члена от Директива 2000/60/EС, която установява рамка за действието на Общността относно прилагането на политиката за водите (Рамкова директива за водите), описват какво трябва да бъде направено във връзка с прилагането на Директивата, като приложенията са разработени с цел оказване на съдействие на страните членки при наблюдаване прилагането им в съответствие с изискванията на Директивата. Въпреки това, сложното естество на Директивата означава, че приложенията може да не предоставят на страните членки достатъчно Указания за съдействието, което изискват те. Целта на настоящия документ, заедно с други Указания публикувани от Комисията, е да предостави на експертите и заинтересованите страни Указания за прилагането на Директивата. Фокусът на документа е да даде Указания за създаването на програми от мерки с акцент върху подходящия избор на качествени елементи и планиране на програми за мониторинг, в съответствие с Чл. 9 и Чл. 11 и Приложение V.

1.2 Към кого са насочени тези Указания?

Ако това е задачата ви, вярваме че Указанията ще ви помогнат в работата ви, в случай че:

􀂾 Самите вие осъществявате програми за мониторинг;

􀂾 Ръководите и направлявате експерти, които извършват мониторинг;

􀂾 Използвате резултатите получени от мониторинг, за да участвате в процеса на изготвяне на политиката; или,

􀂾 Докладвате на Европейския съюз за резултатите от мониторинга, съгласно изискванията на Директивата.

1.3 Какво можете да откриете в Указанията?

1.3.1 Общо разбиране на понятията и термините
Глава 2 предоставя разясняване на ключовите понятия и термини от Директивата. Тя е разработена посредством дълъг процес на преразглеждане и до колкото е възможно представя едно общо разбиране сред страните членки, които са били въвлечени в Работна група 2.7. Предоставено е разясняване на следните термини и понятия:

􀂾 Термина „в подкрепа”;

􀂾 Термина „воден обект”;

􀂾 Понятията риск, точност и доверителност/достоверност;

􀂾 Мониторинг на влажните зони;

􀂾 Контролен, оперативен и проучвателен мониторинг на повърхностните води;

􀂾 Контролен, оперативен мониторинг и мониторинг на количественото състояние на подземните води;

􀂾 Мониторинг на повърхностните води за защитените територии; и,

􀂾 Други фактори, които се вземат под внимание при извършването на мониторинг, като напр. междинно калибриране и мониторинг на силно модифицираните водни обекти.
1.3.2 Указания за избора на качествени елементи
Глава 3 предоставя няколко таблици, които обобщават ключовите характеристики на всеки качествен елемент за повърхностните води и това как се извършва мониторинг на всеки един качествен елемент в страните членки. В допълнение са предоставени указанията за подходящия избор на задължителни и препоръчани качествени елементи и параметри, които са най-представителни за видовете водосборен натиск за всеки тип повърхностен воден обект. 
В Глава 4 са предоставени Указания за избора на параметри за подземните води.

1.3.3 Най-добри практики и кутия със средства
Глава 5 предоставя Указания за планирането и прилагането на програми за мониторинг. Дадени са Указания за подходящия избор на водни обекти и площадки за мониторинг в границите на водните обекти, а също и честотата на вземане на проби, изисквана за прилагането на контролни, оперативни, проучвателни програми за мониторинг, програми за мониторинг на качественото състояние и за мониторинг на защитените територии. Глава 5 разглежда процеса на създаване на програма за мониторинг въз основа на идентифицираните цели и изисканите от Директивата резултати, с особен акцент поставен върху постигането на приемливи нива на риск, точност и достоверност.

1.3.4 Примери за използване на най-добрите практики за съвременен национален мониторинг
Глава 6 прави преглед на националния принос на мониторинга извършен от страните членки. В Приложение IV е предоставен списък от документи с данни, в това число името на програмата, страната членка, която предлага въпросния метод и линк към електронната страница.

1.4 Указания за извършването на мониторинг – рамков подход
Настоящите Указания предлагат цялостен методологичен подход за извършването на мониторинг съгласно прилагането на РДВ. Поради разнообразието на видовете водосборен натиск, биологичните съобщества и хидроморфологичните и физикохимични характеристики в Европейския съюз, правилното прилагане на програмите от мерки в съответствие с изискванията на Директивата ще варира сред страните членки и речните басейни. Тази предложена методология ще трябва да бъде приспособена към конкретните обстоятелства. 
Указанията не възнамеряват да формулират нормативни методи за оценката и класификацията на екологичното състояние. Това се налага поради следните фактори:
􀂾 Съществуват няколко системи за класификация, които вече се използват от страните членки на ЕС и са подходящи за адаптиране така, че да могат отговорят на изискванията на РДВ, като някои от тях вече са включени в Национални стандарти;
􀂾 Страните членки принципно разбират местните естествени разновидности в биологичните съобщества, хидроморфологичните условия и физикохимичните величини;
􀂾 Изискваното ниво на подробностите за местобитание варира за различните индикатори, в зависимост от чувствителността им към естествените промени в условията на местобитание; и
􀂾 Съществуват редица международни, Европейски и национални стандарти за множество изисквани качествени елементи.
Поради това, настоящите Указания предоставят рамка, в която страните членки могат или да използват/променят вече съществуващите методи, или да разработват нови системи за мониторинг и оценка, които да включват всички изисквания на РДВ, там където няма подходящи такива.

Внимавайте! Методолотията от настоящите Указания трябва да бъде адаптирана към регионалните и национални условия

Указанията предлагат цялостен методологичен подход. Поради разнородните обстоятелства в Европейския Съюз, начините за прилагане на един и същи логичен подход и отговаряне на въпросите, ще варират за различните речни басейни. Ето защо е необходимо предложената методология да бъде приспособена към специфичните обстоятелства.
Докато мониторингът на състоянието на повърхностните и подземните води ще изисква разработването/приспособяването на специфични системи за оценка, от съществено значение е страните членки да включат в програмите от мерки следните ключови критерии:
􀂾 Оценка на отклонението на наблюдаваните условия от онези считани за нормални при отправните условия;
􀂾 Предвиждане на естествените и изкуствени разлики на физическото местобитание;

􀂾 Обясняване на редица естествени променливости и променливост причинена от антропогенните дейности на качествените елементи във всички видове водни обекти;

􀂾 Обясняване на взаимодействията между повъхностните и подземните води; и,

􀂾 Предвиждане на разпознаването на пълната гама потенциални влияния, за да може да бъде извършена ясна класификация на екологичното състояние.
Включването на гореспоменатите ключови критерии в системите за оценка на всяка страна членка ще осигури докладването на екологичното състояние на Комисията като се използва скала за безмерна класификация базирана на съотношенията и частиците на отправните величини. Това ще даде възможност на страните членки да продължат да използват националните си системи за оценка (където съществуват такива), като в същото време докладват екологичното състояние на Комисията, на обща европейска скала.
Внимавайте! Какво няма да намерите в тези Указания
Указанията се фокусират върху изискванията на Директивата за извършване на мониторинг. Указанията не се фокусират върху:

􀂾 Определяне на отправни условия;

􀂾 Разработване на системи за оценка и класификация;

􀂾 Мониторинг на влажните зони; или,

􀂾 Анализ и докладване на данни.
Прилагане на Директивата: Описание на това което се случва
1.5 Декември 2000 г.: Важно събитие за политиката за водите
1.5.1 Дълъг процес на преговори
22-ри декември, 2000 г., ще остане важно събитие в историята на политиката за водите в Европа: на тази дата, Рамковата директива за водите (или Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 23-ти октомври 2000 г., която установява рамка за действие на Общността в сферата на политиката за водите) бе публикувана в Официалния вестник на Европейските общности, като по този начин влезе в сила!
Тази Директива е резултат от процес на повече от пет години провеждане на дискусии и преговори между различни експерти, заинтересовани страни и онези, които определят държавните политики. Този процес подчерта широкоразпространеното съгласие по ключовите принципи на съвременното управление на водите, което днес формира основата на Рамковата директива за водите. 
1.6 Рамкова директива за водите: нови предизвикателства в политиката за водите на Европейския съюз

1.6.1 Каква е целта на Директивата?

Директивата налага рамка за опазването на всички води (включително вътрешни повърхностни води, преходни води, крайбрежни води и подземни води), която:

􀂾 Предотвратява по-нататъшното влошаване, опазва и подобрява състоянието на водните ресурси;

􀂾 Насърчава устойчивото използване на водите на базата на дългосрочното опазване на водните ресурси;

􀂾 Цели по-доброто опазване и подобряване на водната среда посредством прилагането на конкретни мерки за прогресивно намаляване на заустванията, емисиите и загубите на приоритетните вещества и прекратяването наведнъж или на етапи на заустването, на емисиите и загубите на приоритетните опасни вещества;

􀂾 Осигурява постоянното намаляване на замърсяването на подземните води и предотвратява тяхното по-нататъшно замърсяване; и
􀂾 Допринася за намаляването на последиците от наводненията и засушаванията.

1.6.2 …и каква е ключовата цел?

Като цяло, Директивата цели постигането на добро състояние на водите за всички води до 2015 г.

1.7 Какви са ключовите действия, които страните членки трябва да предприемат?

􀂾 Да идентифицират отделните речни басейни намиращи се върху националната им територия, да ги причислят към отделни райони с басейново управление (РБУ) и да идентифицират компетентните органи до 2003 г. (Чл. 3, Чл. 24);

􀂾 Да характеризират районите с басейново управление по отношение на видовете натиск, въздействията и икономията на ползването на водите, като включат регистър за защитените територии намиращи се в рамките на района с басейново управление, до 2004 г. (Чл. 5, Чл. 6, Приложение II, Приложение III);  
􀂾 Да извършат съвместно и заедно с Европейската комисия междинното калибриране на системите за класификация на екологичното състояние, до 2006 г. (Чл. 2 (22), Приложение V);

􀂾 Програмата за мониторинг да започне да функционира до 2006 г. (Чл. 8); 
􀂾 Въз основа на добър мониторинг и анализ на характеристиките на речния басейн, да идентифицират до 2009 г. рентабилна програма от мерки за постигането на екологичните цели на Рамковата директива за водите  (Чл. 11, Приложение III);

􀂾 Да изготвят планове за управление на речните басейни (ПУРБ) за всеки РБУ, включително обозначаването на силно модифицираните водни обекти, до 2009 г. (Чл. 13, Чл. 4.3);

􀂾 Да приложат ценовата политика за водите, която да подобри устойчивостта на водните ресурси до 2010 г. (Чл. 9);

􀂾 Програмата от мерки да започне да функционира до 2012 г. (Чл. 11); и,

􀂾 Да приложат програмите от мерки и да постигнат екологичните цели до 2015 г. (Чл. 4).

Внимавайте!

Страните членки може не винаги да постинат добро състояние на водите за всички водни обекти на район с басейново управление до 2015 г., поради техническа невъзможност, непропорционални разходи или естествените условия. При наличието на такива условия, които изискват специално обяснение в ПУРБ, Рамковата директива за водите предлага възможността страните членки да се ангажират с два допълнителни шест годишни цикъла на планиране и прилагане на мерки.
1.8 Промяна на процеса на управление – информация, консултации и участие 
Чл. 14 от Директивата конкретизира страните членки, които трябва да насърчат активното въвличане на всички заинтересовани страни в прилагането на Директивата и разработването на планове за управление на речни басейни. Освен това, страните членки ще информират и ще проведат консултации с водоползвателите, и по-специално за:

􀂾 Графика и работната програма за изготвянето на планове за управление на речни басейни и ролята на консултациите, най-късно до 2006 г.;

􀂾 Преглед на значимите проблеми свързани с управлението на водите в речните басейни, най-късно до 2007 г.; и,

􀂾 Проекто-плана за управляване на речни басейни, най-късно до 2008 г.
Интегриране: ключово понятие залегнало в основата на Рамковата директива за водите
Централното понятие на Рамковата директива за водите е понятието за интегриране, на което се гледа като на ключ към управлението и опазването на водите в границите на района на речния басейн:

􀂾 Интегриране на екологичните цели, като се комбинират качествени, екологични и количествени цели за опазването на изключително ценни водни екосистеми и осигуряването на принципно „добро” състояние на другите води;

􀂾 Интегриране на всички водни ресурси, като се комбинират пресни повърхностни и подземни водни обекти, влажни зони, източници на крайбрежни води на скала речен басейн;

􀂾 Интегриране на всички ползвания, функции и стойности на водите в една обща рамка на политика, т.е. да се разучат водите на околната среда, водите за здравни цели и консумация от хората, водите предназначени за икономическите сектори, транспорта, развлечения, водите като социално добро;

􀂾 Интегриране на дисциплини, анализи и експертни умения, като се комбинират с хидрология, хидравлика, екология, химия, почвени науки, технология, инженерство и икономика, за да се оценят настоящите видове натиск и въздействия върху водните ресурси и се идентифицират мерките за постигането на екологичните цели на Диретивата по възможно най-рентабилния начин;

􀂾 Интегриране на законодателството за водите в една обща и пълна рамка. Изискванията на някои стари законодателства за водите (напр. Директивата за сладководните води) бяха формулирани в Рамковата директива за водите по такъв начин, че да отговарят на съвременното екологично мислене. След един преходен период, тези стари Директиви ще бъдат отменени. Други части от законодателството (напр. Директивата за нитратите и Директивата за общинските пречиствателни станции за отпадъчни води) трябва да бъдат координирани в плановете за управление на речни басейни, където те формират основата на програмите от мерки;

􀂾 Интегриране на всички значителни аспекти от управлението и екологията, които засягат устойчивото планиране на речните басейни, включително онези които са извън обсега на Рамковата директива за водите, като опазване и предпазване на храните; 
􀂾 Интегриране на широка гама от мерки, в това число ценообразуването и икономическите и финансови инструменти, в един общ подход за управление с цел постигането на екологичните цели на Директивата. Програмите от мерки са дефинирани в Плановете за управление на речни басейни разработени за всеки район с басейново управление;

􀂾 Въвличане на заинтересованите страни  и гражданското общество в процеса на вземане на решения, като се популяризира прозрачността и достъпа до информация, и като се предлага изключителна възможност за въвличането на заинтересованите страни в разработването на плановете за управление на речни басейни;

􀂾 Интегриране на различни нива на вземане на решения, които оказват влияние върху водните ресурси и състоянието на водите (те може да са на местно, регионално или национално ниво), за постигането на едно ефективно управление на всички води;

􀂾 Интегриране на управлението на водите от различните страни членки, при речни басейни поделяни между няколко страни, вече членове или бъдещи страни членки на Европейския съюз.
1.9 Какво се прави, за да се окаже съдействие на прилагането на Директивата?

Дейностите по оказването на съдействие на прилагането на Рамковата директива за водите вече текат както при страните членки, така и при страните кандидатки за членство в Европейския съюз. Примери за такива дейности са провеждането на консултации с обществеността, разработването на национални Указания, пилотни дейности за тестване на специфични елементи от Директивата или цялостният процес на планиране, дискусии върху институционалната рамка или стартирането на програми за проучвания, посветени на Рамковата директива за водите.
Май 2001 г. – Швеция: страни членки, Норвегия и Европейската комисия се споразумяха върху Обща стратегия за прилагане
Основната цел на тази стратегия е да окаже съдействие на прилагането на Рамковата директива за водите като разработи едно цялостно и общо разбиране и Указания за ключовите елементи на Директивата. Ключовите принципи в тази обща стратегия включват обмена на информация и опит, разработването на общи методологии и подходи, и въвличането на експерти от страните кандидатки за членство и на заинтересовани страни от водното общество.
В контекста на тази обща стратегия за прилагане бяха създадени редица работни групи и съвместни дейности за разработването и тестването на Указанията, които не са законово задължаващи. Една група за стратегическо координиране упражнява надзор върху тези работни групи и докладва директно на държавните представители за водите на Европейския съюз и на Комисията, които играят ролята на орган за вземане на решения относно Общата стратегия за прилагане.
Създадена бе работна група за разглеждане на проблеми свързани с мониторинга. Основната краткосрочна цел на тази работна група бе разработването на практически Указания за оказването на съдействие за прилагането на изискванията за мониторинга на Рамковата директива за водите, които да не са законово задължаващи. Членовете на тази работна група за мониторинг са учени, технически експерти и заинтересовани страни от страните членки на Европейския съюз, от ограничен брой страни кандидатки за членство в Европейския съюз и от важни централни организации въвлечени в политиката за водите и околната среда на страните кандидатки. Работната група за мониторинг организира няколко дискусии и мероприятия за получаването на отзиви, под формата на срещи и семинари, за да осигури добрата работа и адекватния отзив от страна на по-широката публика по време на етапа на разработване на Указанията, и за да оцени по-ранни версии на Указанията. Ще откриете синтезираните ключови решения и мероприятия в Приложение VII.
Внимавайте! Можете да се свържете с експерти въвлечени в работната група за мониторинг
Списък с членовете на Работна група 2.7 (мониторинг) с пълна информация за връзка може да бъде намерен в Приложение V. Ако трябва да внесете собствените си дейности, свържете се с член на работната група във вашата страна. Ако искате повече информация за специфичен обхват и тестване на пилотни учения, можете да се свържете директно с хората, които отговарят за провеждането на тези учения.
Разработването на Указанията: интерактивен процес
За много кратък период от време в разработването на настоящите Указания в различни степени бяха въвлечени голям брой експерти и заинтересовани страни. Процесът на тяхното въвличане включваше следните дейности:

􀂾 Редовни срещи на 40-плюс експерти и заинтересовани страни, членове на Работна група 2.7;

􀂾 Организиране на четири семинара за представяне и обсъждане на дейностите и предварителната работа на Работна група 2.7:

- Среща № 1 на работната група от юни 2001 г. – Рим, Италия. Обсъждане на предложения работен график и приноса на страните членки;

- Среща на екипа за координиране на работната група от ноември 2001 г. – Брюксел, Белгия. Състоя се среща с малка група експерти от водещите страни, за да се обсъди напредъка по работния план и да се определят следващите етапи;

- Среща № 2 на работната група от януари 2002 г. – Рим, Италия. Представяне и обсъждане на първия проект. Идентифициране на областите за коментар и принос на страните членки;

- Среща № 3 на работната група от юни 2002 г. – Брюксел, Белгия. Представяне и обсъждане на преработения проект.;

- Среща № 4 на работната група от септември 2002 г. – Копенхаген, Дания. Представяне на финалния проект, за коментари и обсъждане.

􀂾 Редовна работа с експерти от други работни групи по Общата стратегия за прилагането на Директивата, най-вече онези които се занимават с оценката на натиска и въздействията, междинното калибриране, отправните условия, подземните води, крайбрежните води и планирането на речните басейни. Три мероприятия за обсъждане и оценка на Указанията; и,

􀂾 Крайна оценка на проекто-указанията (съдържание и формат) бе извършена след срещата на работната група в Копенхаген. Критериите за оценката на Указанията бяха пълнота, точност, практически предложения, лесно използване, лесно разбиране и полезност и интегриране с други дисциплини и елементи на Директивата. 
2 Общо разбиране на изискванията за мониторинг на Рамковата директива за водите

2.1 Изисквания за мониторинг за Директивата

Чл. 8 от Директивата налага изискванията за мониторинг на статуса на повърхностните и подземните води и защитените територии. Програмите за мониторинг трябва да наложат съгласуван и изчерпателен преглед на статуса на водите във всеки район с басейново управление. Програмите трябва да започнат да функционират най-късно до 22-ри декември 2006 г. и трябва да са в съответствие с изискванията на Приложение V. Приложение V показва, че информацията от мониторинга от повърхностните води се изисква за:
􀂾 Класификацията на статуса. (Бележка: страните членки тряба да предоставят карта за всеки район с басейново управление на територията си, която да илюстрира класификацията на екологичния химичен статус на всеки воден обект като се използва цветовата система, конкретизирана от Директивата.)

􀂾 Допълването и потвърждаването на валидността на процедурите за оценка на риска от Приложение II;
􀂾 Ефективното и ефикасно планиране на бъдещи програми за мониторинг;

􀂾 Оценката на дългосрочните промени в естествените условия;

􀂾 Оценката на дългосрочните промени резултат от широкообхватна антропогенна дейност;
􀂾 Изчисляването на количествата замърсители преминаващи през международни граници или които се заустват в морета;
􀂾 Оценката на промените в състоянието на онези обекти, определени като изложени на риск в отговор на прилагането на мерки за подобряването или предотвратяване на влошаване;

􀂾 Уточняването на причините за непостигане на екологичните цели от водните обекти, където причини за неуспеха не са идентифицирани;

􀂾 Уточняването на мащаба и въздействието на случайното замърсяване;

􀂾 Използване от междинното калибриране (Отбележете, че това не е изискване на Чл. 8);

􀂾 Оценката на спазването на стандартите и целите на защитените територии; и,

􀂾 Количественото определяне на отправните условия (когато съществуват) за повърхностните водни обекти. (Отбележете, че това не е изискване на Приложение II).

Приложение V също така показва, че информацията от мониторинга на подземните води се изисква за:
􀂾 Осигуряването на надеждната оценка на количественото състояние на всички повърхностни водни обекти или групи обекти; (Забележка: страните членки трябва да предоставят карти, които илюстрират количественото състояние на всички подземни водни обекти, с помощта на цветова система, съгласно описаното в Директивата);

􀂾 Оценката на посоката и дебита на потока в подземните водни обекти пресичащи границите на страните членки;

􀂾 Допълването и проверката на влиянието на процедурата за оценка;

􀂾 Използването на дългосрочни тенденции, както в резултат от промените в естествените условия така и от антропогенната дейност;

􀂾 Установяването на химичното състояние на всички подземни водни обекти или групи обекти, определени като изложени на риск. (Забележка: страните членки трябва да предоставят карти илюстриращи химичния статус на всички подземни водни обекти или групи обекти, посредством цветова система, съгласно описаното в Директивата.);

􀂾 Установяването на присъствието на значими и устойчиви възходящи тенденции при концентрациите на замърсители. (Забележка: страните членки трябва да посочат върху картите химичния статус, като използват черна точка, онези подземни водни обекти при които има значителна възходяща тенденция); и,

􀂾 Оценката на обръщането на такива тенденции в концентрациите на замърсители в подземните води (Забележка: страните членки трябва да посочат върху картата за химичен статус като използват синя точка онези подземни водни обекти, при които е била обърната значима възходяща тенденция).
2.1.1 Отчетност
В плановете за управление на речни басейни трябва да се докладва следното:

􀂾 Карти на мрежите за мониторинг;

􀂾 Карти на водния статус;

􀂾 Означение върху картите за подземните водни обекти, които са подложени на възходяща тенденция от конценрация на замърсители и означение на подземните водни обекти, при които такива тенденции са били насочени обратно; и,

􀂾 Оценки на достоверността и точността постигнати от системите за мониторинг.
В Приложение V са описани три типа мониторинг
 на повърхностни води: контролен, оперативен и проучвателен мониторинг. При подземните води се изисква мрежа за мониторинг на нивото на водите, която ще предостави надеждна оценка на количественото състояние на всички подземни водни обекти или групи обекти, в това число и оценка на наличните ресурси подземни води. Трябва да се отбележи, че мрежата за мониторинг на водното ниво, сама по себе си няма да може да постигне тази оценка. Що се отнася до химичния статус на подземните води, изискват се контролен и оперативен мониторинг. Допълнителна цел на контролния и оперативния мониторинг на подземните води е да предоставят информация, която може да се използва за оценката и установяването на присъствието на дългосрочни тенденции при концентрациите замърсители. Данните от контролния мониторинг трябва да се използват и за оценката на дългосрочните тенденции при естествените условия. Тези типове ще се допълват от програмите за мониторинг изисквани за защитените територии регистрирани по Чл. 6. Приложение V само описва изискванията за защитените територии питейни води при повърхностните води и за защитените територии за местообитанията и биологичните видове. Страните членки може да искат да интегрират програмите за мониторинг създадени за други защитени територии съгласно Директивата. Вероятно е това да подобри рентабилността на различните програми.
2.2 Какви водни обекти трябва да бъдат подложени на мониторинг
Рамковата директива за водите покрива всички води
, в това число вътрешните води (повърхностни и подземни води) и преходни и крайбрежни води до една водна миля (а за химичния статус и териториалните води, които може да се простират до 12 морски мили) от териториалната базисна линия на страна членка, независимо от размера и характеристиките
. Това количество води, за целите на прилагането на Директивата, се приписва на географски или административни единици, и по-специално на речния басейн, района с басейново управление, и „водния обект”
. В допълнение, подземните води и пространствата крайбрежни води трябва да се свързват с (район с басейново управление) речен басейн.
Докато речният басейн представлява географската територия свързана с хидроложка система, районът с басейново управление трябва да се посочи от страната членка, в съответствие с Директивата, като „основната единица за управление на речни басейни”
. 
Ключово предназначение на Директивата е да предотврати по-нататъшното влошаване и да опази и подсили състоянието на водните екосистеми, и по отношение на техните водни нужди, сухоземните екосистеми и влажните зони пряко зависими от водните екосистеми. Успешното постигане на тази цел на Директивата и свързаните с нея цели ще бъде измерен основно от състоянието на „водните обекти”. Поради това, „водните обекти” са единиците, които ще се използват за отчитане и оценяне следването на основните екологични цели на Директивата. Въпреки това, трябва да се отбележи, че само по себе си идентифицирането на „воден обект” представлява средство, а не цел. 

Мониторингът представлява дейност присъстваща навсякъде в Директивата и като такава има важни взаимоотношения с други Членове и Приложения от Директивата. Ключов Член във връзка с мониторинга и проектирането на подходящи програми за повърхностните и подземни води е Чл. 5. Фигури 2.1 и 2.2 обобщават връзката между Чл. 5 и Чл. 8 за повърхностни и подземни води съответно. Чл. 5 изисква от районите на речни басейни да бъдат характеризирани, а екологичното въздействие на човешките дейности да бъде преразглеждано в съответствие с Приложение II. Първите оценки трябва да бъдат завършени до 22-ри декември 2004 г. Оценките на риска ще бъдат непрекъснати, тъй като ще се изискват за последващите Планове за управление на речни басейни. Първите оценки трябва да бъдат завършени 2 години преди програмите за мониторинг да започнат да функционират.

Приложение II описва процес, с който повърхностните водни обекти се идентифицират, категоризират и разделят на видове, според една или две системи А или Б дадени в раздел 1.2 от Приложението. Специфичните за видовете отправни условия трябва да бъдат идентифицирани за всеки вид повърхностно водно тяло. Именно със специфичните за видовете отправни условия резултатите от мониторинга на всеки вид повърхностно водно тяло ще бъдат сравнявани, за да се даде оценка на състоянието на воден обект категоризиран във вида воден обект. Информация за вида и величината на значимите видове антропогенен натиск, на който са подложени повърхностните водни обекти във всеки район с басейново управление, трябва да бъде събрана и поддържана. Трябва да има оценка на податливостта на статуса на повърхностните водни обекти, на идентифицираните видове натиск, и на вероятността повърхностни водни обекти в район с басейново управление да не успеят да постигнат екологичните качествени цели определени от Чл. 4. Тази оценка ще използва всички налични съществуващи данни от мониторинга: степента от съществуващите данни ще се различава съществено за различните страни. Освен това може да се използват експертно мнение и/или подхода за създаване на модели (т.е. оценка на риска). За първата оценка няма да са необходими данни получени от програмите за мониторинг по Чл. 8, тъй като те не трябва да функционират до краят на 2006 г.: данните трябва да са налични за последващите оценки за бъдещите ПУРБ. Въпреки това, много страни вече имат обширни програми за мониторинг. 
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Фигура 2.1 Схематична диаграма илюстрираща връзката между Чл. 5 и Чл. 8 при проектирането на програми за мониторинг на повърхностните води
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Фигура 2.2 Схематична диаграма илюстрираща връзката между Чл. 5 и Чл. 8 при проектирането на програми за мониторинг на подземни води
Поради това, оценките на риска от Приложение II  играят ключова роля при първоначалия проект и последващия преглед на програмите за мониторинг изисквани от Директивата.
Директивата представя гъвкава йерархична система за мониторинг на множеството различни видове водни обекти сред Европа, като отразява факта, че естествените физически и геоложки условия и антропогенен натиск широко варират из Европа. Поради това, система за мониторинг проектирана за една част от Европа може да не бъде напълно приложима в друга. Директивата търси начини да хармонизира резултатите от мониторинговите системи и екологичните оценки, вместо да налага обща екологична система за оценката на качеството във всяка страна.

Внимавайте! Методологията от тези Указания трябва да бъде адаптирана към регионалните и национални условия
Указанията предлагат цялостен прагматичен подход. Поради разнообразните обстоятелства в Европейския съюз, страните членки прилагат тези Указания по един гъвкав начин, в отговор на проблемите които ще се различават в различните речни басейни. Поради това, предложените Указания трябва да бъдат приспособени към специфичните обстоятелства. Въпреки това, тези приспособявания трябва да бъдат оправдани и докладвани по един прозрачен начин.
Целта на мониторинга е да установи един съгласуван и изчерпателен преглед на водното състояние във всеки район с басейново управление и да направи възможно класифицирането на всички повърхностни водни обекти в един от пет класа
 и подземни водни обекти в един от два класа
.  И все пак, това не означава че мониторинговите станции ще бъдат необходими във всеки един воден обект. Страните членки ще трябва да осигурят мониторинга на достатъчен брой отделни водни обекти от всеки вид водни обекти. Те ще трябва да определят и колко станции се изискват за всеки вид воден обект, за да се определи екологичния и химичния му статус. Този процес на избиране на водни обекти и мониторингови станции трябва да изисква техники за статистическа оценка и да осигури приемливо ниво на достоверност и точност на прегледа на статуса на водите.

По отношение на честотата на мониторинга има известна гъвкавост, която отразява факта че някои детерминанти и качествени елементи (относно повърхностните води) ще варират повече от други. Страните членки могат да планират мониторинговите си програми и ресурси така, че не всички избрани качествени елементи (за повърхностните води) и химични параметри (за подземните води) да трябва да бъдат наблюдавани всяка година при всяка станция. Това трябва да предотврати ситуация, в която страните трябва да контролират химичните вещества въпреки, че се знае че не присъстват във водосборния район, с изключение на случаите когато се изисква проверка на оценките на риска. Накратко, могат да бъдат проектирани рентабилни и целенасочени програми за мониторинг. 

Важен аспект на проектирането на програмите за мониторинг е количественото определяне на преходната и пространствената променливост на качествените елементи и параметрите показателни за качествените елементи в повърхностните водни обекти, които се вземат под внимание. Онези, които силно варират може да изискват по-голямо вземане на проби (а поради това и разходи) от онези, които са по-стабилни и предсказуеми. От друга страна, променливостта може да бъде намалена или управлявана от подходяща целенасочена или стратифицирана програма за пробовземане, която да събира данни в ограничен но добре дефиниран прозорец на пробовземане. 
За повърхностните водни обекти, Директивата изисква мониторинг посредством програми за контролен мониторинг за достатъчен брой повърхностни водни обекти, за да се предостави оценка на цялостното състояние на повърхностните води в един водосборен район и под-район в границите на един и същи район с басейново управление. Операционният мониторинг трябва да установи статуса на онези водни обекти, които са идентифицирани като изложени на риск да не постигнат екологичните си цели, и да оцени промените в статуса им резултат от програмите с мерки. Програмите за операционен мониторинг трябва да използват параметри показателни за качествените елементи или елементите най-чувствителни на натиск или видовете натиск, на които е подложен обекта или групата от обекти. Това означава, че най-малкият брой изчислени стойности качествени елементи може да бъде използван за класификацията на статуса. Това ще помогне за намаляването на грешките допускани при оценката на състоянието. По този начин, тя ще бъде присъщо по-малко податлива на грешки от програмата за контролен мониторинг, която използва оценките на всички качествени елементи (т.е. шансът един воден обект да бъде погрешно класифициран, на теория ще бъде по-малък при оперативния мониторинг, а всичко останало е еднакво). 

Индикаторите трябва да се използват при мониторинга за оценка стойността за съответния биологичен качествен елемент. Там където достоверността на оценката предоставена от един индикатор се счита за неприемлива, може да се използват няколко индикатора и да се вземе процедура за надбавки, за да се постигне приемлива достоверност на оценената стойност на качествения елемент. Това също ще спомогне за намаляване допускането на грешки в оценката на състоянието. Индикаторите могат да се изберат за отправни условия, при които могат да са най-надеждни и при които вероятните грешки при мониторинга са малки и добре известни. 

Целта на разграничаването на водните обекти е да се предостави точно описание на статуса на повърхностните води и да се осигури добра основа за управлението на водната среда. Поради това, броят изисквани водни обекти при програмите за мониторинг силно ще зависи от степента на различията в статуса на водната среда, както и степента и характеристиките на повърхностните води на териториите на страните членки (напр. брой езера, дали страната има бряг, и др.). Там където има множество и значими различия в статуса, водните обекти ще бъдат еднакво многобройни, за да отразят тези различия. Когато статуса е сходен, водните обекти ще бъдат по-големи и поради това ще са по-малко на брой. Обсегът на програмите за мониторинг ще зависи до известна степен от броя на водните обекти – или по-точно от степента и променливостта на видовете натиск върху водната среда. Въпреки това, количеството изискван мониторинг ще зависи и от степента до която характеристиките на, и обсега на натиска върху, водните обекти на една страна членка позволяват те да бъдат групирани за целите на мониторинга.

2.3 Изясняване на термина „в подкрепа”
Директивата конкретизира качествените елементи за класифицирането на екологичния статус
, които включват хидроморфологични елементи в подкрепа на биологичните елементи и химичните и физикохимични елементи в подкрепа на биологични елементи. При контролния мониторинг, параметрите показателни за всички биологични, хидроморфологични и всички общи и специфични физикохимични качествени елементи, трябва да бъдат наблюдавани. При оперативния мониторинг, трябва да се използват онези параметри, които показват биологичните и хидроморфологичните качествени елементи, които са най-чувствителни на видовете натиск, на които е подложен обекта, всички приоритетни отделени вещества и други вещества отделени в значими количества. Класифицирането
 на екологичното състояние на воден обект трябва да се представлява от по-ниската от стойностите за биологичните и физикохимични резултати от мониторинга за съответните качествени елементи класифицирани съгласно нормативните дефиниции
.

В подкрепа означава, че стойностите на физикохимичните и хидроморфологичните качествени елементи са такива, че да подкрепят едно биологично съобщество от определен екологичен статус, тъй като това потвърждава факта, че биологичните съобщества са продукти на физичната и химичната си среда. Последните два аспекта основно определят видовете воден обект и местобитание, а по този начин и специфичното за вида биологично съобщество. Не се възнамерява тези елементи в подкрепа да се използват като заместители на биологичните елементи предмет на контролен и оперативен мониторинг. Мониторингът или оценката на физичните и физикохимични качествени елементи ще подкрепи обяснителната оценка и класификацията на резултатите продукт на мониторинга на биологичните качествени елементи. 
Класификацията на екологичното състояние е взета предвид от Работна група 2.3 работеща върху „установяване на отправните условия и типовите граници за екологичния статус за вътрешните повърхностни води”, и Работна група 2.4 работеща върху „типология, отправни условия и системи за класификация за преходните и крайбрежните води”.  Читателите трябва да направят справка с Указанията разработени от тези две работни групи (ОСП на РДВ Указания № 10 и № 5) за информация относно използването на качествените елементи за класификацията на екологичния статус.

Директивата позволява на страните членки да направят оценки на стойностите на биологичните качествени елементи с помощта на данните от мониторинга на параметри показателни за биологичните качествени елементи. Използването на параметри индикатори трябва да улесни извършването на надеждни и рентабилни оценки:

1. Мониторингът на цели биологични качествени елементи, като изобилието от всички видове риби във всеки воден обект, може да бъде тежка задача. Поради това, Директивата гласи, че страните членки могат да използват видове или групи видове представителни за качествените елементи като цяло в техните системи за мониторинг
.
2. Второ, вероятността да се използва повече от един индикатор за изчисляването на стойността за един биологичен качествен елемент може да предостави важно средство за избягване на неприемливи рискове или погрешна класификация. Това е защото резултатите за различни показатели могат да бъдат повторно проверени по друг начин. Ако резултатите за един се различават от резултатите за друг, това може да означава че са необходими повече данни за постигането на изискваната достоверност на изчислената стойност на качествения елемент. 
В някои ситуации може да е необходимо един или повече от използваните показатели да са не-биологични. Например, когато натиск на който е подложен един воден обект доведе до хидроморфологични промени, като намаляване на района на местобитание, изчисленията на стойностите за изобилие на биологичните елементи в оставащото местобитание могат да се извършат с помощта на биологични показатели. Въпреки това, за да се предостави необходимото изчисление на ефекта от загубата на местообитание върху изобилието от качествени елементи във водния обект като цяло, тези изчисления ще трябва да се комбинират с небиологична единица за намаляването на района на местообитание. В друга ситуация, един биологичен показател може да предостави изчислението на стойността на един биологичен качествен елемент, като фитопланктоново разнообразие, но грешките при тази оценка не предоставят приемливо ниво на достоверност на класификацията на статуса. Натискът на който е подложен водният обект също оказва влияние върху небиологичния параметър; фосфорна концентрация. Ето защо, информацията от мониторинга за този параметър може да се използва за подобряване достоверността на стойността на биологичния качествен елемент изчислена чрез биологичният показател.

Ключов принцип
Употребата на не-биологични показатели за оценката на статуса на биологичен качествен елемент може да допълни употребата на биологичните индикатори, но не и да я замести. Без изчерпателни знания за всички видове натиск върху воден обект и техните комбинирани биологични ефекти, винаги ще са необходими директни мерки за статуса на биологичните качествени елементи с помощта на биологични индикатори, за проверката на което и да е биологично въздействие подсказано от небиологичните индикатори.
2.4 Хоризонтални Указания за прилагането на термина „воден обект”
Чл. 2.10 от Директивата дава следната дефиниция на повърхностен воден обект: „Повърхностен воден обект” е самостоятелен и значим елемент от повърхностните води като езеро, водоем, поток, река или канал, част от поток, река или канал, преходни води или водно пространство от крайбрежни води.
Чл. 2.12 дефинира подземен воден обект като: „Подземен воден обект" е отделен обем подземни води в рамките на един водоносен слой или водоносни слоеве.

По молба на много от работните групи, Комисията разработва хоризонтални Указания за идентифицирането на водните обекти съгласно Рамковата директива за водите
. Някои ключови аспекти относно проектирането и прилагането на подходащи програми за мониторинг са повторени по-долу.

Ключов принцип
„Воден обект” трябва да бъде ясна под-единица в (район с басейново управление) речен басейн, за който трябва да се отнасят екологичните цели на Директивата. Поради това, основната цел на идентифицирането на „водните обекти” е да може статусът да бъде точно описан и сравнен с екологичните цели
.
Трябва да е ясно, че идентифицирането на водните обекти е базирано преди всичко на географски и хидроложки фактори. Въпреки това, идентифицирането и последващата класификация на водните обекти трябва да предоставят достатъчно точно описание на тази очертана географска територия, за да може да се направи недвусмислено сравнение с целите на Директивата. Това се налага, защото екологичните цели на директивата и мерките необходими за тяхното постигане, важат за „водните обекти”. Ключова характеристика в този контекст е „статусът” на онези обекти. Ако водните обекти са идентифицирани, това няма да позволи точното описание на статуса на водните екосистеми, и страните членки няма да могат да приложат правилно целите на Директивата. В същото време трябва да се избягва безкрайното подразделяне на водните обекти, с цел намаляване на административната тежаст, когато това не изпълнява никаква функция във връзка с правилното прилагане на Директивата. В допълнение, натрупването на водни обекти, при определени обстоятелства може и да подпомогне намаляването на безсмислената административна тежест, особено за по-малките водни обекти.

Въпреки това, идентифицирането на водните обекти, което ще осигури точно описание на състоянието на повърхностните и подземни води, ще изисква информация от анализите и прегледите по Чл. 5, и програмите за мониторинг по Чл. 8. Част от необходимата информация ще бъде на разположение преди 2004 г. Информацията, която е на разположение ще бъде обновена и подобрена в периода преди публикуването на всеки план за управление на речен басейн. 
Географските или хидроморфологични характеристики може значително да повлияят повърхностните водни екосистеми и тяхната уязвимост на човешките дейности. Тези характеристики може и да различат самостоятелните елементи на повърхностните води. Например, сливането на една част от река с друга може ясно да разграничи една географски и хидроморфологически обособена граница към воден обект.

И все пак, Директивата не изключва зачитането на други елементи като част от езеро или част от преходни води за водни обекти. Например, ако част от езеро е от различен вид в сравнение с останалата част, езерото трябва да се подраздели на повече от един повърхностен воден обект.
Изискване на Директивата, което се подразбира, е че целта на идентифицирането на „водните обекти” дава възможност на точното описание на статуса на повърхностните и подземните води. 

Един самостоятелен елемент повърхностни води не трябва да съдържа значителни елементи с различен статус. Един „воден обект” трябва да може да бъде присъединен към един единствен клас екологичен статус с достатъчно достоверност и точност посредством програмите за мониторинг на Директивата.

Очертаването на подземните водни обекти трябва да осигури постигането на съответните цели на Директивата. Това не означава, че един подземен воден обект трябва да се очертае така, че да е хомогенен що се отнася до естествените му характеристики, или концентрациите замърсители или нивото на измененията в него. Въпреки това, обектите трябва да бъдат очертани по начин, който позволява правилното описание на количествения и химичен статус на подземните води.

Възможно е водите да бъдат прогресивно подразделяни на все по-малки и по-малки единици, което да наложи значителни логистични тежести. Въпреки това, не е възможно да се определи скалата, под която това подразделяне е неуместно. Ще бъде необходимо да се балансира изискването за подходящо описание на статуса на водите, за да се избегне фрагментирането на повърхностните води до неуправляем брой водни обекти. В допълнение, при определени обстоятелства може да е подходящо да се натрупат водни обекти, за да се намали безсмислената административна тажест. И накрая, страните членки са тези, които решават въз основа на характеристиките на всеки район с басейново управление.

Внимавайте!

Директивата изисква подразделянето на повърхностните и подземните води само ако това е необходимо за ясното, последователно и ефективно постигане на целите й. Подразделянето на повърхностни и подземни води на все по-малки и по-малки обекти, което не съдейства за постигането на тази цел, трябва да се избягва.
Ключов принцип
Повърхностните водни обекти или подземните водни обекти може да се групират за целите на оценката на риска от непостигане на целите определени за тях от Чл. 4 (видове натиск и въздействия). Те може да се групират и за целите на мониторинга когато мониторингът на достатъчно показателни или представителни водни обекти в подгрупите повърхностни или подземни обекти осигурява ниво на достоверност и точност на резултатите от мониторинга, и по-специално класификацията на състоянието на водните обекти.
2.5 Риск, точност и достоверност
Риск
 и достоверност
 са думи използвани в Приложение II
 (по отношение на риска от непостигане на екологичните цели, и достоверността на стойностите на отправните условия), и риск, достоверност и точност
 са думи използвани в Приложение V
 (проектиране на програмите за мониторинг). Тълкуването им ще окаже влияние върху скалата и степента на мониторинг изисквани за оценката на статуса, по което и да е време, и промените в статуса настъпили във времето. Нивата на точност и достоверност считани за „подходящи” и „достатъчни”, ще определят аспекти като:

􀂾 брой водни обекти включени в различните видове мониторинг;

􀂾 брой станции, които ще бъдат изисквани за оценката на статуса на всеки воден обект; и
􀂾 честотата, на която параметрите показателни за повърхностните водни качествени елементи трябва да бъдат наблюдавани.
Избирането на нива на точност и достоверност поставя граници за това колко несигурност (резултат от естествена и антропогенна променливост) може да бъде допусната при резултатите от програмите за мониторинг. По отношение на мониторинга за Директивата, ще бъде необходимо да се оцени статусът на водните обекти и по-специално да се идентифицират онези, които не са с „добър” статус или добър екологичен потенциал или са с влошаващ се статус. Ето защо, статусът ще трябва да се оценя от данните от пробовземането. Тази оценка почти винаги ще се различава от истинската стойност (т.е. статусът, който ще се изчисли ако всички водни обекти се наблюдаваха и пробвземаха непрекъснато за всички компоненти, които определят качеството).
Нивото приемлив риск ще окаже влияние върху количеството мониторинг изисквано за оценката на статуса на водните обекти. Най-общо, колкото по-нисък е желаният риск от погрешна класификация, толкова повече мониторинг (а поради това и разходи) ще се изисква за оценката на статуса на един воден обект. Най-вероятно ще е необходим баланс на разходите за мониторинг спрямо риска от погрешно класифициране на водния обект. Погрешната класификация предполага, че мерките за подобряването на статуса може да са недостатъчни и неподходящи. Трябва да се има предвид, че принципно разходите за мерките за подобряване на състоянието на водите ще бъдат поредици с големина по-голяма от разходите по мониторинга. Поради това, допълнителните разходи по мониторинга за намаляването на риска от погрешна класификация могат да се оправдаят като се осигури вземането на решения за по-големи суми изисквани за подобрения въз основа на надеждна информация за статуса. Нещо повече, от икономическа гледна точка, трябва да се приложат по-строги критерии за избягване на ситуация, при която водни обекти постигащи целта са подценени и се приложат нови мерки. Освен това трябва да се отбележи, че за контролния мониторинг на повърхностните води, и мониторинг на всички подземни води, е необходим достатъчен мониторинг за потвърждаването на оценките на риска и направените при тестовете допускания.
Директивата не конкретизира нивата на точност и достоверност изисквани от програмите за мониторинг и оценките на състоянието. Това вероятно отчита факта, че постигането на твърде строги изисквания за точност и достоверност би наложило едно доста увеличено ниво на мониторинг за някои, ако не и за всички, страни членки.

Ключов принцип
От друга страна, действително постигнатите нива на точност и достоверност трябва да дадат възможност за извършването на съдържателни оценки на статуса във времето и пространството. Страните членки ще трябва да цитират тези нива в ПУРБ, и поради това ще бъдат подложени на критично разглеждане и коментари от други. Това трябва да послужи за подчертаването на всякакви очевидни недостатъци или неточности за в бъдеще.

Началната точка за много страни членки вероятно ще бъде оценката на съществуващите станции и проби, за да се установи нивото на точност и достоверност, което може да бъде постигнато от тези ресурси. Вероятно е това да бъде повтарящ се процес с изменения и преработвания на програмите за мониторинг, за да се постигнат нивата на точност и достоверност позволяващи съдържателни оценки и класификация.
Освено това е възможно до известна степен страните членки да използват експертно мнение при оценката на риска от погрешна класификация. Например, в случай на погрешна класификация на обектите като „изложени на риск”, лицата отговорни за вземане на решение за прилагане на широки мерки, ясно ще гарантират решенията си с извършването на допълнителни оценки преди прилагането на мерките. В случай на погрешна класификация на обектите като „неизложени на риск”, ще има много местен опит и експертно мнение (от водни органи или обществени фигури), за поставяне под съмнение резултатите от мониторинга и оценката, и за търсенето на по-нататъшна класификация.

Внимавайте!

Указанията за нивото на точност изисквано за класификацията е обсъдено от Работна група 2.3 Отправни условия за вътрешните води и Работна група 2.4 Типология, класификация на преходни, крайбрежни води.
2.6 Включване на влажните зони в изискванията на Директивата за мониторинга

 Екосистемите на влажните зони са екологично и фукнкционално значими елементи на водната околна среда, с потенциална важна роля при подпомагането на постигането на устойчиво управление на речните басейни. Рамковата директива за водите не поставя екологични цели за влажните зони. Въпреки това, влажни зони които са зависими от подземните водни обекти, сформират част от повърхностен воден обект, или са защитени територии, ще се облагодетелстват от задълженията за опазване и възстановяването на статуса на водите. Съответните дефиниции са разработени в хоризонталните Указания за водните обекти част от ОСП на Директивата (ОСП на РДВ Указания № 2) и са допълнително разгледани в Указанията за влажните зони (които се разработват в момента).

Натискът върху влажните зони (например физически изменения или замърсяване) може да доведе до въздействия върху екологичното състояние на водните обекти. Ето защо, може да се наложи вземане предвид мерките за управление на такъв натиск при съставянето на плановете за управление на речни басейни, когато те са необходими за постигането на целите на Директивата.
Създаването и укрепването на влажните зони може при подходящи обстоятелства да предложи устойчиви, рентабилни и социално приемливи механизми за оказване на съдействие на постигането на екологичните цели на Директивата. По-специално, влажните зони може да спомогнат за отслабването на въздействията от замърсяванията, да допринесат за намаляването на ефекта от сушите и наводненията, да спомогнат за постигането на устойчиво крайбрежно управление и да популяризират зареждането на подземните води. Значението на влажните зони в програмите от мерки е допълнително проучено в отделни хоризонтални Указания за влажните зони (които се разработват в момента).
Влажните зони не са дефинирани като отделна категория води или вид воден обект в Директивата. Въпреки това, в нея
 има ясни обяснения. Влажните зони могат да се считат за важни съгласно Директивата в три контекста:

1. Като част от структурата и състоянието на крайречните зони, бреговите зони на езерата и крайречните зони на преходните и крайбрежните води. Структурата и статуса на тези зони са един от хидроморфологичните качествени елементи конкретизирани в Приложение V 1.1 – 1.2;

2. Като пряко зависими сухоземни екосистеми в определението за добър статус на подземни води и добър химически статус на подземните води (Приложение V 2.1.2 и 2.3.2); и
3. За използването на допълнителни мерки, които страните членки могат да използват когато е рантабилно, за постигането на целите на Директивата (Приложение VI B vii).

„Влажните зони” са дефинирани от Чл. 1.1 и 2.1 от Конвенцията от Рамзар (Рамзар, Иран, 1971 г.) както е указано по-долу:
Член 1.1: „.. влажните зони са райони с мочурища, тресавища, блата или води където естествени или изкуствени, постоянни или временни, с води които са неподвижни или текат, пресни, слабо или силно солени, в това число райони морски води чиято дълбочина при отлив не надвишава шест метра.”
Член 2.1, влажни зони: „може да включват крайречни и крайбрежни зони съседни на влажните зони, и острови или морски водни обекти по-дълбоки от шест метра при отлив, лежащи във влажните зони.”
Внимавайте!

Включването на влажните зони в изискванията на Директивата за монитоинг подлежи на обсъждане сред страните членки, неправителствените организации и други заинтересовани страни. В резултат, EEB and WWF изготвиха проектодокумент относно влажните зони и РДВ. Той бе представен на срещата на Групата за стратегическо координиране (ГСК) (30.09.00 г. - 01.10.02 г.), за да се определят действията, които да бъдат предприети. На тази среща бе решено ГСК да се занимава с въпроса за влажните зони под шапката на ОСП на РДВ и да изготви „хоризонтални указания” през 2003 г.
2.7 Контролен мониторинг на повърхностните води
2.7.1 Цели и време
Целите
 на контролния мониторинг на повърхностните води целят предоставянето на информация за:

􀂾 Допълването и потвърждаването на процедурата на оценката на влиянието, подробно описана в Приложение II;

􀂾 Резултатното и ефективно проектиране на бъдещи програми за мониторинг;

􀂾 Оценката на дългосрочните промени в естествените условия; и
􀂾 Оценката на дългосрочните промени резултат от широкоразпространена антропогенна дейност.
Резултатите от такъв мониторинг трябва да се преразгледат и използват в комбинация с процедурата за оценка на влиянието описана в Приложение II, за определяне на изискванията за програмите за мониторинг в настоящите и последващи Планове за управление на речни басейни (ПУРБ).
Както вече бе описано, няма да има информация резултат от контролния мониторинг за първата оценка на риска, извършена по Чл. 5 – програмите за мониторинг трябва да започнат да оперират до декември 2006 г., а първото характеризиране/оценка на риска трябва да бъде завършено до декември 2004 г. Въпреки това, всички съществуващи данни от мониторинг трябва да се използват при оценката. Много страни вече са създали широки програми за мониторинг.

Контролният мониторинг трябва да се извършва в продължение на поне една година по време на ПУРБ. Крайният срок за първият ПУРБ е 22-ри декември 2009 г. Първите резултати ще са необходими за изготвянето на първия проект на ПУРБ, който ще се публикува в края на 2008 г.
, а след това ще бъде финализиран в края на 2009 г. Трите плана трябва да включват карти на статуса.

2.7.2 Избор на пунктове за мониторинг
Директивата изисква включването на достатъчен брой водни обекти в програмите за контролен мониторинг, за предоставянето на оценката на статуса на всички повърхностни води във всеки водосборен район и под-район на района с басейново управление. Това би довело до заключението, че трябва да се наблюдават повече водни обекти в един хетерогенен район с басейново управление, що се отнася до видовите характеристики на водните обекти и антропогенния натиск, в сравнение с един по-хомогенен водосборен район. И в двата случая, статистически представителна под-проба ще бъде подходяща. Добър пример представителен за под-пробовземане е при програмите за мониторинг на някои Скандинавски езера, където само относително малък брой от множество хиляди езера се наблюдават и оценят директно. Резултатите от „малкото” езера тогава се екстраполират върху цялата „популация” на оценяното езеро.

Ако достоверността на оценките на риска по Приложение II е ниска (напр. заради ограничени съществуващи данни от мониторинга), първоначално ще се изисква повече контролен мониторинг за допълването и потвърждаването на оценките, отколкото в случая когато съществуващата информация е много.

Може да е необходимо контролният мониторинг първоначално да е по-обширен по отношение на броя включени водни обекти, мониторинг станции във водните обекти и гамата качествени елементи.

Това се налага поради:

􀂾 вероятната липса на подходящи съществуващи информация и данни от мониторинг;

􀂾 Директивата изисква от страните членки да вземат под внимание множество различни качествени елементи и видове натиск, в сравнение с предишни Директиви.

Страните членки може и да искат или да се нуждаят (в завиимост от количеството съществуваща информация и достоверността на първите оценки на риска по Приложение II) от провеждането на контролен мониторинг всяка година, поне през първите три години (2006 г. – 2008 г.).
За по-нататъшните програми за контролен мониторнг трябва да се използват същите принципи, очертани по-горе, за проверката на оценката на риска (който вече може да се е променил) и др., при разработването на програмите, в зависимост от допълнителната информация предоставената от други програми за мониторинг, като оперативен мониторинг, степента на програмата за контролен мониторинг ще се промени с времето.

Оценките на риска по Приложение II са за да идентифицират онези водни обекти изложени на риск от непостигане екологичните качествени цели. Ако достоверността на идентифицирането на водните обекти изложени на риск е все още ниска след двете оценка по Приложение II и тяхното допълване и проверка посредством данните от контролния мониторинг, обектите които в действителност не са изложени на риск трябва да се приемат като изправени пред него. Следователно, ще бъде необходима по-голяма мрежа за оперативен мониторинг от тази в случаите когато водните обекти изложени и неизложени на риск са по-достоверно разграничени от оценките на риска.
Ключов въпрос
За оценките на риска, а поради това и контролния мониторинг, какво е приемлив риск за обекта характеризиран като неизложен на риск от непостигане на целите, когато в действителност това е риск от непостигането им?
Директивата предвижда мониторингът да се извършва в пунктове, където:

􀂾 Дебитът на водният поток е значителен в рамките на района с басейново управление като цяло; включително пунктове в големи реки където водосборната площ е по-голяма от 2 500 km2;

􀂾 Обемът на наличните води е значителен в района с басейново управление, включително големите езера и водоеми;

􀂾 Значителни водни обекти пресичат границата на страна членка;

􀂾 Площадките са идентифицирани по линия на Решение 77/795/EEC за обмен на информация; и
􀂾 На други такива площадки, ако се изискват за оценката на натоварването със замърсители, пренасяни през границата на държавата членка, и които се пренасят в морската среда.

Типологията на размерите дадена в Приложение II (Система A) предполага, че реките с водосборни райони по-големи от 10 km2 и (б) езерата по-големи от 0.5 km2 в повърхностна територия са водни обекти, които попадат под изискванията на Директивата и вероятно трябва да се включат в оценката на състоянието на водите и мониторинга. Повърхностните води под праговете на размерите за типологията на Система А могат да бъдат защитени територии, да са от значение за речните басейни като цяло (напр. важни за пускане на хайвер и размножаване), или да са предмет на натиск със значителни последствия навсякъде в района с басейново управление. При типологията на Система Б не са заложени ограничения за размерите, въпреки че използваната типология трябва да постигне поне същата степен на разграничаване, постигната от Система А. Поради това, страните членки искат или трябва да включат малки водни обекти в изискванията за мониторинг и оценка на Директивата.
На практика, страните членки са тези, които ще определят размера на водните обекти, които трябва да се включат програмите за мониторинг. Той ще зависи от природата (естествена и антропогенна) на всеки характеризиран район с басейново управление и постигането на целите за получаването на съгласуван и изчерпателен преглед на състоянието на водите в границите на района с басейново управление.

Внимавайте!

Хоризонталните Указания за водните обекти (вижте раздел 3) показват, че страните членки са гъвкави при вземането на решение дали целите на Директивата, които се отнасят за всички повърхностни води могат да се постигнат без идентифицирането на всеки незначителен, но самостоятелен елемент повърхностни води като воден обекти.
Контролният мониторинг също изисква предоставянето на информация за дълготрайните естествени промени и дълготрайните промени резултат от широкоразпространена антропогенна дейност. Информацията за първите ще бъде важна ако такива промени могат да окажат влияние върху отправните условия. Мониторингът за дългосрочните естествени промени може да се фокусира върху много добър, а може би и „добър” статус на водните обекти. Причината е, че такива промени (вероятно относително малки и постепенни) е по-вероятно да се различат при отсъствието на влияние на антропогенни дейности, които може да маскират естествените промени. По отношение на промени резултат от широкоразпространена антропогенна дейност, мониторингът ще бъде важен за определянето или потвърждаването на влиянието, например, върху широкообхватно пренасяне и отлагане на замърсители от атмосферата. Ако това може да доведе до излагане на риск от влошаване на статуса на водните обекти (всяко ниво на статуса до ниво лошо), тогава тези водни обекти или групи обекти ще трябва да се включат в програми за оперативен мониторинг.

Първата програма за контролен мониторинг трябва да установи качествена базисна линия за бъдещите оценки на дълготрайните естествени или причинени антропогенни промени, а също и базисна линия, спрямо която намаляването на замърсителите от Приоритетните вещества (ПВ), и прекратяването и постепенното изтегляне на емисии от Приоритетните опасни вещества (ПОВ) ще бъдат оценяни. Това ще бъде важни при допълването и потвърждаването на оценката дали водните обекти са изложени на риск от непостигането на екологичните качествени цели по Чл. 4
 или не.

Експертната група към EAF за анализа и мониторинга на приоритетните вещества също ще вземе предвид оценката на съблюдаването на приоритетните вещества и приоритетните опасни вещества по отношение на РДВ.
2.7.3 Избор на качествени елементи
За контролния мониторинг, страните членки трябва да извършват мониторинг поне за период от една година на параметри показателни за всички биологични, хидроморфологични и общи физикохимични качествени елементи. Съответните качествени елементи за всеки тип води са дадени в Приложение V.1.1. Поради това, за реките, биологичните параметри избрани като показателни за статуса на всеки биологичен елемент като водната флора, макробезгръбначните животни и рибите, трябва да бъдат наблюдавани. Например, в случай на водна флора, параметрите трябва да са присъствие или отсъствие на показателни видове или популационна структура. Директивата показва, че мониторингът на биологичните качествени елементи трябва да бъде на подходящо класификационно ниво, за да се постигнат подходяща достоверност и точност на класификацията на качествените елементи. Това се отнася по същия начин и за трите вида мониторинг на повърхностните води.
Този списък с приоритетни вещества отделяни в речните басейни или подбасейни трябва да бъде подлож на мониторинг. Други замърсители
 също трябва да се наблюдават, ако се отделят в значителни количества в речните басейни или подбасейни. Няма дефиниция за „значителен”, но е ясно кога количествата които могат да изложат на риск постигането на целите на Директивата значими, и като примери могат да се вземат отделянето, което оказва влияние върху защитените територии, или причинява надвишаване на националните стандарти по Приложение V 1.2.6 от Директивата, или предизвикан биологичен или екологично-токсикологичен ефект във водните обекти ще се очаква да е значителен.
Трябва да се използва структуриран подход за информирането на процеса на избор на наблюдаван химикал посредством програмата за контролен мониторинг. Той трябва да е базиран на комбинация от знания за образци за използване (количество и местоположение), пътища за входяща информация (разпръсване и/или точков източник) и съществуваща информация за потенциални екологични въздействия. Това представлява основата за оценката на риска изисквана по Приложение II на Директивата.
Допълнителен избор трябва да бъде информиран от информацията за екологичния статус, в която или се откриват показатели за токсичните въздействия или има екологично-токсикологично доказателство. Това ще подпомогне откриването на ситуации, в които непознати химикали навлизат в околната среда, което изисква проучвателен мониторинг.
Допълнителни Указания за избора на химикали са предоставени от Работната група IMPRESS (ОСП на РДВ Указания № 3).
В случай на трансгранични речни басейни, замърсяването може да води началото си от източници, които не могат да бъдат идентифицирани от страните членки. Например, може да произлиза от страна, която да не е включена в изискванията на РДВ. В тези случаи няма да има оценки по Приложение II, въз основа на които да се извърши мониторингът (освен ако ефектът от замърсяването не е бил открит посредством съществуващи програми за мониторинг). Поради това, една страна членка може да реши да наблюдава параметри показателни за всички приоритетни вещества и всички други съответни замърсители в избрани площадки на контролен мониторинг създадени за откриването на вероятни трансгранични проблеми на замърсяване. Нещо повече, страните членки може да решат да наблюдават всички приоритетни вещества и други съответни замърсители по време на първата година от контролен мониторинг, особено в случаите на трансгранични водни обекти или замърсители с широкообхватна подвижност.
2.8 Оперативен мониторинг на повърхностни води
2.8.1 Цели 
Целите на оперативния мониторинг
 са:

􀂾 Установяването на статуса на онези водни обекти идентифицирани като изложени на риск от непостигане на екологичните си цели; и
􀂾 Оценянето на промените в статуса на такива обекти, резултат от програми от мерки.

Оперативният мониторинг (или в някои случаи проучвателният мониторинг) ще бъде използван за установяването или потвърждаването на статуса на обектите считани за изложени на риск. Поради това, именно оперативният мониторинг ще предостави екологични качествени коефициенти използвани за класификацията на статуса на онези водни обекти включени в оперативния мониторинг. Той е концентриран изключително върху параметрите показателни за качествените елементи най-чувствителни към натиска, на който водният обект или обекти са подложени.
Ключов въпрос
За оперативния мониторинг, кое е приемливото ниво на риск за погрешно класифициран обект?
Отговорът частично зависи от това какво действие би се изискало ако целта не бъде постиганата. Скъпите мерки ще изискват по-високо ниво на сигурност за непостигане на екологичните качествени цели, с цел прилагането им да бъде оправдано, в сравнение с евтините мерки. Тъй като последствията от погрешната класификация биха били сериозни за ползувателите на вода, трябва да има високо ниво на достоверност на оценките извършени от данните на оперативния мониторинг. В някои случаи непостигането на целите може да бъде сериозно за ползувателите на вода, но в много други прилагането на ненужни мерки може да има сериозни последствия за общността, поради което е важно да се прецени дали водният обект ще постигне целите си или не.

Ето защо се изисква достоверността на установеното състояние на водния обект да бъде най-висока в случаите, при които последствията от погрешната класификация до под „добър” статус са свързани с причиняването на потенциални високи разходи на водоползувателите. По подобен начин трябва да има висока достоверност при осигуряването на правилното класифициране на водни обекти от по-нисък до „добър” статус. Накратко, ще се изисква високо ниво на достоверност в близост до границата за добър/умерен статус.

Колкото повече водни обекти са идентифицирани като изложени на риск от непостигане на екологична цел, толкова повече оперативен мониторинг ще бъде изискван. Казано по-точно: колкото по-значим натиск има върху водната среда, толкова повече мониторинг ще се изисква за предоставянето на информация за управляването на този натиск. Най-общо, би трябвало да е по-лесно да се постигнат високи нива на достоверност на класификацията на статуса, там където натискът е много висок и добре идентифициран, в сравнение с площадки, които лежат близо до границата между класовете за добър/умерен статус.

Внимавайте!

Резултатите от работната група за Натиска и въздействията ще повлияят програмите за мониторинг на екологичния натиск, така както тези за Приоритетните вещества. 

2.8.2 Избор на площадки за мониторинг 
Оперативният мониторинг трябва да се извършва за всички водни обекти, идентифицирани посредством преглед на екологичното въздействие на човешките дейности (Пиложение II) и/или чрез резултатите от контролния мониторинг, като изложени на риск от непостигането на съответните екологични цели по Чл. 4. Мониторинг трябва да се проведе и за всички обекти, в които са отделени приоритетни вещества. Това предполага, че мониторингът във всички такива обекти няма да се изисква непременно, тъй като Директивата позволява сходни
 водни обекти да бъдат групирани и наблюдавани посредством техни представители.
В допълнение, площадките за мониторинг на този списък с приоритетни вещества с екологични качествени стандарти трябва да бъдат избрани съгласно изискванията на законодателството, което установява стандартите.
Директивата дава по-нататъшни указания за избора на площадки за мониторинг за други водни обекти и онези, в които се освобождават приоритетни вещества от списъка без специфични указания в законодателството. Указанията разграничават водните обекти изложени на риск (от непостигане на екологичните качествени цели) от значителните точкови източници, разсредоточени източници и хидроморфоложки натиск. Броят на избраните станции за мониторинг трябва да бъде достатъчен за оценянето на мащаба и въздействието на трите конкретизирани вида натиск:

• По отношение на значителните видове натиск, за да е необходима повече от една станция на воден обект, за да се направи това;

• В случаите когато един воден обект е предмет на повече от един точков източник, станциите могат да бъдат избрани така, че да представят мащаба и въздействието на източниците като цяло. На теория, понякога може да е достатъчно да няма пунктове за мониторинг в един обект където информацията от съседните подобни обекти, например, позволява адекватна оценка на мащаба и въздействието на точковия източник. Достоверността на всяко мнение за „достатъчност” трябва да бъде изложена в ПУРБ;

• По отношение на разсредоточените източници и хидроморфоложкия натиск, може да се изискват станции в няколко от водните обекти изложени на риск;

• За разсретодочените източници, избраните водни обекти трябва да са представителни за относителните рискове на появата на разсредоточени източници на натиск, и на относителните рискове от непостигането на добър статус на повърхностните води. Въпреки това, при избирането на представителни водни обекти за оперативния мониторинг, трябва да се вземе предвид, че водните обекти могат да бъдат групирани, например, само там където екологичните условия са сходни или почти сходни що се отнася до мащаба и видовете натиск, както и по отношение на хидроложките и биологични условия, като времепрестой и хранителна мрежова структура. При всички случаи, групирането трябва да бъде технически или научно оправдано;
• За хидроморфологичния натиск, избраните водни обекти трябва да бъдат показателни за цялостното въздействие на натиска, на който са подложение всички обекти;

• Ако само един източник на замърсяване присъства във воден обект включително в оперативната програма за мониторинг, станцията за мониторинг трябва да бъде избрана съгласно това, което се смята за най-чуствително местоположение. Ако има няколко източника на замърсяване или друг натиск, може да е желателно или необходимо (от ръководна гледна точка), системата за оперативен мониторинг да може да разграничава различните видове налягане и източници. Това би могло, например, да подпомогне разпределението на намаляването на мерките свързани с въздействието на натиска. Поради това, трябва да се вземат предвид повече от една станция за мониторинг и различни качествени елементи. Трябва още да се отбележи, че в много случаи няма да бъде възможно да се оцени въздействието на всеки източник на натиск, и че въздействието на групите натиск ще трябва да се вземе под внимание.

2.8.3 Избор на качествени елементи
За оперативния мониторинг, страните членки трябва да извършват мониторинг на онези биологични и хидроморфологични качествени елементи, които са най-чуствителни на натиска, на който са подложени обекта или обектите. Например, ако органичен замърсител представлява значителен натиск върху река, тогава бентосните безгръбначни организми може да са най-чуствителния и подходящ показател за този натиск. Поради това, при липсата на друг натиск, водните флора и рибни популации може да не трябва да се наблюдават в тези водни обекти. Въпреки това, системата за мониторинг и оценка ще трябва да е базирана на понятието екологичен статус, а не просто да отразява степените на органично замърсяване без сравнение с подходящите отправни условия. Причината е, че екологичният му статус трябва да бъде дефиниран.
Както е обсъдено в раздел 3, използването на небиологични показатели за оценката на състоянието на биологичен елемент, може да допълни употребата на биологични показатели, но не може да я замести. Това не изключва използването на не-биологични показатели (като физикохимични параметри) когато е оперативно подходящо, например когато мерките за намаляване на натиска (напр. отделяния от работата на водопречиствателна станция) са свързани със специфични физикохимични параметри (напр. общо органичен въглерод, БНК или хранителни вещества). В този случай може да е походящо да се наблюдават небиологични и биологични показатели (напр. макрозообентосни организми) при различна честота с резултати от физикохимичен мониторинг, периодично потвърждаван посредством резултати от биологичния мониторинг. Това би било необходимо, защото на небиологичните показатели не може да се разчита без техните заключения да бъдат потвърждени като се използват биологични показатели, защото нямаме перфектните знания за причинно-следствената връзка, видовете натиск, ефекта от комбинациите натиск и др.

Ако един обект не е идентифициран като изложен на риск поради отделяния на приоритетни вещества или други замърсители, оперативен мониторинг на тези вещества не се изисква. Един замърсител е дефиниран
 като „всяко вещество, което може да причини замърсяване, и по специално онези включени в Приложение VIII”. Като такива, хранителните вещества и веществата, които имат неблагоприятно въздействие върху кислородния баланс също трябва да се вземат предвид както и металите и органичните микрозамърсители. Оперативният мониторинг трябва да използва параметри подходящи за оценката на ефекта на натиска върху обекта изложен на риск. 
2.9 Проучвателен мониторинг
Проучвателният мониторинг
 може да се изисква и в конкретизирани случаи. Такива са дадени като:

􀂾 когато причината за каквито и да е надвишавания (на екологичните цели) е неизвестна;

􀂾 когато контролният мониторинг показва, че целите изложени в Чл. 4 за водните обекти, може да не бъдат постигнати, а оперативният мониторинг все още не е установен, за да се констатират причините за непостигането на екологичните цели; или
􀂾 да се констатират мащаба и въздействията на случайното замърсяване.
Резултатите от мониторинга тогава ще се използват за получаването на информация за създаването на програма от мерки за постигането на екологичните цели и специфичните мерки, необходими за елиминирането на ефекта от случайното замърсяване.
Поради това, проучвателният мониторинг ще бъде проектиран за проучвания конкретен случай или проблем. В някои случаи той ще бъде по-интензивен по отношение на честотата на извършване на мониторинг и ще се фокусира върху определени водни обекти или части от водни обекти, и върху съответните качествени елементи. Екотоксикологичният мониторинг и методите за оценка ще са подходящи в някои случаи за проучвателен мониторинг.
Проучвателният мониторинг може да включва и сигнал за тревога или ранен предупредителен мониторинг, например, за опазването на питейни води за консумиране, от случайно замърсяване. Този вид мониторинг може да се счита като част от програмите с мерки изисквани по Чл. 11.3.1 и може да включва продължителни или полу-продължителни оценки на някои химични (като разтворен кислород) и/или биологични (като риба)  детерминанти. Такива видове мониторинг се използват в р. Рейн, например.
Информация за използването на биологични изследвания за оказване на съдействие при прилагането на Директивата е предоставена в документа:

„Потенциалната роля на биологичните изследвания при отговоряването на нуждите на Рамковата директива за водите”  
http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/factsheets_monitoring/bioassays >.

2.10 Честота на мониторинга на повърхностните води
2.10.1 Общи аспекти
Някои детерминанти и качествени елементи ще варират много (естествени, антропогенно причинени и резултат от грешка допусната при пробовземането) в определени водни обекти. Поради това може да се изисква и голямо количество чест мониторинг по отношение на редица обекти, за получаването на високи и достатъчни нива на достоверност и точност на състоянието на водния обект. Разбира се, за страните членки ще има и разходи по изисквания мониторинг. Ето защо е вероятно постижимите нива на достоверност и точност да бъдат балансирани спрямо разходите, т.е. да може да се направи оценка на рентабилността на програмите за мониторинг. Накратко, предоставянето на надеждна информация от програмите за мониторинг ще даде възможност планираните мерки да бъдат ефективни и ефикасни. 
Действително постигнатите от мониторинга достоверност и точност на определена площадка за мониторинг ще зависят отчасти от променливостта (както естествена, така и резултат от антропогенни дейности) на оценяния детерминант и честотата на мониторинг. Страните членки могат да планират мониторинга си в определен момент през годината, за да вземат предвид променливостта резултат от сезонните фактори. Пример би било пробовземането на хранителни вещества в морски води през зимата, когато издигането на местната флора и фауна е минимално. Позволено е и сезонното пробовземане за отразяване на човешкия натиск.
Ето защо, Директивата позволява на страните членки да нагодят честотата на мониторинга си според условията и променливостта в собствените си води. Те може да варират значително от детерминант до детерминант, от воден обект до воден обект, от един район до друг и от една държава до друга, отчитайки факта, че честотата на мониторинг в една страна може да не бъде подходяща за друга. Въпреки това, ключът е да се осигури постигането на надеждна оценка на състоянието на всички водни обекти, като надеждността на тази оценка, ще се отнася до достоверността и точността, трябва да бъде предоставена. Последните трябва да се публикуват в ПУРБ, поради което да са отворени на преразглеждане и критика от други експерти, членове на обществеността и Комисията.

Както бе описано вече, честотата на мониторинга, а в някои случаи дори и липсата на мониторинг, могат да се оправдаят когато разкрития от предишен мониторинг разкриват, че концентрациите на веществата са под-нивата на разпознаване, намаляващи или стабилни и няма очевиден риск от увеличение. Увеличението би било възможно в случаите когато веществото не се използва във водосборния район и няма атмосферно утаяване. Това съответства на мислите на принципите използвани от OSPAR/HELCOM при техните програми за мониторинг и оценка.
Минималната честота на мониторинг цитирана в Директивата
 може да не бъде подходяща или реалистична за преходните и крайбрежните води. Принципно ще има ниско ниво на достоверност за повечето морски системи, поради значително по-високите променливост и хетерогенност. Естествената променливост може да бъде намалена посредством планирането на мониторинг за специфичните сезони, като напр. оценката на концентрациите на хранителни вещества в преходните и крайбрежните води през зимата. По подобен начин, указанията на OSPAR за мониторинг на местната флора и фауна подпомагат програмните мениджъри да намалят променливостта като избегнат сезона за хвърляне на хайвера, и в най-лошия случай вземат проби преди това или др.

2.10.2 Контролен мониторинг
Контролният мониторинг трябва да се провежда във всяка площадка за мониторинг за период от една година през периода покрит от ПУРБ, за параметрите показателни за всички биологични качествени елементи, всички хидроморфологични качествени елементи и всички общи физикохимични качествени елементи. Приложение V
 предоставя диаграмно представени указания що се отнася до минималната честота на мониторинг за всички качествени елементи. Предложената минимална честота обикновено е по-ниска от прилаганата понастоящем в някои страни. В много от случаите ще са необходими по-чести проби за получаването на достатъчно дочност при допълването и потвърждаването на оценките на Приложение II, например фитопланктон и хранителни вещества в езерата. Не толкова чести проби за общите физикохимични качествени елементи са допустими ако са технически оправдани и базирани на експертно мнение. Нещо повече, не всички качествени елементи трябва да се наблюдават през една и съща година, може да има поетапов мониторинг от година на година, докато всички бъдат подложени на мониторинг поне веднъж годишно по време на продължителността на ПУРБ.
Има и една допълнителна точка в Приложение V, която позволява на страните членки да предприемат контролен мониторинг в определени водни обекти веднъж на всеки три плана за управление на речни басейни (т.е. веднъж на 18 години) когато този обект е достигнал „добър” статус и когато няма доказателство, че въздействията върху този обект са се променили.
Цел на контролният мониторинг е да оценки дългосрочните промени в естествените условия и дългосрочните промени резултат от широкоразпространена антропогенна дейност. Минималната честота дадена в Директивата може да не е подходяща за постигането на приемливо ниво на достоверност и точност в тази оценка. Поради това, може да е необходимо честотата да бъде увеличена поне за някои параметри на контролния мониторинг и да се наблюдава повече от веднъж на всеки шест години в онези контролни площадки предназначени да разпознаят дългосрочните промени.
2.10.3 Оперативен мониторинг
Що се отнася до оперативния мониторинг, страните членки сами трябва да определят честотата на мониторинга, която ще предостави надежда оценка на състоянието на съответния качествен елемент. Указанията дадени за минималната честота при контролния мониторинг, се използват и при оперативния. И отново, в повечето случаи ще бъде необходим по-чест мониторинг, а не толкова честият мониторинг е оправдан тогава когато е базиран на технически знания и експертно мнение.
Статистическото тълкуване на резултатите от мониторинга са важна тема за осигуряването на надеждната оценка на статуса и др. Данните резултат от традиционните програми за пробовземане (напр. редовно месечно пробовземане) и от по-планираното пробовземане, което може да се използва при оперативния мониторинг, трябва да бъдат третирани по подходящ начин. Тези статистически въпроси са по-подробно обсъдени в Кутията със средства, глава 5.
Страните членки могат и да внесат поправки в програмите си за оперативен мониторинг (особено що се отнася до честотата) през периода на ПУРБ, когато е установено че въздействието не е значимо или съответният натиск е елиминиран, а екологичния статус вече не е под добрия.
2.10.4 Обобщение
Накратко, честотата на пробовземане за контролния и оперативния мониторинг трябва да бъде критично оценена по отношение на достоверността на оценките, която ще предоставят тя. Например, страните членки трябва да извършат допълнителен контролен мониторинг поне през първите три години от 2006 г. до 2008 г. Освен това, може да е необходимо данните да се събират всяка година от последващите периоди на ПУРБ, за да се получат достатъчно данни за постигането на целите за достоверност на оценката на съблюдаването на целите на мониторинга и свързаните екологични цели.
2.11 Мониторинг за защитените територии
За защитените територии
 има допълнителни изисквания за мониторинг. Защитените територии включват повърхностни и подземни водни обекти използвани за черпенето на питейни води и териториите за опазване на местобитанията и видовете, идентифицирани съгласно Директивата за птиците или Директивата за местообитанията. Ето защо, за предшестващите територии площадките за мониторинг трябва да бъдат определени в повърхности водни обекти, които предоставят повече от 100 m3 на ден средно. За подземните води сякаш няма допълнителни изисквания за мониторинг. 
Що се отнася до защитените територии с питейни води, всички приоритетни вещества от списъка отделени във водния обект и всички други вещества отделени в значителни количества, които може да окажат влияние върху състоянието на водния обект и които са включени в изискванията на Директивата за питейните води, трябва да бъдат подложени на мониторинг.
С други думи, изискванията за мониторинг изглеждат същите като при другите водни обекти изложени на риск, с изключение на това, че групирането обикновено не се позволява ако обектът предоставя повече от 100 m3 на ден. Може да има специални случаи, при които има голям брой малки мозаечни видове подземни обекти, при които групирането е позволено. Една от целите за защитените територии с питейни води е да се предотврати влошаването на качеството на водите, за да се намали нивото на изискваното пречистване. Тази цел бе добавена към Директивата след като изискванията от Приложение V бяха действително финализирани. Това означава, че няма ясни изисквания за мониторинг предназначени за предоставянето на информация за целите на оценката и осигуряване постигането на целите за тази защитена територия. Клаузите цитирани по-горе не го покриват, защото те са насочени към рисковете, на които е изложен статуса, а не рисковете на които са изложени съответните качествени параметри.
Честотата на мониторинга е дадена за определени защитени територии  питейни води
 и е свързана с размера на популацията, която заема защитената територия – колкото по-голяма е популацията, толкова по-голяма е честотата. 
Що се отнася до териториите за защита на местообитанието и видовете, водни обекти формиращи тези територии трябва да бъдат включени в оперативния мониторинг, ако са идентифицирани (от оценката на риска по Приложение II и контролния мониторинг) като изложени на риск от непостигане на екологичните си цели. Мониторингът трябва да бъде извършен за оценката на мащаба и въздействието на всички съответни значими видове натиск върху тези обекти, и където е необходимо, да се оценят промените в статуса на тези обекти, резултат от програмите с мерки. Мониторингът трябва да продължи докато териториите изпълнят изискванията на законодателството отнасящо се до водите, съгласно което те са обозначени и докато се постигнат целите по Чл. 4.

За пунктовете на черпене на питейни води и за териториите за защита на местообитанията и видовете се изисква допълнителен мониторинг. Въпреки това, регистърът или регистрите за защитените територии също включват територии обозначени като води за къпане по Директива 76/160/EEC, като уязвими зони по Директива 91/676/EEC и чувствителни по Директива 91/271/EEC. Последните Директиви също имат изисквания за мониторинг и отчетност. За отчетността, EAF взема предвид не само изискванията за отчетност по РДВ, но и съществуващите изисквания за отчетност, с цел процесът на отчетност да бъде „по-резултатен”. Работната група по мониторинга още препоръчва методите за интегриране, рационализиране и резултатност на изискванията за мониторинга по други директиви, също да се взимат предвид при бъдеща работа върху преработването на настоящите Указания.
2.12 Други изисквания за мониторинг на повърхностните води
2.12.1 Отправни условия
Страните членки имат възможността да наложат отправни условия въз основа на съществуващите водни обекти с много добър статус, там където те все още съществуват. В този случай ще се изисква мониторингът да дефинира стойностите на биологичните качествени елементи. Видово-специфичните хидроморфологични и физикохимични условия трябва да бъдат установени за всеки вид при много добър екологичeн статус. Отправните условия могат да се получат и от подходи на моделиране. Тези могат да използват данни от съществуващите водни обекти, в които съответният качествен елемент е подложен на не повече от съвсем незначително антропогенно смущение. Тъй като много добрия статус представлява опорна точка за класификацията на екологичното състояние, очаква се резултатите от мониторинга да са с високо ниво на достоверност и точност. И по-специално, естествената променливост (напр. ежедневна, месечна, сезонна и през годините) на качествените елементи трябва да бъде количествено определена и разбрана, ако трябва да се определи въздействието на антропогенния натиск върху водните обекти с по-лош статус. Ето защо, може да е необходим по-голям брой пробовземане за воден обект, както и по-висока честота на пробовземане за определен брой години. Трябва да се отбележи, че грешките в отправните условия и изчисляването на реалните условия ще се сумират. Допускането на възможно най-малко грешки при отправните условия ще бъде ползотворно само ако грешките в изчисленията на сегашните условия не са големи. В допълнение към това, отправни условия, за които има поредици данни събирани през дълъг период от време, които показват че при настоящите условия условията са стабилни, може да не изисква висока честота на пробовземане. 
Тук има свързване с Работна група 2.3 по отправните условия за вътрешни повърхностни води (ОСП на РДВ Указания № 10) и Работна група 2.4 по типологията и класификацията на преходните и крайбрежните води (ОСП на РДВ Указания № 5). Поради това, този подраздел може да бъде променен така, че да отразява заключенията, до които са достигнали тези и други групи.
2.12.2 Междинно калибриране
Приложение V.1.4.1 разглежда сравнимостта на резултатите от биологичния мониторинг и междинното калибриране между страните. Мониторингът на биологичните качествени елементи ще бъде извършен в онези площадки, които са включени в мрежата за междинно калибриране. Мрежата ще се състои от площадки избрани от редица видове повърхностни водни обекти намиращи се във всеки един екорегион. Тези площадки трябва да бъдат избрани по експертно мнение съставено въз основа на извършени съвместни проверки и всякакъв друг вид налична информация. Освен това, система за мониторинг и оценка на една страна членка ще бъде прилагана върху съответните идентифицирани площадки и водни обекти в друга, или няколко, страни членки. Би било ценно да се извърши междинно калибриране на други резултати и методологии на мониторинга.

Тогава резултатите от мониторинга на биологичните качествени елементи ще бъдат формулирани като Съотношения на екологично качество за целите на класификацията и сравнението с резултатите от други подходящи страни членки. В Работна група 2.5 по междинно калибриране бе предложено, и подкрепено от различни страни членки, методите за мониторинг на различните страни членки споделящи един и същ естествен воден обект да налагат мерките си едновременно, за да може да се извърши реално сравнение на оценката за „добър” статус.
Междинното калибриране трябва да бъде извършено еднократно и да бъде завършено в рамките на 5.5 години от влизането в сила на Директивата (22- ри юни 2006 г.). 
Внимавайте!

Въпреки това, в групата по междинно калибрирне бе предложено, и подкрепено от различни страни членки, междинното калибриране да бъде повторено. Междинното калибриране ще се изисква щом страните очакващи членство в ЕС се присъединят към него. Това неминуемо ще въвлече поне някои от вече съществуващите страни членки на ЕС.
Неговата цел е да дефинира границата между класовете за много добър и добър статус и класовете добър и умерен статус. Постигането на „добър” статус е една от основните екологични цели на Директивата и поради това, нивото му ще определи колко водни обекти изискват прилагане на мерки за постигането на „добър” статус. Ето защо, дефинирането на тази граница представлява изключително важен аспект от прилагането на Директивата. Казано е, че за мрежата за междинното калибриране трябва да бъдат избрани поне две площадки представящи границата между добър и много добър статус и две площадки представящи границата между добър и умерен статус, за всеки вид воден обект във всеки екорегион. На практика, заради естествената променливост между едни и същи видове водни обекти, броят на площадките може да бъде много по-голям, за да може да се дефинират граничните линии между класовете групи статус и променливостта на тази демаркационна линия. 
Ключови проблеми
Проблемите заобикалящи междинното калибриране се обсъждат с Работна група 2.5 по междинно калибриране. Поради това, този раздел може да бъде изменен така, че да отразява заключенията, до които е достигнала тази друга група.
2.12.3 Изкуствени и силно модифицирани водни обекти
Съгласно РДВ, биологичният статус на повърхностните води ще бъде оценян като се използват елементите фитопланктон, друга водна флора, макробезгръбначни животни и рибна фауна. Предложено е предварителните оценки на екологичния статус да бъдат направени въз основа на най-чувствителните качествени елементи, във връзка със съществуващите физически изменения. Ефектите резултат от други въздействия (напр. токсичен ефект върху макробезгръбначните, еутрофикация засягаща макрофитите) трябва да бъдат изключени колкото се може повече. Могат да бъдат направени някои предложения за това дали биологичните елементи са подходящи за индикатори на физически изменения:

􀂾 Безгръбначната бентосна фауна и рибите са най-подходящите групи за оценка на въздействията на водната сила;

􀂾 Мигриращите надалеч видове риби могат да служат за критерий за оценка на нарушаването на речната цялостност;
􀂾 Макрофитните организми са добри индикатори на промени настъпили в потока надолу по течението на водоемите, както и за оценката на регулирани езера, защото са чувствителни на колебанията в нивото на водите; и,

􀂾 За линейните физически изменения резултат от наводнения, безгърбначната бентосна фауна и макрофитните/фитобентосните организми са най-подходящите индикатори.

Приложение VI от Указанията предоставя преглед на ключовите проблеми за всеки воден обект и трябва да бъде консултирано за повече подробности.
Ключов проблем
Ключовите проблеми заобикалящи силно модифицираните водни обекти са покрити от Работна група 2.2. Поради това, този подраздел може да бъде променен така, че да отразява заключенията, до които е достигнала тази друга група.
2.12.4 Стандарти за мониторинг на качествените елементи на повърхностните води
Директивата показва, че мониторингът на вида параметри за повърхностните води трябва да спазва подходящи международни стандарти (като онези разработени от CEN и ISO), които да осигуряват предоставянето на данни с еквивалентно научно качество и сравнимост.
Препоръчва се да се разработят подходящи стандарти, като приоритет и по спешност, за онези аспекти от мониторинга, за които няма международно приети стандарти или техники/методи.
Използването и разработването на стандарти и осигуряването на качеството при пробовземането и извършването на лабораторна работа е допълнително разгледано в Глава 5.
2.13 Мониторинг на подземните води
Рамковата директива за водите изисква създаването на програми за мониторинг, които да покриват количествения статус, химичния статус
 на подземните води и оценката на значителни, дългосрочни тенденции на замърсяване резултат от човешката дейност
, най-късно до 22-ри декември 2006 г. Програмите трябва да предвидяд допълнителни изисквания за мониторинга, подходящи за защитените територии. Програмите трябва да предоставят информацията необходима за потвърждаването процедурата за оценка на риска по Приложение II и да оценят постигането на целите на Директивата за подземните води. Съответните цели са:

􀂾 Предотвратяване влошаването на статуса на всички подземни водни обекти [Чл. 4.1(б)(i)];

􀂾 Предотвратяване или ограничаване въвежднането на замърсители в подземните води [Чл. 4.1(б)(i)];

􀂾 Опазване, подобряване и възстановяване на всички подземни водни обекти и осигуряване на баланс между водовземането и водозахранването, с цел постигане на по-добър статус на подземните води [Чл. 4.1(б)(ii)];

􀂾 Обръщане на посоката на всяка значима и устойчива тенденция към повишаване на концентрацията на всеки замърсител на подземни води [Чл. 4.1(б)(iii)];

􀂾 Постигане на съблюдаването на всички стандарти и цели за защитените територии [Чл. 4.1(в)]. Съответните защитени територии включват територии определени за черпене на води предназначени за консумация от хората, съгласно Чл. 7 (Защитени територии питейни води), зони уязвими на нитрат, създадени съгласно Директива 91/676/ЕЕС, и територии определени за опазване на местообитания и видове, в които статусът на водите представлява важен фактор за тяхното опазване;

Ключов принцип
Програмите за мониторинг трябва да предоставят информацията необходима за оценка на това дали екологичните цели на Директивата ще бъдат постигнати. Това означава, че ясното разбиране на екологичните условия изисквано за постигането на целите, и за това как те биха могли да окажат влияние върху човешките дейности, е от изключително важно значение за изготвянето на ефективни програми за мониторинг.
Внимавайте!
 „Дъщерната директива” на Чл. 17 можде да създаде допълнителни критерии за оценката на статуса на подземните води. Може да се наложи настоящите указания да бъдат осъвременени щом тези критерии се създадат.
Внимавайте!

От „Дъщерната директива” на Чл. 17 се очаква да установи критерии за идентифицирането на значими и устойчиви тенденции към повишаване. Докато се установят тези критерии, страните членки трябва да решат дали една тенденция към повишаването на концентрацията на замърсител е значима и устойчива съгласно собствените им критерии. При разработването на тези критерии, страните членки трябва да вземат предвид целта да намалят замърсяването на подземните води [Чл. 4.1(б)(iii)].
Програмите за мониторинг трябва да бъдат планирани въз основа на резултатите от характеризирането и процедурите за оценяне на риска по Приложение II2. Указанията за характеризиране и оценка на риска за обекти и групи обекти подземни води могат бъдат намерени в ОСП на РДВ Указания № 3 - IMPRESS. Резултатите от ценката трябва да предоставят необходимите информация и разбиране на подземната водна система и потенциалния ефект от човешките дейности върху нея, с които да се проектират програмите за мониторинг. И по специално, проектирането на една програма за мониторинг ще изисква:
􀂾 Изчислени граници за всички подземни водни обекти;

􀂾 Информация за естествените характеристики и разбирането на понятията, за всички подземни водни обекти или групи обекти;

􀂾 Информация за това как обектите могат да се групират поради сходни хидрогеоложки характеристики, а поради това и сходни отговори на идентифицираните видове натиск;

􀂾 Идентифицирането на онези подземни водни обекти, или групи обекти, изложени на риск от непостигане на целите на Директивата, включително причините поради които се считат за изложени на риск;

􀂾 Информация за (a) нивото на достоверност на оценката на риска (напр. при разбирането на понятията за подземна водна система, идентифициране на видове натиск и др.), и (б) какви данни за мониторинг ще се изискват за потвърждаването на оценките на риска. 
За да се осигури целенасоченото и рентабилно разработване на програмите за мониторинг на подземните води, тези информация и разбиране трябва да служат като основа за идентифициране (вижте Фиг. 2.3):

􀂾 Обектите, или групи обекти уместни за всяка програма за мониторинг;

􀂾 Подходящите площадки за мониторинг в тези обекти, или групи обекти;

􀂾 Подходящите параметри за мониторинг при всяка площадка; и
􀂾 Честотата на мониторинг за тези параметри при всяка площадка.
Приложение II  Характеризиране и оценка на риска
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Фигура 2.3 Основната информация необходима за планирането на програми за мониторинг на подземните води
Директивата излага изискванията си за различните програми за мониторинг на подземните води в Приложение (2.2 и 2.4). Програмите за мониторинг трябва да включват:
Мрежа за „мониторинг на нивото на подземните води”, която да допълва и потвърждава характеризирането и процедурата за оценка на риска що се отнася до невъзможността да бъде постигнат добър количествен статус на подземните водни обекти или групи обекти. Добрият количествен статус на подземните води изисква: (a) наличните ресурси подземни води за обект като цяло да не се надвишават от дългосрочния среден годишен дебит на черпене; (б) извличането на води и други антропогенни изменения към нивото на подземните води да не са причина, и да не се считат за преднамерени, за значимо намаляване на статуса на свързани повърхностни водни обекти или за значима вреда нанесена върху пряко зависими сухоземни екосистеми; и (в) антропогенните изменения в посоката на потока да не са причина, и вероятността да причинят да е много малка, за появата на солени води или други смущения.
Една мрежа за „контролен мониторинг”: (a) допълва и потвърждава характеризирането и процедурата за оценка на риска по Приложение II що се отнася до рисковете от непостигане на добъро химичен статус на подземните води; (б) установява статуса на всички подземни водни обекти, или групи обекти, определени като неизложени на риск, въз основа на оценките на риска; и (в) предоставя информация, която да се използва при оценката на дългосрочните тенденции в естествените условия и концентрацията на замърсител, резултат от човешката дейност. Контролният мониторинг трябва да се извършва във всеки период на протичане на план и до степента необходима за адекватното допълване и потвърждаване на процедурата за оценка на риска за всеки подземен воден обект или група обекти. Програмите трябва да започнат да функционират от началото на периода на плана, когато е необподимо да се предостави информация за планирането на оперативните програми за мониторинг, и може да функционират по време на продължителността на периода на планиране, ако това се изисква. Програмите трябва да бъдат планирани така, че да подпомагат осигуряването на идентифицирането на всички значими рискове поставени пред постигането на целите на Директивата. Когато достоверността на оценките на риска по Приложение II не е достатъчна, параметрите показателни за натиска от човешките дейности, които може да оказват въздействие върху подземните водни обекти, но които може да не са били идентифицирани като поставящи риск за целите, трябва да бъдат включени в програмите за контролен мониторинг, за да се допълнят и потвърдят оценките на риска. 
Внимавайте!

За програмата за контролен мониторинг не е конкретизирана минимална продължителност. За първия период на планиране на управление на речен басейн, страните членки които вече разполагат с широки мрежи за мониторинг на подземни води може да се нуждаят само от кратък период за контролен мониторинг, който да подпомогне планирането на програмите им за оперативен мониторинг. Въпреки това, страните членки чиито съществуващи мрежи са по-ограничени може да изискват повече информация от контролните програми преди да приключат с планирането на оперативните си програми. 
Внимавайте!

Контролният мониторинг е конкретизиран в Директивата единствено за обекти изложени на риск, които пресичат граница между страни членки. Въпреки това, за да се допълни и потвърди правилно процедурата за оценка на риска по Приложение II, може да е необходим и мониторинг за потвърждаване на обектите, или групи обекти, които не са идентифицирани като изложени на риск. Количеството и честотата на предприетия за тези обекти, или групи обекти, мониторинг трябва да бъдат достатъчни за да се даде възможност на страните членки да бъдат достатъчно уверени, че обектите са с „добър” статус и че няма значими и устойчини възходящи тенденции.
Една мрежа за „оперативен мониторинг”: (a) установява статуса на всички подземни водни обекти, или групи обекти, определени като изложени на риск; и (б) установява присъствието на значими и устойчиви тенденции в увеличаване на концентрацията на замърсител. Оперативният мониторинг трябва да се извършва за периодите между контролния мониторинг. За разлика от контролния мониторинг, оперативният мониторинг е изключително фокусиран върху оценката на специфични идентифицирани рискове стоящи пред постигането на целите на Директивата.

Резултатите от мониторинга трябва да се използват за оценката на химичното и количествено определяне на статуса на подземните водни обекти. Карти с цветови обозначения
 за статуса на подземните водни обекти, или групи обекти, и обозначаване върху картите на обектите подложени на значима и устойчива тенденция на увеличаване на концентрацията на замърсителите и обекти, при които такива тенденции са били обърнати, трябва да бъдат трябва да бъдат включени в проекто-плановете за управление на речни басейни и в крайните планове за управление на речни басейни. Първият от тези планове трябва да бъде публикуван до 22-ри декември 2008 г.
 и 22-ри декември 2009 г.
, съответно. Резултатите от мониторинга трябва да окажат съдействие и при планирането на програми от мерки, тестването на ефективността на тези мерки и предоставянето на информация необходима за поставянето на цели. По-късно резултатите от мониторинга трябва да бъдат използвани в преразглеждането на процедурата за оценка на риска по Приложение II, първата от които трябва да бъде завършена до 22-ри декември 2013.

Внимавайте!

За много страни членки, оценката на статуса на подземните водни обекти включена в първите проекто-планове за управление на речни басейни в края на 2008 г. ще трябва да бъде базирана повече на резултатите от контролния мониторинг и по-малко на данните от оперативния мониторинг, в сравнение с крайния доклад публикуван в края на 2009 г. и последващите планове за управление на речни басейни. Съответно, достоверността на класификацията на статуса включена в първия план може да бъде по-малка от тази в последващи планове. Страните членки трябва да докладват постигнатите достоверност и точност на резултатите от мониторинга във всеки план. 
Целите и изискванията за всяка програма за мониторинг на подземните води са подробно обсъдени в Глава 4. Глава 5.3 съдържа кутия със средства за примери за добри практики, които илюстрират как указанията могат да бъдат приложени. Средствата разработени от ОСП 2.8, статистическите аспекти на тенденциите при подземните води и натрупването на резултати от мониторинга, също трябва да бъдат взети под внимание при планирането на програмите за мониторинг. 
3 Какви качествени елементи трябва да бъдат наблюдавани за повърхностните води?

Следните раздели предоставят указания за подходящия избор на качествени елементи и параметри за реките, езерата, преходните води и крайбрежните води, в подкрепа на прилагането на РДВ. Изборът на качествени елементи е основан основно на Приложение V.1.1 и Приложение V.1.2 от РДВ. Указанията за избора на качествени елементи и параметри за реките, езерата, преходните и крайбрежните води са обобщени във Фигури 3.1 - 3.4. Тези фигури показват качествените елементи така както са конкретизирани в Приложение V, както и допълнително препоръчани качествени елементи, които са идентифицирани от страните членки за този определен вид воден обект. 
Внимавайте!

Предложеният избор препоръчани качествени елементи и параметри е да послужи единствено като указания. Страните членки трябва да използват собствената си преценка основана на местни знания и експертиза относно това какви конкретни под-елементи или параметри ще предоставят най-доброто представяне на водосборен натиск за всечки качествен елемент. 
Ключовите характеристики на всеки качествен елемент, техните съществуващи употреби в системите за класификация насред ЕС и тяхната връзка с Директивата са обобщени в Таблици 3.1-3.12.

Описания на качествените елементи
Преглед на ключовите проблеми при описанието на повърхностните води за всеки качествен елемент и под-елемент идентифицирани в тази глава, както и тяхната връзка с всеки вид воден обект е предоставен в Приложение VI.
За повече подробности по указанията за мониторинг на повърхностните води можете да направите справка с пълния принос получен от страните членки:

􀂾 Реки:

http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/factsheets_monitoring/rivers&vm=detailed&sb=Title
􀂾 Езера:

http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/factsheets_monitoring/lakes&vm=detailed&sb=Title
􀂾 Преходни и крайбрежни води:

http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/factsheets_monitoring/transitional_coastal&vm=detailed&sb=Title
3.1 Избор на качествени елементи за реките
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Легенда: Задължителни качествени елементи конкретизирани в Приложение V.1.2

Препоръчани качествени елементи
Фигура 3.1 Избор на качествени елементи за реките

Таблица 3.1 Ключови характеристики на всеки биологичен качествен елемент (КЕ) за реките
	Аспект/характеристика
	Бентосни безгръбначни
	Микрофитни организми
	Бентосни водорасли
	Риби
	Фитопланктони

	Измерени параметри показателни за КЕ
	Състав, разнообразие, и присъствие на чувствителни таксони.
	Състав и изобилие, и присъствие на чувствителни таксони.
	Състав и изобилие, и присъствие на чувствителни таксони.
	Състав и изобилие, ранообразие от чувствителни биол. видове.
	Състав, изобилие и планктонни цъфтежи, и присъствие на чувствителни таксони.

	Подкрепящи/ обяснителни параметри, които са измерени или от които са взети проби по едно и също време 
	Ез. морфологиия, физикохимични параметри (напр. темп/DO,хранителни вещества, pH и др.), речен поток, проби взети от субстрат/местообитание.

	Ез. морфология, речен поток, дълбочина, прозрачност.
	Проби взети от субстрат/местообитание, ез. морфология, хранителни вещества (N, P, Si), TOC, pH, хидроложки режим, условия за светлина.

	Проби взети от субстрат/местообитание, размер на реката (дълбочина/ширина), речен поток, температура, кислород.

	Хлорофил „а”, поток, физикохимични параметри (напр. температура,

DO, N, P, Si).


	Видове натиск, на които отговарят КЕ
	Разработени основно за разпознаване на органично замърсяване или киселинност, могат да бъдат модифицирани
така, че да доловят пълна гама натиск.
	Използвани основно за разпознаване на еутрофикация, речна динамика, включително ефекта от водната мощ.
	Използвани оновно като индикатор на продуктивността. Могат да се използват за разпознаване на еутрофикакация, окисляване, речна динамика.
	Могат да се използват за разпознаване на местообитанието и морфологичните промени, окисляването и еутрофикацията.


	Използвани като индикатор за еутрофикация/ продуктивност.

	Подвижност на КЕ
	Ниска, въпреки че неблагоприятните условия могат да причинят речно течение.
	Ниска. Принципно неподвижни.
	Ниска.
	Висока. Тенденция за избягване на нежелани условия (напр. наличие на недостатъчно кислород).
	Висока. Носят се по речното течение.

	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Висока сезонна променливост в структурата на съобществата, повлияна от климатични събития като валежи/ наводнения.
	Висока сезонна променливост в структурата и изобилието на съобществата.
	Висока сезонна променливост в структурата на съобществата. Заселването им е ограничено от наличните светлина, хранителни вещества и субстрат. Повлияват се от климатични събития.
	Висока сезонна променливост в структурата на съобществата (напр. хвърляне на хайвер/ миграция) и изобилието им. Висока променливост през годината поради възрастовата структура.
	Висока променливост през и между сезоните в структурата на съобществата и биомасата. Повлияват се от климатични събития, светлина, наличие на хранителни вещества, стабилност и време на пребиваване.

	Присъствие в реките
	Изобилие.
	Изобилие, ако местообитанието е подходящо. Ограничено присъствие в бързотечащи потоци.
	Изобилие, ако местообитанието е подходящо. Ограничено присъствие  в големи, дълбоки реки с лошо местообитание.
	Изобилие.
	Принципно слабо присъствие. Може да са в изобилие, ако условията благоприятстват растежа.



	Методология за пробовземане
	ISO 8265, 7828, 9391 (малка дълбочинна сонда, кепче, еднократна проба).

	CEN – стандарт, който се разработва.

	CEN – стандарт, който се разработва.

	В зависимост от местообитанието – наличие на мрежи, прибор за електрориболов.
	Интегрирана проба (3-4м), дълбочинна сонда.

	Местообитания, от които се вземат проби
	Бързеи, басейни (скали/дънери), брегове (брегови ивици), микрофитни организми.

	Брегови ивици, места с утайки (напр. басейни).
	Субстрат с бентосни безгръбначни/ изкуствени субстрати.

	Всички местообитания.
	Водни стълбове.

	Обичайна честота на пробовземане
	Веднъж на 6 месеца/годишно
	Веднъж годишно/ 6 месеца
	Веднъж на 3 месеца/ 6 месеца
	Веднъж годишно
	Веднъж на месец/3 месеца

	Време в годината за пробовземане
	През лятото и зимата. В скандинавските страни през пролетта и есента.
	От средата до края на лятото.
	През всички сезони/лято и зима. Лято и есен в скандинавските райони.
	Различно.
	Трябва да се извършва през всички сезони. В скандинавските страни - само през периодите, в които няма ледена покривка. 

	Обичаен размер на пробовземане
	Варира в зависимост от методологията на пробовземане и местобитанието.
	Варира, може да се стандартизира.
	Варира, може да се стандартизира.
	Варира, може да се стандартизира.
	Една единтсвена интегрирана проба.

	Лекота на пробовземането
	Относително лесно. Трудно е в дълбоки или бързотечащи реки.
	Лесно поради фиксираното местоположение и традиционната близост до бреговете.
	Относнително лесно. Трудно е в дълбоки или бързотечащи реки. Наблюдения и % покритие.

	Изисква специализирано оборудване за пробовземане (напр. прибор за електрориболов).


	Просто като се използва цялостна проба (или проба взета в конкретен момент в плитки води)

	Измерване в лабораторията или на място
	Събиране и сортиране на място. В лаборатория се извършва микроскопско идентифициране.
	Събиране и идентифициране на място.
	Събиране на място, микроскопско идентифициране в лаборатория.
	Събиране, оценка и идентифициране на място.
	Събиране на място, лабораторна подготовка последвана от микроскопично идентифициране

	Лекота и ниво на идентифициране
	Относително лесно за биол. родове. Изисква експертно идентифициране на ниво вид за някои (напр. хирономиди). Могат да бъдат увредени при пробовземането/запазването.
	Лесно при идентифициране на ниво видове, с изключение на някои биол. родове (напр.

потамогетон).

	Изисква експертно идентифициране за повечето видове (вижте

Фитопланктоните).

	Лесно при идентифицирането на ниво видове, с изключение на някои циприниди, които изикват експертни знания.

	Изисква експертно идентифициране на повечето биол. родове и видове. Някои малки едноклетъчни видове (напр. едноклетъчни зелени водорасли) са трудни за идентифициране, освен ако не са под силен микроскоп.

	Естество на препратките за сравнение на качеството/пробите/станциите
	Да: Обединеното Кралство, Франция, Германия, Австрия, Дания, Швеция, Норвегия.
	Не, но на път в някои европейски институции.
	Не
	Да: Обединеното Кралство (HABSCORE) и Франция.
	Не

	Методология последователно следване навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настоящо използване в биологичния мониторинг или класификация в ЕС?
	Австрия, Белгия, Дания, Финландия, Франция, Испания, Германия, Италия, Ирландия, Люксембург, Португалия, Холандия, Швеция, Норвегия и Обединеното Кралство.
	Австрия, Белгия, Франция, Германия, Ирландия, Холандия и Обединеното Кралство.
	Австрия, Белгия, Франция, Германия, Ирландия, Норвегия, Швеция, Финландия, Испания, Холандия и Обединеното Кралство.

	Австрия, Франция, Белгия, Ирландия, Норвегия и Обединеното Кралство.

	Няма.

	Настоящо използване на индекси/резултати отнасящи се до биологичните организми
	Да. Обединеното Кралство (BMWP), Франция

(IBGN), Германия (Saprobic), Австрия (Saprobic), Испания

(SBMWP), Белгия (BBI),

Холандия (K-стойност).
	Не, но има индекси, които се разработват/калибрират в момента (Австрия).
	Да. Швеция (разработва). Норвегия и Германия – индекс на появата на чувствителни таксони.
	Да. Обединеното Кралство (HABSCORE).


	Не

	Отговаря ли съществуващата система за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти
	ISO 7828:1985

ISO 9391:1993

ISO 8265: 1988
	CEN-стандартите се разработват в момента.
	CEN-стандартите се разработват в момента.
	CEN-стандартите се разработват в момента.
	

	Приложимост за реките
	Висока.
	Умерена.
	Висока.
	Висока.
	Ниска-умерена.

	Основни предимства
	• Най-често използвания биологичен индикатор за екологична класификация в момента.

• Съществуваща система за класификация, която се използва
• Възможност съществуващите системи да бъдат приспособени така, че да включват изискванията на РДВ.

• По-малка променливост отколкото при физикохимичните елементи.
	• Лесни за пробовземане и идентифициране.

• Ниска променливост през годините.

	• Лесни за пробовземане (в плитки води)

• Някои съществуващи методи са доразвити
• По-малка променливост отколкото при физикохимичните елементи
• Отговарят бързо на промените в екологичните и антропогенни условия
• Възможност за приспособяване на съществуващите системи така, че да включват изискванията на РДВ.
	• Съществуващи системи за класификация, които се използват
• Възможност за приспособяване на съществуващите системи за класификация така, че да включват изискванията на РДВ.


	• Лесни за пробовземане
• Може да са подходящи за реки където пребиваването им е достатъчно дълго, за да има разрастване
(напр. реки в низините, нагоре по течението на завирвания).


	Основни недостатъци
	• Методите изискват да бъдат приспособени така, че да отговарят на изискванията на РДВ
• Някои изискват експертни знания за идентифицирането на видовете
• Висока пространствената променливост свързана със субстрата, висока променливост във времето поради люпенето на насекоми и променливост на водния поток
• Отнема много време и средства
• Присъствие на екзотични видове в някои реки в ЕС.
	• Не са широко използвани в ЕС
• Липса на информация за сравняване с отпратки
• Методологията трябва да бъде приспособена така, че да включва изискванията на РДВ.

	• Не са широко използвани в ЕС
• Липса на информация за сравняване с отпратките
• Методологията трябва да се приспособи към изискванията на РДВ
• Трудни за пробовземане в дълбоки реки
• Висока пространствена променливост свързана със субстрата
• Висока сезонна променливост
• Изисква експертни знания за идентифицирането на видовете.
	• Изисква специализирано оборудване за пробовземане
• Висока подвижност
• Хоризонтални и вертикални модели на разпределение (различават се сред видовете).

	• Не се използват рутинно в качествените оценки на реките в ЕС
• Обикновено не присъстват в течащи реки
• Високата променливост изисква често пробовземане
• Трудни за установяване на връзки между доза и отговор, поради променливост свързана с потока.



	Заключения/препоръки
	Този КЕ е най-добре разработен в ЕС и поради това се препоръчва като един от ключовите елементи за мониторинг, особено за органично замърсяване.

	При определени хидроложки условия, този КЕ не е подходящ. Въпреки това, при добри условия може да даде ясна оценка.


	Препоръчва се, особено за оценката на трофичния статус.


	Препоръчва се като един от ключовите елементи за мониторинг на местообитание и морфологични промени. Изисква се допълнително работа за оценката на въздействието на замърсяването върху рибните популации.
	Препоръчва се единствено за големи и бавнотечащи реки.




Таблица 3.2 Ключови характеристики на всеки хидроморфологичен качествен елемент за реките

	Аспект/характеристика
	Количетво и динамика на водния поток
	Връзка с подземни водни обекти
	Непрекъснатост на реките
	Променливост на дълбочината и ширината на реката
	Структура и субстрат на речното легло
	Структура на крайречната зона

	Измерени парамети показателни за КЕ
	Исторически потоци, моделирани потоци, потоци в реално време, настояща скорост.
	Височина на водната маса, зауствания на повърхностните води.

	Брой и вид на бариерата и свързаните хранителни припаси за рибни пасажи.

	Пресечна точка на реки, поток.
	Напречно сечение, размер на частиците, присъствие и положение на ХЗ.

	Дължина, ширина, присъстващи видове, непрекъснатост, почвена покривка.


	Видове натиск, на които отговоря КЕ
	Използвани за разпознаване на въздействието на съхраняването на води, извличането и заустването в местната флора и фауна, регулиране на водната мощ.
	Предоставя информация за връзката между повърхностните и подземните води.

	Използвана за разпознаване на въздействието върху миграцията на рибите нагоре по течението.

	Използвана за разпознаване въздействието на променящите се потоци и условия на местообитание върху местните флора и фауна.

	Определят въздействието на променящото се местообитание върху местната флора и фауна.

	Повлиява структурата на бреговете, осигурява местообитание и сянка за местните флора и фауна, филтрира разпръснатите оттичащи се води.

	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Висока променливост зависеща от географските и климатичните условия. Намалена променливст в отговор на бариери.
	 Умерена променливост.
	Ниска променливост. Базирана на присъствието
/изменението на инфраструктура.

	Умерена променливост. Повлияна от регулирането на водната мощ.

	Променливост, която зависи от размера на частиците и потока (напр. чакъл/пясък/ седименти, които преобладават след високитe потоци).

	Променливост. Възможност от физическо почистване, достъп на едър добитък, ерозия и др.


	Методология за пробовземане
	ISO стандарти за настоящата скорост. Без обща методология за динамика.
	Без обща методология.
	Без обща методология.
	Без обща методология.
	Без обща методология.
	Без обща методология.

	Обичайна честота на пробовземане
	На място, в реално време.

	Веднъж на 6 месеца, в зависимост от климата и геоложките условия. 
	На всеки 5-6 години.
	Веднъж годишно.
	Веднъж годишно.
	Веднъж годишно.

	Време в годината за пробовземане
	През цялата година.
	През зимата и лятото.
	Различно.
	Различно.
	Различно.
	Различно.

	Обичаен размер на „пробата” или проучвания район
	Общ стандарт за броя пунктове за мониторинг в пресечните места.
	Не е определен.
	Пълно достигане.
	Без общо споразумение.
	Без общо споразумение.
	50м в притоците в горното теченние, 100 м в средата и долната част на реката.

	Лекота на пробовземането/ измерванията
	Лесно в измервателните станции за потока при малки реки. При големите реки се изискват повече усилия.
	Лесно. Измерването на височината на подземните води (дупки) и речния поток

	Лесно. Проучване за определеняне на мястото и вида структури и площадки за черпене/обеми.

	Може да бъде лесно ако се използват наблюдение и измерване или подробно ако се използва оборудване за лазерно проучване.

	Лесно, след провеждане на кратко обучение.
	Лесно, след провеждане на кратко обучение. Може да се изисква събиране и лабораторно идентифициране на видовете .

	База за сравнение на резултати/ качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настоящо използване в програмите за мониторинг или за класификация в ЕС?
	Да. Белгия, Франция, Швеция, Обединеното Кралство, Финландия и Норвегия.
	Да. Белгия, Обединеното Кралство.
	Да. Белгия, Германия, Франция.
	Да. Белгия, Германия, Франция, Обединеното Кралство и Норвегия.
	Да. Белгия, Германия, Франция, Обединеното Кралство и Норвегия.
	Да. Белгия, Германия, Франция, Италия и Обединеното Кралство.

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	
	
	
	
	
	

	Отговарят ли съществуващите системи за класификация на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти
	ISO/TC 113

CEN?TC 318 се разработват в момента.
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Приложимост за реките
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.

	Основни предимства
	• Възможност да се приспособи към съществуващите системи така, че да включва изискванията на РДВ.
	
	• Методологията трябва да бъде усъвършенствана така, че да включва изискванията на РДВ.


	• Методологията трябва да бъде усъвършенствана така, че да включва изискванията на РДВ.


	
	

	Основни недостатъци
	Не се използва широко.
	Не се използва широко.
	Не се използва широко.
	Не се използва широко.
	Не се използва широко.
	Не се използва широко.

	Заключения/ препоръки
	Лесни за мониторинг. Ключови подкрепящи параметри за тълкуване.
	Не може да се използва широко. Приложима е само при определени условия, когато подземните води играят основна роля във водния баланс. Методологията трябва да бъде доразвита.
	Много подходяща за някои видове. Едно голямо проучване е достатъчно – прави се когато е необходимо.

	Няма приложение за всички реки, като напр. реки с висока естествена променливост. Методологията трябва да се доразработи.

	От изключително важно значение са за тълкуването на биологичните качествени елементи и вероятността от натрупване на седименти.
	Приложимостта зависи от формата, размера и др. на крайречната зона. Методологията трябва да бъде доразработена.



Таблица 3.3 Ключови характеристики на всещи фимически и физикохимичен качествен елечент за реките

	Аспект/характеристика
	Температурни условия
	Условия за кислород
	Соленост
	Киселинен статус
	Хранителни вещества

	Измерени параметри показателни за КЕ
	Температура.
	Разтворен кислород (mg/L и % sat)
	Проводимост, концентрация Сa. 
	pH, ANC, алкалност.
	TP, TN, SRP, NO3 + NO2, NH4

	Видове натиск, на които отговарят КЕ
	Вливания, изпускане на води, индустриални зауствания.
	Органично замърсяване, индустриални зауствания.

	Оттичащи се селскостопански води, индустриални зауствания.

	Индустриални зауствания, киселинен дъжд.

	Селскостопански, домакински и индустриални зауствания.


	Ниво и източници на променливост на КЕ

	Променливи. Повлияни от климатични условия.

	Умерени. Денонощни промени поради дишане. Ниска променливост в бързотечащи реки.
	Ниска променливост въпреки въздействието на водния поток.

	Променливост зависеща от буферния капацитет, водния поток и др.

	Променливост в зависимост от употребата на земята, буферния капацитет, темп/DO, присъствие на спойващи материали и др.


	Съображения при мониторинга

	Сезонна стратификация и смесване (в дълбоки води), освобождаване на студени води.

	Денонощни/дневни промени.

	Сезонна стратификация и смесване в дълбоки води.
	Сезонна променливост.

	Източници (разпръснати/в точка),

Достатъчно спецификация, за да се различи източника.

	Методология на пробовземане

	На място, като се използва подводна проба.

	На място, като се използва подводна проба, или колекция проби и титруване по Винклер.

	На място, като се използва подводна проба.

	На място, като се използва подводна проба, събиране на проби.

	Събиране на проби на място последвано от лабораторен анализ.

	Обичайна честота на пробовземане

	На две седмици – веднъж в месеца.
	На две седмици – веднъж в месеца.
	На две седмици – веднъж в месеца.
	На две седмици – веднъж в месеца.
	На две седмици – веднъж в месеца. По-често при наводнение.



	Време в годината за пробовземане
	През всички сезони.
	През всички сезони.
	През всички сезони.
	През всички сезони. Изисква се специално внимание при морска сол и разтопяване на сняг.
	През всички сезони. Особено след вливания на води. Не при ледена покривка.

	Обичаен размер на „пробата”
	Еднократна оценка или профил на водния стълб.
	Еднократна оценка или профил на водния стълб.
	Еднократна оценка.
	Еднократна оценка.
	Еднократна оценка или профил на дълбоки води.

	Лекота на пробовземането/оценка
	Лесно, подводно пробовземане на място.

	Лесно, като се използва подводна проба на място, или събиране на проби последвано от титруване по Винклер.

	Лесно, като се използва подводна проба на място.

	Лесно, като се използва подводна проба на място. Събиране на проби последвано от лабораторен анализ
	Лесно. Проба повърхностни води или профил като се използва дълбочинно пробовземане (напр. по ван дорн)



	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настояща употреба в програмите за мониторинг или за класификация в ЕС?
	Всички
	Всички
	Всички
	Всички
	Всички

	Съществуващи системи за мониторинг, които отговарят на изискванията на РДВ?
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Съществуващи системи за класификация, които отговарят на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Приложимост за реките
	Умерена. В дълбоките, бавнотечащи реки може да има стратификация. Може да подпомогне откриването на замърсяване.


	Умерена. Намаляването на кислород може да се наблюдава в дълбоките бавнотечащи реки или горни течения на събрани води.

	Висока.
	Ниска. Проблеми при застояли води.


	Висока.

	Основни предимства
	• Лесен за пробовземане на място
• Може да приложи стандартна методология. 
	• Лесен за прилагане на място
• Може да приложи стандартна методология. 
	• Лесен за пробовземане на място
• Може да приложи стандартна методология. 
	• Лесен за пробовземане на място
• Може да приложи стандартна методология. 
	• Може да предостави информация за източниците на замърсяване

• Лесен за пробовземане на място
• Може да приложи стандартна методология.

	Основни недостатъци
	• Не предоставя дългосрочно идентифициране. 
	• Промените през денонощието може да изискват чест мониторинг
• Не предоставя дългосрочно означаване.
	• Не предоставя дългосрочно идентифициране.
	• Не предоставя дългосрочно идентифициране

• Може да изисква интензивен мониторинг след проливни дъждове.
	• Не предоставя дългосрочно идентифициране

• Може да изисква интензивен мониторинг след проливни дъждове.

	Препоръки
	Основен определящ фактор за оценката на биоценозата.


	Основен определящ фактор за оценката на биоценозата.


	Препоръчва се при полу-безводен климат и/или с висока соленост.


	Препоръчва се при реки с риск от окисляване.

	Много важен индикатор за човешка дейност/еутрофикация.

Общо N и P, нитрат и ортофосфат трябва да бъдат наблюдавани като минимум. Амонякът се наблюдава в местата, в които се очаква концентрациите да бъдат проблематични, напр. надвишаване на позволените стойности за определен лимит.


3.2 Избор на качествени елементи за езерата
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Легенда: Задължителни качествени елементи конкретизирани в Приложение V.1.2

Препоръчани качествени елементи

Фигура 3.1 Избор на качествени елементи за езерата
Таблица 3.4 Ключови характеристики на всеки биологичен качествен елемент (КЕ) за езерата
	Аспект/характеристика
	Фитопланктон
	Макрофити
	Фитобентосни
	Бентосни бегръбначни
	Риби

	Измерени параметри показателни за КЕ
	Състав, изобилие, биомаса (Chla), цъфтеж.
	Състав и изобилие.
	Състав и изобилие.
	Състав, изобилие, разнообразие и чувствителни таксони.
	Състав, изобилие, чувствителни видове и възрастова структура.

	Параметри в подкрепа/показателни често/ обичайно измервани или пробовземани по едно и също време
	Концентрации на хранителните вещества (общо/разтворими), хлорофил, DO,

POC, TOC, pH, алкалност, температура, прозрачност, мониторинг нивото на флуорисцентност на място.
	Концентрации на хранителни вещества (общо/разтворими) в езерни води, седиментни и порови води, вид на субстрата, pH, алкалност, проводимост, прозрачност, Секи - диск, концентрация Сa.
	Концентрации на хранителните вещества (общо/разтворими) в езерни води, седиментни и порови води, субстратен вид, pH, алкалност, проводимост, прозрачност, Секи - диск, концентрация Сa.
	Концентрации на хранителните вещества (общо/разтворими), DO, pH, алкалност, седиментен анализ, 

биологични проби за токсичност.

	Концентрации на хранителните вещества (общо/разтворими), DO, pH, алкалност, температура, 

биологични проби за токсичност, трофични условия, зоопланктонна динамика, ANC, TOC.

	Видове натиск, на които отговаря КЕ
	Еутрофикация, органично замърсяване, окисляване, токсично замърсяване.
	Еутрофикация, окисляване, токсично замърсяване, натрупване на наноси, речно регулиране, ниво на езерните води, въвеждане на екзотични видове.
	Еутрофикация, окисляване, токсично замърсяване, натрупване на наноси, речно регулиране, ниво на езерните води, въвеждане на екзотични видове.
	Еутрофикация, органично замърсяване, окисляване, токсично замърсяване, натрупване на наноси, речно регулиране, хидроморфологично изменение (крайбрежна ивица).
	Утрофикация, окисляване, токсично замърсяване, риборство, хидроморфологично изменение, въвеждане на екзотични видове.

	Подвижност на КЕ
	Средна.
	Не се движат.
	Не се движат.
	От ниска до средна, висока когато се люпят.
	Висока.

	Ниво и източник на променливост на КЕ
	Висока променливост през и между сезоните в структурата на съобществата и биомасата. Средна до висока пространствена променливост.
	Средна-виска сезонна променливост в структурата на съобществата и биомасата. Висока пространствена променливост.
	Средна-виска сезонна променливост в структурата на съобществата и биомасата, ниска между годините. Висока пространствена променливост.
	Средна-виска сезонна променливост в структурата на съобществата и биомасата. Висока пространствена променливост.

	Висока пространствена и сезонна променливост. Гъсти популации по отношение променливостта на местообитанието.

	Присъствие в езерата
	Изобилие.
	Изобилие, редки във водоемите.
	Изобилие, редки във водоемите.
	Изобилие.
	Изобилие.

	Методология за пробовземане
	Интегрирани или самостоятелни проби във водните стълбове, от 1 до 5 площадки на езеро. Редица механизми за пробовземане са широко използвани, като например бутилка държана с ръка или гъвкав маркуч.
	Въздушна фотография или/и трансектно пробовземане перпендикулярно на бреговата линия. 


	Наблюдаване на място на появата на естествен субстрат в крайбрежната зона и/или сред макрофитните легла и издълбаването на субстрата.

	Качествени или полукачествени проби взети с мрежи за риболов или първоначална проба; еднократни проби по Екман или вземане на проба от вътрешността по Гиър,зависят от вида на субстрата, напр. подводни водни растения – мрежи; пясък и глина – еднократни проби по Петерсън и Ван Вийн; тиня – еднократни проби по Понар и Екман.
	Електрориболов.
Улов в мрежи, няколко вида. Големи рибарски мрежи за влачене по дъното. 
Акустичен.


	Местообитания, от които се вземат проби
	Воден стълб (т.е. епилимнион,

ефотична зона, металимнион).
	Макрофити: крайбрежна зона.
	Бентосен субстрат/изкуствен субстрат.
	Крайбрежен, под-крайбрежен, дълбочинен.
	Крайбрежни, открити води.

	Обичайна честота на пробовземане
	Веднъж на месеца/три месеца. В Скандинавските страни 6 пъти/през лятото.
	Веднъж годишно (края на лятото в Скандинавските страни), в естествените езера на всеки 3-6 години.
	Различно – от няколко пъти през сезона на растеж до веднъж в годината.
	Годишно, в естествените езера на всеки 3-6 години. Два пъти в годината в крайбрежните.
	Зависи от физичните характеристики на водния обект и целите, годишно.

	Време в годината за пробовземане
	Всички сезони, поне два пъти годишно при понижаването на повърхностните води през пролетта и лятната стратификация. В Скандинавските страни няма пробовземане докато има ледена покривка. При висока пространствена променливост се изискват повече станции.
	Късно лято, решено от експертно мнение.

	На три месеца/на 6 месеца/ няколко пъти през сезона на растеж. За Скандинавските страни няма пробовземане докато има ледена покривка.

	Ранна пролет и късно лято.

	От късна пролет до ранна есен.


	Обичайни усилия по пробовземане
	Често пъти наличие на 1 станция, която се намира в центъра на езерото.
	3-10 трансекта на езеро с 2-3 квадрата на всеки трансект би трябвало да са достатъчни за повечето езера.
	Широко езеро, 3-10 трансекта,  от крайбрежни до под-крайбрежни райони.

	Проби за състава на водите на цялото езеро от 2/3 вземания от всеки 3-5 под-крайбрежни площадки (до 7-15 вземания общо).
	Зависи от вида на механизма на пробовземане:  за електрориболуване в множество местообитания са избрани крайбрежни области въз основа на субстрата и покривката. CEN стандартите са в процес на подготовка. В плитките езера може да се вземе проба за рибата с мрежи и посредством произволно вземане на проби. Времето за пробовземане е 10-12ч. през нощта. Времето необходимо за малките езера и там където има много риба е по-малко. В дълбоките езера се препоръчва стратификация във връзка с дълбочинните зони. Разработва се CEN стандарт.

	Лекота на пробовземането
	Относително лесно.
	Варира, като изисква специализирано оборудване за пробовземане и сравнително специализирани служители, квалифицирани да се гмуркат. Могат да се използват и алтернативни методи като спуснати камери /средства с дистанционно управление/гребла.
	Сравнително просто, с някои трудности при дълбоките езера където се изискват лодка и експертни знания за потенциалните заплахи в определени езера.

	Сравнително просто, с някои трудности при дълбоките езера където се изискват лодка и експертни знания за потенциалните заплахи в определени езера.

	Трудно, изисква специализирано оборудване за пробовземане.


	Измерване в лаборатория или на място
	Лабораторна подготовка на пробата последвана от идентифициране, преброяване и определяне на биомасата под микроскоп. Определяне на токсини от водорасли в лаборатория, хлорофил.
	Измервания на място посредством въздушна фотография; проби от трансектите, лабораторно идентифициране на видовете; анализ на съдържанието на хлорофил, свежи, сухи и  без прах сухи биомаси (AFDM), органично съдържание.
	
	Обработването на пробите става в лаборатории, поне 100 организма на под-проба (ако е възможно) се идентифицират до подходящото таксономно ниво до вид.

	Продължителността на пробовземането и района или дистанцията покрити от пробовземането се записват, за да се определи нивото на усилие. В лабораторията екзеплярите се идентифицират до видове, изброяват се, измерват се, претеглят и се проучват за случайното наличие на външни аномалии.

	Лекота и ниво на идентифициране 
	Относително лесни за измерване въз основа на високи таксономни нива
(напр. семейство), трудни за идентифициране до по-долни такива (напр. биол. род и вид) Оценката на биомасата е трудна.
	Идентифицирането до видове е относително лесно с изключение на вегетативните етапи на определени биологични родове (напр. Потамогетон).

	Идентифицирането до видове е сравнително лесно за високите таксономни групи (напр. семейство), трудни за биол. род или вид. Оценката на биомасата е трудна.


	Сравнително просто за измерване въз основа на високи таксономни нива

(напр. семейство), трудни за идентифициране до по-долни такива (напр. биол. род и вид) Оценката на биомасата е трудна.
	Сравнително лесно, при редките екземпляри и ранните дребни животни могат да се появят някои проблеми. 


	Естество на отпратките за сравнение на качеството/пробите/станциите

	Измервания на фитопланктонни индикатори/индекси (напр. клетъчна гъстота, биообем) могат да се очакват в отсъствието на значими антропогенни видове натиск.

	Отправните стойности се отнасят за типичните показателни стойности (ТПС) и видово разнообразие за флората в езерата, която не е значително засегната от човешките дейности.

	Малко знания за отправните условия за фитобентосните организми в езерата. Няма наложена методология.

	Отправните стойности за ранообразието, изобилието и индексите за разпределението показват очакваните условия, ако езерата не са значително засегнати от човешките дейности. Отпратките са определени посредством 25% от площадките считани за незасегнати в Швеция.
	Трудно за определяне, защото само физикохимичните и хидроморфологичните видове натиск могат да бъдат адресират, но не и въвеждането на видове в рибарниците/зарибяване/ 


	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или  класификация в ЕС?
	Дания, Финландия, Ирландия,Холандия, Швеция, Обединено Кралство и Норвегия
	Дания, Холандия, Швеция, Обединено Кралство за съхраняване и Норвегия
	Не
	Дания, Холандия, Швеция и Норвегия
	Дания, Холандия, Швеция и Норвегия

	Настояща употреба на биотични индикатори и индекси/резултатия
	Таксономични анализи (напр. индикатори за разнообразие, таксономично богатство, видове функциониращи като индикатори) Общ обем фитопланктон, присъствие на пролетен цъфтеж на диатомея, поява на вредни водорасли, брой и пропорция цианобактерии произвеждащи токсини 
(синьо-зелени)
	Определяне на трофичното състояние посредством Trophic Ranking Score (TRS), видове с ниски TRS стойности се появяват основно във води бедни на хранителни вещества, докато високите стойности се свързват с еутрофични води); ниво на разнообразие. Срещат се функционални групи. Микрофитен трофичен индекс (МТИ).

	Не
	Индексът за разнообразие Шенън 
(измерване на променливостта и доминирането в животинските съобщества); среден резултата на таксон (ASPT), свързан с появата на чувствителни (високи индексови стойности) и толерантни (ниски стойности) видове); Датски индекс за фауна (оценка на ефекта от еутрофикацията и органичното замърсяване в изложените крайбрежни зони на езерата); Бентичен качествен инедкс (БКИ, за оценка на уетрофикацията и органичното замърсяване в дълбоките места); Индекс O/C (допълнителен или алтернативен на БКИ); инедкс на киселинността (отразява присъствието на видове с варираща 
pH толерантност)


	Биотичният индекс (Index of Biotic Integrity) инкорпорира отчитанията на състава на струпванията на риби и сйответното изобилие; % на рибоядни/зоопланктони (заместител за възрастова структура на рибното съобщество); %
безгръбначни/ всеядни животни


	Съществуващи системи за мониторинг, които отговарят на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти
	Разработват се.

	Разработват се.

	Разработват се.

	Разработват се.

	Разработват се.


	Приложимост за езерата

	Висока.

	Висока (много ниска при водоемите).

	Висока (умерена при водоемите в зависимост от управлението на водите).

	Умерена.

	Висока (от умерена до ниска при водоемите).



	Основни предимства

	• Лесни за прилагане
• Подходящи за качеството на водите и трофичното състояние
• Използвани в много страни за оценка на еутрофикацията
• Лесни за стандартизиране.

	• Лесни за пробовземане и идентифициране (особено в плитки води)

• Добър индикатор и широка гама въздействия, особено при еутрофикация и натрупване на наноси.

	• Лесни за идентифициране на ниво семейство
• Добър идентификатор на еутрофикация.

	• Лесни за пробовземане
(особено в плитки води)

• Сравнително лесни за анализиране
• Някои съществуващи методи се развиха
• Комбинират химични и биологични характеристики.

	• Възможност за адаптиране на системите за класификация така, че да включват изискванията на РДВ.


	Основни недостатъци

	• Изискват се експертни знания за таксономите за идентифицирането на видовете;

• Висока променливост във времето, което изисква често пробовземане
• Вертикални и хоризонтални пробни профили, изисквани заради пространствената хетерогенност.
	• Труден за пробовземане в дълбоки води
• Не се използва широко в ЕС
• Липса на информация за сравняване с отправките
• Методологията трябва да бъде доразработена така, че да включва изискванията на РДВ.

	• Няма стандартни методи
• Липса на информация за сравняване с отправните условия
• Не се използва широко в ЕС
• Методологията трябва да бъде доразработена така, че да включва изискванията на РДВ. 
	• Не се използва широко в ЕС
Липса на информация за сравняване с отправните условия 

• Методологията трябва да бъде доразработена така, че да включва изискванията на РДВ 
• Отнема много време и е скъп за анализиране.

	• Изисква специализирано оборудване за пробовземане
• Методологията трябва да бъде доразработена така, че да включва изискванията на РДВ .

	Заключения/

препоръки

	Бързо отговаря на промените в нивата на концентрация на фосфор. Идентифицирането до ред или биол. род са подходящ/ препоръчвани нива за мониторинг на състава на фитопланктонните таксономи. Докато по настоящем не е ясно дали идентифицирането до видове представя значимо усъвършенстване на стойността на информацията за данните. В тази сфера се изисква още работа.


	Ключови параметри за оценката на други биологични компоненти в езерата. Макрофитите имат важна роля в метаболизма на езерата. Въпреки това, техният мониторинг не се използва често при оценката на екологичното качество.


	Фитобентосните организми имат важна роля в метаболизма на езерата. Въпреки това, има малко натрупан опит и информация за използването на фитобентосните организми. В тази област се изисква още работа.


	Важен параметър за оценката на други биологични компоненти. Употребата им е в ранните етапи от развитие. Изисква се разработването на цялостни методологии. Изготвянето на проектоуказания е част от разработването на метода за CEN. CEN групата препоръчва идентифицирането на бентосна безгръбначна фауна да се извършва на ниво биол. вид.


	Ключов биологичен елемент. Може да бъде труден за тълкуване
(рибарници, биоманипулации и др.) Интегрира всички антропогенни и естествени въздействия. Съставът, изобилието и структурата на рибните съобщества могат да бъдат много полезни индикатори на екологичното качество. Рибите са включени сами в системи за мониторинг на много малко страни членки на ЕС.



Таблица 3.5 Ключови характеристики за всеки хидроморфологичен качествен елемент за езера

	Аспект/ характеристика
	Количетво и динамика на водния поток
	Време на пребиваване
	Връзка с подземен воден обект
	Променливост на дълбочината на езерото (променливост на нивото на водите)
	Количество, структура и субстрат на езерното легло
	Структура на крайбрежната езерна зона

	Измерени парамети показателни за КЕ
	Нива на вливане и изтичане на води. Ниво на водите, преливника и изпускания през долните отвори
(при водоемите), модели на смесване и разпространение
	Обем, дълбочина, вливане и изтичане на води от езерото. 

	Повърхност на езерото, обем на езерото.

	Повърхност на езерото, обем на езерото, дълбочина на езерото.
	Рзмер на частиците, съдържание на водите, плътност, LOI, елементен състав, ниво на утаяване, възраст на утаяването (Cs 137), микрофосили в  палеолимноложки изследвания.
	Дължина, растителна покривка на крайречната зона, присъстващи биол. видове, характеристики на брега и състав.


	Видове натиск, на които отговоря КЕ
	Климатична променливост, хранителен контрол, дейности създадени от хората.
	Климатична променливост, дейности създадени от хората.
	Климатична променливост, дейности създадени от хората.
	Климатична променливост, натрупване на наноси, употреба на водите, изтичане на потока.
	Натрупване на наноси.
	Изменения направени от хората, ерозия, колебания на нивото на оттичане на водите във водоемите.


	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Средна променливост.
	Ниска, но може да варира при екстремни климатични условия.
	Висока променливост.
	Принципно ниска променливост, висока във водоемите (освобождаване на топлина).

	Висока променливост, която зависи от моделите на простиране и замърсяването резултат от историческото развитие.

	Променлив.

	Методология на пробовземане

	Показател на водното ниво, уред за измерване на потока и водното течение. На място, като се използват скали или или не с телепредаване.
	Измерване с ехолот, необходимо за  кривите дълбочина-обем, хипсографски криви.

	Криви дълбочина-обем, хипсографски криви, показател на водното ниво.


	Хидролокатор (ехолот), ехолог,  трансектова методология с измерени прътове за измерване на дълбочини.

	Цилиндрични и еднократни проби. В зависимост от целите на проучването могат да се различат 3 основни пробовземания: детерминистични, стохастични и мрежови системи.
	Трансекти, въздушна фотография, планиметрия.


	Обичайна честота на пробовземане

	Веднъж на седмица/месец. На час/дневно (водоемите)


	Веднъж на всеки 5/10 години или по-рядко, ако промените са предполагаеми. Веднъж в годината за водоемите.


	Променлива.
	Естествени езера: на всеки 15 години
Водоеми: различно.
	В повечето случаи веднъж годишно или по-рядко, ако не се очакват промени (отправни условия), в замърсени езера на всеки 3 до 5 години.
	Веднъж на всеки 6 години.

	Време в годината за пробовземане
	През всички сезони.
	През всички сезони, но не когато има ледена покривка.
	През всички сезони.
	Водоеми: обикновено когато оперират, пролет/началото на есента.
	Обикновено през зимата (в Скандинавските страни от леда)/лятото.
	Различно. Пролет/лято през сезона на растеж.

	Обичаен размер на „пробата” или място за извършване на проучването
	Вливащи се/изтичащи води; измервателни станции.
	Цялото езеро.
	Цялото езеро.
	Цялото езеро.
	Различно, в зависимост от целта на проучването.
	Хабитата на целите брегове на езерото.

	Лекота на пробовземането/оценка
	Лесно, след минимално практическо обучение.
	Лесно за изчисляването на теоритичното време на пребиваване. Трудно за изчисляване реалното време на пребиваване.
	Трудно.
	Относително лесно, след минимално обучение.
	Относително лесно, след минимално обучение.
	

	База за сравняване на резултати/качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество
	Исторически данни.
	Исторически данни.
	Исторически данни.
	Исторически данни.
	Основни палеолимноложки/ седиментни изследвания.
	Исторически данни.

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Да, съгласно практиките на други страни.
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Не/да (водоеми)
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Отговарят ли съществуващите системи за класификация на изискваинята на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти

	Да, вижте ISO/TC 113, CEN/TC 318.
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Приложимост за езерата
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.

	Основни предимства
	• Хидроложките измервания са от съществено значение за качествените данни за водите и за управлението на водните ресурси.
	• Езерната хидрология формира основата на оценката на качеството на водите;

• Времето на престой на водите повлиява задържането на хранителни вещества и развиването на аноксия в дълбоките слоести водни обекти.
	• Езерната хидрология формира основата на оценката на качеството на водите.
	• Колебанието в нивото на водите има пряко влияние върху водния живот на крайбрежната ивица
• Морфологията на езерния басейн оказва влияние върху хидродинамиката и чувствителността на езерото към запасяването с хранителни вещества.

	• Може да се считат за екологични тахометри. Палеолимнолож-кото учение, често пъти е единственото средство за събиране на знания за минали отправни условия.

• Замърсителите често пъти се натрупват в седиментите, съдържанието им е високо, а честотата на пробовземане може да е доста ниска.
	• Индикатори за опазването на биологичната цялост.


	Основни недостатъци
	Отнема много време и средства.
	Отнема много време и средства.
	Отнема много време и средства.
	Точни хидрографични карти на езерата са трудни за намиране и не съдържат достатъчно подробности за екологичния анализ. Дори да има батиметрични карти, тяхната точност трябва да бъде внимателно проверена.*
	Палеолимнолож-ките изследвания често пъти са сравнително скъпи, а резултатът зависи от нанарушеното състояние на утаечните архиви. Степента на запазеност на микрофосили може да варира.
	Методологията трябва да бъде разработена така, че да включва изискванията на РДВ.


	Заключение/ препоръки
	Важни за изчисляването на балансите на масата и др. Основен елемент за използване с други подходящи параметри.
	Важен за харатеризирането и оценката на качествените данни на езерото.

	Подходяща само там където подземните води съставят основна част от водния баланс на езерото. Методологията трябва да бъде допълнително разработена.
	Подходяща само та; където е от екологично значение. Важен фактор при планирането на програмите за мониторинг. Много важна е за водоемите. И двете са важни като елементи в подкрепа на измерването на дълбочината във времето и пространството. Поради това се препоръчва използването и на двете.
	Принципно не се използват в програмите за мониторинг. Процеси на обмен между седиментен слой и водите са важни за определянето на качеството на много езера.


	Необходима за тълкуването на биологичните параметри 
(напр. макрофити, някои видове риби), особено за плитките езера или езера с обширна плитка крайбрежна зона.




В настоящия момент, в съществуващите системи за класификация в Европа е включен единствено мониторинг на хидроложките характеристики.

С изключение на променливостта на дълбочината на езерата, друг мониторинг на морфоложките характеристики не е включен в съществуващата система за класификация в Европа.

Таблица 3.6 Ключови характеристики за всеки химичен и физикохимичен качествен елемент за езерата.
	Аспект/характеристика
	Прозрачност
	Температурни условия
	Условия за обогатяване с кислород
	Соленост
	Окисляване
	Хранителни вещества

	Измерени парамети показателни за КЕ
	Дълбочина по Секи, мътност, цвят, общо суспендирани твърди частици.

	Температура.
	DO, TOC, BOD, COD
DOC.

	Проводимост.
	Алкалност, pH, ANC.

	Общо P, SRP, Общо N, NNO3, N-NO2, N-NH4.


	Подходящи ли са КЕ
	Еутрофикация, окисляване.
	Хидроложки цикъл, биологична активност.
	Произвеждане, дишане, минерализиране.
	
	Буферен капацитет, чувствителност към окисляване.
	Еутрофикация.

	Видове натиск, на които отговорят КЕ
	Изпуксане на води за селскостопански, домакински и индустриални цели.
	Освобождаване на топлина. Управляване на води във водоеми.
	Еутрофикация, органично замърсяване, изпускане на индустриални води.
	Освобождаване на индустриални води, оттичане.
	Киселинен дъжд, освобождаване на индустриални води.
	Освобождаване на води за селскостопански, домакински и индустриални цели.

	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Високо, повлияно от алохтон и алохтонен материал.

	Високо, силно повлияно от климатични условия, топография, морфология и размерите на водния обект.

	Варира, промени през денонощието поради дишане/фотосинтеза.

	Ниско-средно, повлияно от климатични събития.

	Ниско-средно, повлияно от климатични събития.

	Ниско-средно, повлияно от климатични събития.


	Събражения при мониторинга
	Сезонна променливост.
	Сезонна променливост (смесване и стратификация).
	Денонощна променливост. Висок наклон в стратифицирани езера.
	Сезонна променливост.
	Сезонна променливост.
	Достатъчна спецификация за разграничаване (точка на концентриране и разпръсване).

	Методология за пробовземане
	На място като се използва Секи-диск 

СТЧ: събиране на проби на място последвано от лабораторен анализ
Мътност: на място
Уреди за измерване на мътността, суспендирани частици
Цвят: сравнение на място към скалата Форъл-Уле (Forel-Ule) или в лаборатория.
	На място, като се използват терморезистор или вид обратим Hg термометър.

	Получаване на онлайн данни; подводни проби на място;

Събиране на проби на място последвано от лабораторно титруване по Винклер.

	На място като се използват подводни проби.
	Измерване на място на pH с проба. Събиране на проби последвано от лабораторен анализ.

	Събиране на проби на място последвано от лабораторен анализ. 

	Обичайна честота на пробовземане
	Веднъж на месец/три месеца във връзка с периодичността на пробовземане на биологичните елементи. В Скандинавските страни веднъж на две седмици или в месеца по време на сезона на растеж.


	Месечно/на три месеца.
	Зависи от морфологичните характеристики на езерото: ежедневно/ месечно, или в края на периодите на стратификация (късна зима ако има ледена покривка или в края на лятото). 
	Веднъж в месеца/на три месеца. Трябва да се измерват при топенето на снега или при проливни дъждове.
	Веднъж в месеца/на три месеца. Трябва да се измерват при топенето на снега или при проливни дъждове.
	Веднъж в месеца/на три месеца. В Скандинавските страни веднъж на две седмици или в месеца по време на сезона на растеж.



	Време в годината за пробовземане
	През всички сезони.
	През всички сезони.
	През всички сезони.
	През всички сезони.
	През всички сезони.
	През всички сезони или основно през сезона на растеж, SRP също трябва да се измерват в края на зимата във водите по дъното.

	Обичаен размер на „пробата” или място за извършване на проучването
	Наблюдения на място. Събиране на проби за химически анализи (мътност, СТЧ).
	Профил на водния стълб.

	Единични измервания, профили на водния стълб. 
100mL за титруване по Винклер.

	Профил на водния стълб на място, интегриран епилимнион или единична проба от  изходна тръба (в зависимост от целите на мониторинга).
	Единична проба от  изходна тръба на езерото или профил на водния стълб.

	Интегриран епилимнион, единични проби или профил на водния стълб (100-500mL)



	Лекота на пробовземане/
измерване
	Лесно, като се използват проби на място или проби повърхностни води.
	Лесно, като се използват проби на място или водни проби.
	Лесно, като се използват подводни проби на място или се събират проби, последвано от титруване.
	Лесно, като се използват проби на място.
	Лесно.
	Относително лесно, за дълбоките езера е необходима дълбочинна сонда. 

	База за сравняване на резултати/качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество
	Исторически данни или данни от сравними чисти езера.
	Исторически данни или данни от сравними чисти езера.
	Исторически данни или данни от сравними чисти езера.
	Исторически данни или данни от сравними чисти езера.
	Исторически данни или данни от сравними чисти езера.
	Статистически методи: индексът на MEИ за общо фосфор. Исторически данни или данни от сравними чисти езера.

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Да
	Финландия, Франция, Италия и Норвегия
	Финландия, Франция, Италия, Норвегия и Швеция.
	Финландия, Белгия, Франция и Италия.
	Белгия, Финландия, Франция, Италия, Норвегия, Швеция, Обединеното Кралство.
	Германия, Испания, Финландия, Франция, Италия, Ирландия, Холандия, Норвегия, Швеция, Обединеното Кралство.

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Отговарят ли съществуващите системи за класификация на изискваинята на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти

	Не
	Не
	ISO 5813:1983 DO 

ISO 5815:1989 BOD5


	Да
	Да, няма стандарт за ANC.
	Да, съществуват няколко стандарта по ISO.

	Приложимост за езерата
	Висока
	Висока
	Висока
	Умерена
	Висока
	Висока

	Основни предимства
	• Лесна за пробовземане
• Това вероятно е най-универсално използвания параметър в лимнологията: преставлява лесно и мощно средство за откриване на дългосрочни тендеции.

	• Лесни за пробовземане
• Основи за разбирането на хидроложкия цикъл и екологията на езерата. 
	• Лесни за пробовземане
• Изключително полезни, защото обединяват факторите за здравето на езерото.
	• Лесни за пробовземане
• Проводимостта е слабо повлияна от антропогенни въвеждания. Открита е добра връзка между МЕИ alk и концентрациите на P, което позволява определянето на естествената среда (справка) концентрации за P.
	• Лесни за пробовземане
• Предоставят дългосрочни тенденции при окисляването
• Алкалността е слабо повлияна от антропогенно въвеждане (с изключение при окислени и ограничени езера). Открита е добра връзка между МЕИ alk и концентрациите на P, което позволява определянето на естествената среда (справка) концентрации за P.
	• Предоставя информация и дългосрочна информация за трофичното състояние.


	Основни недостатъци
	• Няма недостатъци.
	• Може да изисква интензивен мониторинг за подходящото описание на температурните условия. 
	• Може да изисква интензивен мониторинг последван от изчерпване в стратифицирани езера.
	• Не предоставя дългосрочна информация за тенденции.
	• Никакви.
	• Необходима е стандартизация на аналитичните техники.

	Заключения/препоръки
	Лесен за мониторинг. Секи – дискът се използва широко в лимнологията за оценка на биологичното състояние на езерата. Въпреки това, в хумусни езера, Секи - дискът не е полезен за оценката на еутрофикацията.


	Важен параметър в подкепа за тълкуването на екологичните условия. Трябва да се наблюдават сезонната променливост, проминливостта при дълбочината и хоризонталната променливост на големите езера. 

	Препоръчва се и е особено важен в дълбоките/стратифицирани езера и езера с ледена покривка.


	Важен за характеризирането на езерото. Например, показва процесите на смесване в езерото и метаболичната му активност.


	Важен за характеризирането на езерата. Киселинността е важна, защото ръководи химичната форма, в която металите се появяват във водните обекти. Алкалността и свързаните с нея вариации, pH и проводимостта са важни параметри на класификацията.

	Много важен индикатор за човешката дейност/еутрофикация. Общо N и P, нитрат и ортофосфат трябва да бъдат наблюдавани като минимум. Амонякът се наблюдава там, където се очаква концентрациите му да са проблематични, напр. надвишаване на допустимите стойности за определен лимит. Фосфорът най-често се счита за хранително вещество, което определя продуктивността на водораслите в езерата. Поради това, фокусът пада основно върху P, що се отнася до еутрофикацията на езерата. Хранителните вещества трябва да бъдат наблюдавани не само във водите, но и в седиментите където процесите на обмен на седиментните води се очаква да бъдат важни.


3.3 Избор на качествени елементи за преходните води
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Цвят
Легенда: Задължителни качествени елементи конкретизирани в Приложение V.1.2

Препоръчани качествени елементи

Фигура 3.1 Избор на качествени елементи за преходните води
Таблица 3.7 Ключови характеристики на всеки биологичен качествен елемент (КЕ) за преходните води
	Аспект/характеристика
	Фитопланктони
	Макроводорасли
	Покритосеменни
	Бентосна безгръбначна фауна
	Рибна фауна

	Измерени парамети показателни за КЕ
	Състав, изобилие, биомаса (биомаса като Chl a), цъфтежи.
	Състав, изобилие и покривка.
	Състав и изобилие.
	Разнобразие, изобилие и чувствителни таксони. 
	Състав, изобилие
, чувствителни биол. видове.

	Параметри в подкрепа/показателни често/ обичайно езмервани или пробовземани по едно и също време
	Прозрачност, течения, хлорофил „a”, физикохимични параметри (напр. температура, соленост, кислород, хранителни вещества) Метеорологични фактори. Сестони.

	Биомаса, гъстота, разпределение в дълбочина. Физикохимични (температура, соленост, пранителни вещества, светлина/ прозрачност, вълни, приливи). Седименти и естество на субстрата. Метереологични фактори. Сестони.
	Биомаса, гъстота, разпределение в дълбочина. Физикохимични (температура, соленост, пранителни вещества, светлина/ прозрачност, вълни, приливи). Седименти и естество на субстрата. Метереологични фактори. Сестони.
	Биомаса. Характеристики на местообитанието (топографска сложност, естество на субстрата, 
намаляване/обогатяване с кислород, органични вещества и др.) Физико-химични параметри.

	Разтворен кислород, соленост, температур, pH, прилив. Рибна биометрия и състояние на обекта.



	Видове натиск, на които отговорят КЕ
	Видове екологичен натиск като температура на водата, соленост и други бяха силно повлияни от състава и изобилието на фитопланктона; еутрофикация; Други въздействие оказващи влияние върху зареждането с хранителни вещества
	Зареждане с азот и фосфор. Човешкото използване на риболова,  аквакултурата, туризма, заводите. Използването на реките/земята се променя.

	Зареждане с азот и фосфор. Човешкото използване на риболова,  аквакултурата, туризма, заводите. Използването на реките/земята се променя.


	Много видове антропогенни смущения (напр. еутрофикация, органично замърсяване и механично замърсяване или седиментно смущение)


	Може да се използва за разпознаване на въздействия като язовири, мерки за водно регулиране, липса на естествени хабитати като легла от баластра за хвърлянето на хайвера и др.



	Подвижност на КЕ
	Умерена-висока на малката скала, на която основно протичат динамичните процеси.
	Ниска.
	Ниска.
	От ниска (неподвижни/ полунеподвижни биол. видове) до умерена/ висока (ларви, мигриращи гвидове гамарид).   
	Много висока (освен това преходните води представляват преходни хабитати за мигриращите биол. видове).

	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Висока променливост върху кратка времева скала (напр., часове-дни) повлияна от:

- трофични условия 
- физикохимични характеристики
- хидродинамика.

	Висока променливост поради:

- химични-физични и биологични променливи
- хидродинамични и метео условия
- антропогенни въздействия.

	Висока променливост поради:

- химични-физични и биологични променливи
- хидродинамични и метео условия
- антропогенни въздействия.

	Висока променливост върху пространствени и времеви скали причинена както от естествени, така и от антропогенни процеси (напр., сезонност, трофични условия, химичен стрес, използване на земи, характеристики на субстрата).
	Висока сезонна променливост. Антропогенните и естествените въздействия определят промените/липсите на биол. видове.


	Присъствие в преходни води
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Методология за пробовземане
	Водно пробовземане.
	Рарушително: дълбочинна сонда (ръчен уред за проби, (ръчна проба от вътрешността, еднократни бентосни проби, и др.) Неразрушително (броят се в квадрати или фотографски/видео методи, включително въздушна фотография за по-големи видове).
	Разрушително: дълбочинна сонда (ръчна проба от вътрешността, еднократни бентосни проби и др.)

Неразрушително (броят се в квадрати или фотографски/видео методи, включително въздушна фотография).

	Разрушително: дълбочинна сонда (ръчна проба от вътрешността, еднократни бентосни проби, проби по Ван Веен, и др.); използване на 500 микрона филтър вместо или заедно с 1мм филтър. Неразрушително (броят се в квадрати или фотографски метод). Техники на торбичка за боклук или хартиена торба (в леко солени преходни води?), изкуствени субстрати. Използване на експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добрия регионален/видово-специфичен план за пробовземане. Техники са отдалечено видео
(ROV, теглена шейна), където е уместно. Акустични методи за биогенни структури от малка боа.
	Пробовземане с мрежа за риболов (неподвижна: заложете риболовната мрежа така, че да покрива пълен приливен цикъл; подкрепена от капан/фиксирана риболовна мрежа и траулери по дъното; примки от по 8 мм на края). Използват се експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добрия регионален/видово-специфичен план за пробовземане.


	Местообитания, от които обикновено се вземат проби
	Воден стълб.
	Твърдо и меко дъно.
	Твърдо и меко дъно.
	Твърдо и меко дъно в литоралната и сублиторалната зона.
	Всички основни местообитания в преходните води.

	Обичайна честота на пробовземане
	Сезонно пробовземане. Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане.

	Предпочита се сезонно. Поне два пъти годишно (макс/мин покриване). Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане .
	Предпочита се сезонно. Поне два пъти годишно (макс/мин покриване). Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане.
	За предпочитане на всеки три месеца. Поне два пъти годишно. 
Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане.
	Два пъти годишно.
Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане.

	Време в годината за пробовземане
	
	Предпочита се сезонно. Поне два пъти годишно (макс/мин покриване). Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане .
	Предпочита се сезонно. Поне веднъж в годината при максимално покриване. Използва експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добър регионален/видово-специфичен план за пробовземане .
	През периода на най-силен растеж; пробовземане през пролетта и есента с няколко дни пробовземане всеки път, за да се определи върховия растеж. Както препоръчват указания
OSPAR/HELCOM/ICES


	Пролет и лято; покрива цял приливен цикъл.


	Обичаен размер на „пробата” или място за извършване на проучването
	50-25мл вода
	50х50см
	
	0.1м2 за меко дъно; за твърдо дъно се използва стандартното време за пробовземане от 20-30мин.
	


	Лекота на пробовземане/
измерване
	Лесно.
	От средно трудно до лесно.
	От средно трудно до лесно.
	Умерено.
	Умерено.

	Лабораторно измерване или на място?
	Събиране на място, лабораторна подготовка последвана от микроскопско идентифициране и фото/видео документиране.
	Събиране на място, лабораторна подготовка последвана от микроскопско идентифициране и фото/видео документиране, и съхраняване на видовия материал.

	Събиране на място, лабораторна подготовка последвана от микроскопско идентифициране и фото/видео документиране, и съхраняване на видовия материал.

	Събиране на място, лабораторна подготовка последвана от микроскопско идентифициране и фото/видео документиране, и съхраняване на видовия материал.

	Събиране на място, идентификация и документиране. По желание, но не е задължитебно: оценка на биометричните параметри на водното тегло.


	Лекота и ниво на идентифициране
	Лесно на ниво биол. вид. Идентифицирането до биол. род обикновено е лесно.

	Лесно след подходящо обучение, но изисква таксономни експерти, особено за някои групи макроводорасли.
	Лесно след подходящо обучение, но изисква таксономни експерти, особено за някои групи макроводорасли.
	Изисква експертно идентифициране на ниво биол. вид и за някои групи.
	Лесно за експертите.

	Естество на препратките за сравнение на качество/проби/станции и осигуряване на качеството
	Не.

BEQUALM

Препратки за видове са частично достъпни в университетите и изследователските институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми.

	Не.

Препратки за видове са частично достъпни в университетите и изследователските институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми.
	Не.

Препратки за видове са частично достъпни в университетите и изследователските институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми.
	Препратки за видове са частично достъпни в университетите и изследователските институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми. (OSPAR/HELCOM/ICES,

BEQUALM)

 
	Не. Обикновено не се налага. Ако е необходимо, препратките са частично достъпни в университетите и изследователските институции. Осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми (HELCOM

Указания за мониторинг на крайбрежни риби могат да бъдат приспособени).

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не, но е последователно прилагана сред страните HELCOM и OSPAR за Балтийско море и Североатлантическия океан. BEQUALM схемата се разработва.
	Не, но е последователно прилагана сред Балтийските страни (HELCOM Указания за фитобентосен мониторинг).

	Не, но е последователно прилагана сред Балтийските страни (HELCOM Указания за фитобентосен мониторинг).

	Указанията HELCOM/OSPAR за макрозообентосни организми трябва да бъдат приспособени към преходните води, ако е необходимо;

BEQUALM схемата се разработва.

	Използват се експертни знания и пилотни учения за определянето на най-добрата регионална/видово-специфична методология.


	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Част от националния мониторинг в различни страни от ЕС.
	Част от националния мониторинг в различни страни от ЕС.
	Част от националния мониторинг в различни страни от ЕС.
	Част от националния мониторинг в различни страни от ЕС.
	Част от националния мониторинг в различни страни от ЕС.

	Настояща употреба на биотични индекси/пунктове
	Не
	Не, но съотношението на бързо-растящите опортунистични спрямо бавно-растящите целогодишни биол. видове може да бъде използвано (промени дължащи се на еутрофикация).
	Не
	Не
	Не

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти
Други стандарти
	OSPAR JAMP Указания за мониторинг на еутрофикацията: състав на фитопланктонните видове;

HELCOM COMBINE

Указания за мониторинг i) за състав, изобилие и биомаса на фитопланктонни видове и ii) за хлорофил „а” при фитопланктоните
ISO 10260 (1992) за определянето на хлорофил „a”.

	ISO/CEN: Не
HELCOM COMBINE Указания за мониторинг на фитобентосните организми.

	ISO/CEN: Не
HELCOM COMBINE

Указания за мониторинг на фитобентосните организми.
	ISO 7828:1985 (Указания за пробовземане с кепче на водни бентосни макробезгръбначни)
ISO 9391:1993 (Пробовземане в дълбоки води за макробезгръбначните – Указания за използване на колонизационните, качествени и количествени уреди за вземане на проби)

ISO 16665 (морска фауна при меко дъно; в подготовка)

HELCOM/OSPAR Указания за макрозообентосни организми, които ще бъдат приспособени за преходни води, ако е необходимо;
	Не

	Приложимост при преходните води
	Ниска.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	С ограничения.


	Аспект/характеристика
	Фитопланктони
	Макроводорасли
	Покритосеменни
	Бентосна безгръбначна фауна
	Рибна фауна

	Основни предимства
	Лекота на пробовземане.
	Идентифициране на потенциални смущаващи явления.
Оценка на еволюцията на съобществата.

Рентабилен, обективен и приспособим за оптимизация посредством статистически процедури.
	Идентифициране на потенциални смущаващи явления.

Оценка на еволюцията на съобществата.

Рентабилен, обективен и приспособим за оптимизация посредством статистически процедури.
	 Идентифициране на потенциални смущаващи явления.

Оценка на еволюцията на съобществата.

Рентабилен, обективен и приспособим за оптимизация посредством статистически процедури.
	Сравнително лесно сравняване на рибната фауна на „първично ниво” – използва се исторически списък с рибни видове, който бива сравнен със списък с рибни видове в действителни условия. Идентифицира естествени и антропогенни въздействия от широка гама източници. [Пасаж мигриращи риби представлява отличен индикатор на вода от добро качество само в тази част от реката, която е с пресни води.; в преходни води показателни за добри хидроморфологични условия – без язовири/конструкции или достатъчен брой рибни пасажи].

	Основни недостатъци
	Висока простраствена-времева променливост, поява на сладководни, морски и слабо соленоводни видове в различно физиологично състояние (соленоводни зони като „гробища” на сладководни и морски водни видове), високо влияние на колебанията в температурата и солеността върху състава на фитопланктона.
Идентифицирането на таксономите може да бъде трудно и да отнема врвеме. Липса на протоколи за осигуряване на качеството.
	Няма стандартизиран метод с изключение на страните HELCOM. Липса на таксономни подробности (групиране на малки видове в морфологични групи). Липса на протоколи за осигуряване на качеството.

	Няма стандартизиран метод с изключение на страните HELCOM. Липса на таксономни подробности (групиране на малки видове в морфологични групи). Липса на протоколи за осигуряване на качеството.

	Висока простраствена-времева променливост.
Липса на таксономни подробности (групиране на малки видове в морфологични групи). Липса на протоколи за осигуряване на качеството.
Изисква се висока таксономна експертиза. Изискват се висока честота на пробовземане и голям брой проби поради променливостта във времето и пространството. 

	Високата подвижност, появата на еуритолерантни морски и сладководни риби и мигриращи видове риби, прави трудно свързването на въздействията появяващи се на местно ниво. Дълът цикъл на живот. Изисквания за големи проби.  За създаването на надеждни партиди за състав и изобилие са необходими серии в дълъг период от време.



Таблица 3.8 Ключови характеристики на всеки хидроморфологичен качествен елемент (КЕ) за преходните води

	Аспект/характеристика
	Морфологични условия
	Приливен режим

Хидроложки бюджет

	
	Променливост на дълбочината
	Количество, структура и субстрат на леглото
	Структура на преходната зона
	

	Измерени параметри показателни за КЕ
	Форма на басейна
	Размер на частиците. Огранично съдържание.
	Растителна покривка. Видове растителност.
	Вливания на сладководни води.
Обмен на води с океана.

Време на престой на водите.

Метеорологични промени.

	Видове натиск, на които отговорят КЕ
	Хидроложки изменения. Суспендирани частици. 
Утаяване.
	Механично и органично замърсяване.
Хидроложки изменения.

Суспендирани твърди частици. Утаяване.
	Използване на земята и изменения на хидрологията.
	Изменения на използването на земята. 
Изменения на морските пясъчни брегове.

Изменения за изхода.

	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Бавни промени дължащи се на понижено разлагане.
Пренос на твърди частици през екоатмосферата от сухоземната среда, транспорт на сладководни води. Висока променливост за някои видове поради преноса и натрупването на пясък.
	Ниска естествена променливост. Умерена променливост дължаща се на човешкото въздействие.
	Ниска естествена променливост. Умерена променливост дължаща се на човешкото въздействие.
	Висока променливост във времето дължаща се на хидроложки и метеоусловия. 
Ниска променливост във времето дължаща се на използванетон а подземни води и земя.

	Методология за пробовземане
	Измерване с ехолог.
Дистанционно проучване.
	Проби от вътрешността.

	Дистанционно проучване на образи и проучвания на място.


	Измерване на водните потоци на място.

	Обичайна честота на пробовземане
	Веднъж на всеки 5 години.
	Веднъж на всеки 3 години.
	Веднъж на всеки 3 години.
	Пълен годишен цикъл с тримесечно пробовземане, всеки 3 години.

	Време в годината за пробовземане
	Без значение.
	Без значение.
	Пролет-лято.
	Сезонно.

	Обичаен „размер” на пробовземане.
	Мрежа от 

1 X 1м до
10м X 10м.

	Незасегната дънна проба от 10см х 10см до
200см х 200см. 
	Цялата екоатмосфера.
	Всички води, които се вливат или изтичат.

	Лекота на пробовземането/ измервания
	Бързи електронни измервания.
	Бързо пробовземане и лабораторен анализ, който отнема време.
	Лесно. Бързо като се използва Технология за дистанционно проучване, ако е възможно. 
	Лесно и бързо пробовземане когато е подкрепено от скъпо оборудване за вземане на проби на място.

	База за сравняване на резултати/качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество
	Карта от Националните хидроложки услуги.
	Не
	Карти на местообитанията част от координирането на информацията за околната среда.

	Не

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	FOLC метод.
	Не
	Не

	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не

	Отговарят ли съществуващите системи за класификация на изискваинята на РДВ?
	Не
	Не
	Не
	Не

	ISO/CEN стандарти

	
	
	
	

	Приложимост при езерата
	Да
	Да
	Да
	Да

	Основни предимства
	Бързо пробоземане и изготвяне на карти.
	Бързо пробовземане.
	Бързо пробоземане и изготвяне на карти.
	Бързо пробоземане и изготвяне на карти.

	Основни недостатъци
	Няма.
	Лабораторен анализ, който отнема много време.
	
	Скъпо оборудване.


Таблица 3.9 Ключови характеристики на всеки химичен и физикохимичен качествен елемент (КЕ) за преходните води

	Аспект/характеристика
	Прозрачност
	Температурни условия
	Условия за обогатяване с кислород
	Соленост
	Хранителни вещества

	Измерени парамети показателни за КЕ
	Проникване на светлината и качество.

	Температурни профили по водния стълб.
	Кислородни профили.

	Ppt

Psu
	Реагиращи видове и общ бюджет (N, P, Si).


	Подходящи ли са КЕ
	Изключително.
	Изключително.
	Изключително.
	Изключително.
	Изключително.

	Видове натиск, на които отговорят КЕ
	Ресуспендиране. 
Пренос на твърди частици по реките.

Аквакултура.

Еутрофикация.
	Климатични изменения. 
Термално замърсяване.

Предоставя информация за условия за смесване. 
	Зареждане с органични вещества.
Еутрофикация.

Аквакултура.
	Вливания на сладководни и морски води. 
Хидродинамика на водите.
	Зареждане с азот и фосфор от речни зауствания, местна точка и неточково замърсяване, аквакултура.

	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Висока естествена променливост поради сезонния планктонов цъфтеж, оттичане на пресни води и метеорологични фактори.
	Предвидима висока естествена променливост поради сезонови условия и условия на смесване. Известна променливост дължаща се на човешкото въздействие.
	Висока естествена променливост поради дневни промени в температурата и производство на кислород/дишане.
	Предвидима висока естествена променливост поради термохалин движение и вливания на пресни води. Антропогенни вливания. 
	Висока естествена променливост поради сезоновите промени (метео и биологични).
Антропогенни вливания.

	Събражения при мониторинга
	Зависимост от дневната светлина и солеността.
	Специално внимание на профила на водния стълб. Зависимост от солеността.
	Зависимост от хидродинамиката, физичните характеристики дневното време на измерване. Поради бързите динамики, които характеризират лагуните и крайбрежните езера, повтаряни на 24-72 часа, силно се препоръчва продължително пробовземане поне 2 пъти в годината (през зимата и лятото).  
	Зависимост от хидродинамиката (и солеността).
	Зависимост от хидродинамиката и биологични фактори. 
Специално внимание на обмена на седименти за общия бюджет вземан под внимание.  

	Методология за пробовземане
	Секи – диск.
автографски фотометри.
	Преносимо електронно оборудване.
Автоматизира се на шамандурата на площадката.
	Преносимо електронно оборудване.

Автоматизира се на шамандурата на площадката.
	Преносимо електронно оборудване.

Автоматизира се на шамандурата на площадката.
	Пробовземане на водите последвано от лабораторен анализ.

	Обичайна честота на пробовземане
	Месечно.
	Измервания през деня  с шамандурата на площадката. Месечни контроли.
	Измервания през деня  с шамандурата на площадката. Месечни контроли.
	Измервания през деня  с шамандурата на площадката. Месечни контроли.
	Месечно.

	Време в годината за пробовземане
	Всеки месец.
	През деня + всеки месец.
	През деня + всеки месец.
	През деня + всеки месец.
	Всеки месец.

	Обичаен размер на „пробата” 
	Няма.
	Няма.
	Няма/100мл.
	Няма/100мл.
	1-2 литра.

	Лекота на пробовземането/ измерването
	Много лесно.
	Много лесно.
	Много лесно.
	Много лесно.
	Много лесно.

	База за сравняване на резултати/качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество/проби/станции
	
	
	
	
	Пространствено сравняване и оценка базирана на тенденциите на площадката

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	
	
	OSPAR JAMP 
Указания за мониторинг на еутрофикацията: кислород
	
	OSPAR 
Указания за мониторинг на хранителните вещества

	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или за класификация в ЕС?
	
	
	
	
	OSPAR 
Указания за мониторинг на хранителните вещества

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	
	
	
	
	

	ISO/CEN стандарти

	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Приложимост при езерата
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.

	Основни предимства
	Лесен за измерване.
	Лесен за измерване.
	Лесен за измерване, ако се прави собственоръчно.
	Лесен за измерване.
	Бързо пробовземане.

	Основни недостатъци
	Крайна променливост във времето.
	Трябва да се вземат предвид променливостта в денонощието и през сезоните.
	Трябва да се вземат предвид променливостта в денонощието и през сезоните. Отнема много време ако не се прави автографски.
	При вземането на пробата трябва да се вземе предвид състоянието на прилива. 
	Отнема много време. Висока пространствена променливост и променливост във времето.
Враждебен към фитопланктоните и биомасата водорасли.


3.4 Избор на качествени елементи за крайбрежните води
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Цвят
Легенда: Задължителни качествени елементи конкретизирани в Приложение V.1.2

Препоръчани качествени елементи

Фигура 3.1 Избор на качествени елементи за крайбрежните води

Таблица 3.10 Ключови характеристики на всеки биологичен качествен елемент за крайбрежните води
	Аспект/характеристика
	Водна флора
	Водна фауна

	
	Фитопланктони
	Макроводорасли/покритосеменни
	Бентосна бедгръбначна фауна 

	Измерени параметри показателни за КЕ
Както е отчетено в Приложение V (1.1.4 и 1.2.4)
	Състав, изобилие, биомаса, цъфтежи.
	Състав, изобилие, чувствителни таксони, покривка.
	Състав, изобилие, разнообрази, чувствителни таксони.

	Подкрепящи/тълкуващи параметри измерени или пробовзети по едно и също време
	Физикохимични параметри:
прозрачност, температура, соленост, кислород, хранителни вещества, хлорофил „а”

Хидроморфологични параметри: течения

Ключови биол. видове. 
	Много важни елементи в подкрепа: Разпределение (хоризонтално и вертикално) 

Биомаса, плътност

Физикохимични (прозрачност, температура, соленост, хранителни вещества) 

Хидроморфологични параметри: приливи, излагане на вълни, опора, наклон

Седименти и естество на субстрата

Височина над/под приливната линия. 
	Много важен елемент в подкрепа: биомаса
Характеристики на местообитанието (морфология, излагане на вълни, опора, структура на наклона, топографска сложност, естество на субстрата и др.)

Физикохимични параметри: , температура, соленост, кислород, хранителни вещества.

Присъствие и разпределение/степен на определени биогенетични натрупвания (т.е. мекотелни легла, поликетни „рифове”).


	Видове натиск, на които отговарят КЕ
	Еутрофикация
Освобождаване на хранителни вещества, суспендирани елементи, токсични субстанции.
	Много видове антропогенни смущения (напр. зареждане с хранителни вещества, риболов, изменения на брега и суспендирани вещества внесени в структурата на леглото).
	Много видове антропогенни смущения (напр. еутрофикация, органично замърсяване, механични смущения, физическо изменение на морското легло, динамика на седиментите и риболов).

	Подвижност на КЕ
	Висока.
	Ниска.
	Ниска.

	Ниво и източници на променливост на КЕ 
	Висока променливост през сезоните и между сезоните в структурата и масата на съобществата. 
Пространствена разпокъсаност.
Повлияна от: излъчване, налични хранителни вещества, стабилност на водния стълб и време на пребиваване.


	Пространствена разпокъсаност в малък мащаб и променливост във времето, сезонни тенденции за някои таксони.
Повлияна от сезонния климат (напр. събития излъчване, налични хранителни вещества).

	Пространствена разпокъсаност в малък мащаб и променливост във времето, сезонни тенденции за някои таксони.

Повлияна от сезонните тенденции на растеж.

Повлияна от променливостта на субстрата и параметрите на физическата среда.


	Присъствие в крайбрежни води
	Изобилие.
	От изобилие до рядкост.

Регионални различия (напр. легла морска зостера са рядкост в Северно море).
	Изобилие.

	Методология на пробовземане
	Пробовземане на водите (планктонова мрежа, водни проби)
	Насочва се чрез гмуркане или вървене в междуприливената зона:

неразрушителен (количествено броене в квадрати или фотографски метод, полу-количествено изчисляване на изобилието съгласно определена скала), 
разрушително (смукателна или дълбочинна помпа)

Непряко: Пробовземане с кораби като се използват пробоотборници (еднократна проба, проба от вътрешността)

Дистанционни проучвания (сателит, въздушна многоспектърна система или въздушна фотография) (напр. гъстота върху тинестото пространство)

Отдалечени видео техники (уред с дистанционно управление, дърпана шейна) където е уместно.
	Насочва се чрез гмуркане или вървене в междуприливената зона:

неразрушителен (количествено броене в квадрати или фотографски метод, полу-количествено изчисляване на изобилието съгласно определена скала), 
разрушително (смукателна или дълбочинна помпа)

Непряко: Пробовземане с кораби като се използват единични проби взети от пробоотворници, проба от вътрешността, мрежа за стриди.
Отдалечени видео техники (уред с дистанционно управление, дърпана шейна) където е уместно.
Техника с ехолог (ROXANN), която може да се използва за измерване размерите на биологичните местообитания.

	Местообитания, от които се вземат проби
	Водни стълбове.
	Твърдо и меко дъно.
	Твърдо и меко дъно.

	Обичайна честота на пробовземане
	Най-добре: 15 дни.
Поне: месечно пробовземане на стандартни дълбочини .

Определяне на най-добрия регионален /видово-специфичен проект на пробовземане (т.е. максимални и минимални нива).
	За предпочитане през всички сезони (4 пъти в годината).
Поне два пъти в годината (макс/мин покритие); регионални различия (HELCOM: веднъж в годината).
Честотата може да бъде по-ниска за морската застера и/или други дългоживеещи биол. видове.
	За предпочитане през сезоните поне през периода на най-голям цъфтеж.

Както се препоръчва в указанията OSPAR/HELCOM/ICES

веднъж в годината (през един и същи сезон).
Поне два пъти в годината за Средиземноморския екорегион.


	Време в годината за пробовземане
	Трябва да покрива всички сезони, с фокус върху сезона за цъфтене. И особени събития свързани (изключителен цъфтеж) 

	За предпочитане през всички сезони (4 пъти в годината).
Поне два пъти в годината (макс/мин покритие) с време зависещо от екорегиона. Както се препоръчва в указанията OSPAR/HELCOM/ICES

(веднъж в годината, юни-септември)


	За предпочитане през сезоните поне през периода на най-голям цъфтеж.


	Обичаен размер на „пробата” или място за извършване на проучването
	Варира: обикновено 50-250мл /1литър.
Както се препоръчва в указанията OSPAR/HELCOM/ICES
	Варира в зависимост от методологията и фитобентосните видове групи.
Квадрати с различни размери (от 15x15см до няколко м2 в зависимост от размера на групата)

Както се препоръчва в указанията OSPAR/HELCOM/ICES или трансекти от гмуркане (ISO стандарти се развиват)л
	Варира в зависимост от методологията. Квадрати с различни размери ( 20÷50 см) за твърдо дъно.
Комбинация от мрежи и проби от вътрешността за меко дъно.
Както се препоръчва в указанията OSPAR/HELCOM/ICES или трансекти от гмуркане (ISO стандарти се развиват).

	Лекота на пробовземане
	Лесно вземане на водни проби.
	Техники на място: лесно след обучаването на персонала (гмуркане) за идентифициране на видовете и методологията; но варира поради метео-морските условия и методология. 

Пробовземане на кораб: лесно при меки дъна, трудно при твърди дъна. 

Въздушната фотография е технически взискателна.  
	Техники на място: лесно след минимално обучение, но разнообразна поради метео-морските условия и методология. 
Сравнително лесно пробовземане на кораб.

	Лабораторно измерване или на място?
	Събиране на място, лабораторна подготовка последвана от микроскопско идентифициране.
	Събиране на място, лабораторна подготовка, сортиране и идентифициране.
	Събиране на място, лабораторно сортиране и идентифициране.

	Лекота и ниво на идентифициране
	Таксономна експертна работа. 
Трудно на ниво биол. вид. Обикновено лесно за идентифициране на род.
	Лесно след адекватно обучение, но изисква таксономни експерти, особено за някои групи макроводорасли.
	Таксономна експертна работа. Лесно след адекватно обучение.


	Естество на препратките за сравнение на качество/проби/станции
	Препр.: материал за вид от университет и изследователски институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми и препоръки (OSPAR/HELCOM/ICES)

BEQUALM, в момент се разработва QUASIMEMME (хлорофил „a”).
	Препр.: материал за вид от университет и изследователски институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми и препоръки  

(/HELCOM COMBINE указания).
	Препр.: материал за вид от университет и изследователски институции; осигуряване на качеството съгласно национални и международни програми и препоръки (OSPAR/HELCOM/ICES;)

BEQUALM (Обединеното Кралство и Холандия)=

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не, но последователно прилагане в Североатлантическия океан и Балтийско море (страните OSPAR и HELCOM)
	Не, но последователно прилагане в Североатлантическия океан и Балтийско море (страните OSPAR и HELCOM)
	Не, но последователно прилагане в Североатлантическия океан и Балтийско море (страните OSPAR и HELCOM)

	Настояща употреба в биологичния  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Италия, Норвегия (частично), Холандия, Германия, Швеция (монит), Испания.
	Норвегия (частично)
Германия (експериментално), Дания, Швеция (монит. и клас.), Обединеното Кралство, Испания.
	Норвегия (частично), Холандия, Германия, Испания, Швеция (монит. и клас.).

	Настояща употреба на биотични индекси/пунктове
	Норвегия
	Не.
Испания (Каталуния).
	Норвегия, Швеция, Обединеното Кралство, Испания.

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Принципно не. 
Частично: Италия, Германия, Норвегия, Швеция.
	Отчасти в Германия, Норвегия, Обединеното Кралство, Швеция.
	Норвегия. Отчасти в Германия и Швеция.

	ISO/CEN стандарти


	Не. 
Подготвят се CEN/TC 230 N 0423.

	Не.
Подготвят се ISO стандарти за каменисти брегове (Норвегия стандарт 9424):


	Национални Норвежки стандарти за меко дъно (подготвят се ISO стандарти: TC 230/SC 5: ISO/TC 147/SC5 N350)

В процес на подготовка ISO16665

	Приложимост за крайбрежните води
	Висока.
	Висока.
	Висока.

	Основни предимства
	Добър индикатор на промени в трофичното състояние.
Лесен за пробовземане.
Индикатори на краткосрочно въздействие поради бърза смяна.
Важен мониторинг на вредните водорасли (DSP/PSP).

	Добър интегриращ индикатор на общото състояние на околната среда. Идентифицира потенциални феномени на смущения. 

Оценка на еволюцията на съобществата: предоставя информация за стабилността на екосистемата.
Ключов елемент в крайбрежните екосистеми. Добър интегриращ индикатор на широка гама въздействия.
Рентабилен, последователен и даващ възможност за коригиране с цел оптимизиране, посредством статистически процедури.
	Добър интегриращ индикатор на общото състояние на околната среда. Идентифицира потенциални феномени на смущения. 

Оценка на еволюцията на съобществата. 

Рентабилен, последователен и даващ възможност за коригиране с цел оптимизиране, посредством статистически процедури.


	Основни недостатъци
	Висока променливост в пространството и времето, която изисква често вземане на проби и добро пространствено покриване.
Последователното идентифициране изисква последователно обучение и процедури за осигуряване на качеството както и междинно калибриране.
Таксономното идентифициране може да бъде трудно и отнемащо време.
	Изисква сертифицирани и умели гмуркачи. Няма стандартизиран метод.
Липса на таксономни подробности (причисляването на дребни биол. видове към морфологични групи)

Последователното идентифициране изисква последователно обучение и протоколи за осигуряване на качеството. 
	Липса на таксономни подробности (причисляването на дребни биол. видове към морфологични групи)

Последователното идентифициране изисква последователно обучение и протоколи за осигуряване на качеството. Изисква сертифицирани и умели гмуркачи.


	Препоръки/заключения
	Добър индикатор на промени в трофичното състояние и краткосрочно въздействие поради бърза смяна. Идентифицирането на дразнения или потенциални токсични видове е особено важен параметър за оценката. Честотата и интензивността на цъфтеж са показателни параметри за класификацията на екологичното състояние.

Минималната честота по РДВ (всеки 6 месеца) може да бъде неподходяща за много региони: пилотни проучвания и местни експертни знания могат да помогнат установяването на най-подходящите честоти.
	Ключови елементи в крайбрежните екосистеми. Добри интегриращи индикатори на състоянието на околната среда, отговарящи на широка гама въздействия. Предоставя важна информация за стабилността на екосистемата, тъй като вариациите могат да покажат дългосрочни промени във физическите условия на площадката. За покритосеменните, най-важният параметър е разпределението (удължаване и променливост във времето и пространството).
	Добри интегриращи индикатори на състоянието на околната среда. Важни променливи, които трябва да се вземат предвид заедно с изискваните параметри (състав и изобилие) са разнообразието на биол. видове и присъствието на чуствителни или по-висши таксони както и биомаса, като последното е показателно за еутрофикация. Съществуват няколко индекса и тяхното използване е доста разпространено, въпреки че не е всеобщо одобрено.


Таблица 3.11 Ключови характеристики за всеки хидроморфологичен качествен елемент при крайбрежните води
	Аспект/характеристика
	Морфологични условия
	Приливен режим

	
	Променливост на дълбочината
	Структура и субстрат на крайбрежното легло
	Структура на междуприливната зона
	Посока на доминиращите течения
	Излагане на вълни

	Измерени параметри показателни за КЕ
	Топография на вида воден обект.
	-Размер на частиците
- Солидна скала

- Други общи характеристики: грубо описание (кал, пясък, чакъл, твърда почва или скали седиментологични структури (вълнични, пясъчни рифове, дюни под водата и др.)
- Биотурбация, напластяване в седиментното покритие, условия за обогатяване с кислород в седиментите.
	- Вид на скалите, форма и излагане на вълни
- Размер на частиците

- Разпределение на биологичните съобщества

- Високи/ниски нива на прилива

- Ерозия/утаяване.
	Движения на водната маса (скорост и посока). 
	Движения на водната маса (вълни, вятър, индекс на Феч) честота на бурите, посока
Високи/ниски нива на прилива/големите вълни.

	Видове натиск, на които отговарят КЕ
	Сметища, изкопи, разтоварване и естествена динамика на дъното в широк мащаб.

	Механично смущение и променливост в структурата и състава на субстрата дължащи се на антропогенно внасяне.

	- Механично смущение и променливост в структурата и състава на субстрата дължими на антропогенно внасяне 

- Промяна в състава на макроводораслите поради химични внасяния.

- Изграждане на диги
- Брегови вал.
	Естествено изменение
(механично или климатично) на крайбрежната линия.
Антропогенни изменения
(конструкции).

	Естествено изменение

(механично) на крайбрежната линия 
климат
конструкции.


	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Много ниска променливост дължаща се на естествената ерозия и седиментация. Умерена променливост дължаща се на човешкото въздействие.
Сезонната променливост е важна в районите в близост до брега. 
	Ниска естествена променливост. Умерена променливост дължаща се на човешкото въздействие.

Сезонната променливост е важна в районите в близост до брега.
	Висока естествена променливост (редовна: наводнение при прилив и периоди на суши. Нередовна: бури и др.) 
Висока променливост дължаща се на човешкото въздействие.
	Висока естествена променливост зависеща от ветрове, приливи и климатични промени.
Ниска честота на климатичните промени (напр. NAO) (Германия)
	Сезонна променливост.
Ниска честота на климатичните промени.

	Методология на пробовземане
	Измерване с ехолог.

Използване на уред с дистанционно управление.
	Проби от вътрешността.
Техники на акустично сканиране
Гмуркане.
Заснемане на филм.
	Гмуркане , снимка, проба от вътрешността (междуприливно меко дъно)

- Отдалечено изобразяване (сателитни въдушни системи);
 - Фотографска гледна точка; измервания на място заедно с трансекта 
	Дрифтери, измервания на място, автографски инструменти, Доплер
Поток исторически данни.
Моделирани потоци (основно на широк мащаб).

	Измервания на място, автографски инструменти, изчисления по Феч.
Изчисления (основно на гоям мащаб) от карти и метеорологични данни за измерване на модел.

Метеорологични данни.
Моделиране 
Измерване.

	Обичайна честота на пробовземането
	Веднъж на всеки 5-6 години. Преди и след упражняване на значителен натиск.
	Веднъж на всеки 5-6 години. „Специално” пробовземане поради конкретни причини (напр. строителство, подпомагане на бентосни проучвания).
	Веднъж/два пъти на всеки 5-6 години. „Специално” пробовземане поради конкретни причини (напр. строителство, изготвяне на карти).
	Годишен цикъл.
	Годишен цикъл.

	Време в годината за пробовземане
	Няма значение. Важно е само ако има сезонна променливост в близките брегови зови.
	Няма значение.
	През лятото (за да се избегне вероятната ледена покривка през зимата) и ако се използват биологични съобщества.
	Годишен цикъл.
	Годишен цикъл.

	Обичаен размер на „пробата” или място за извършване на проучването
	Хидроморфологичните координатни мрежи могат да варират в зависимост от желания мащаб. 
Предложения:
Мрежа от 100м х 100м

До 500м х 500м.
	Ненарушена дънна проба от 10см х 10см до 200см х 200см. 
Кутия с единични проби (50см х 50см където е уместно) (Германия). ДУС/ водолаз

Хидролокатор за страничен обзор.
	Цялата крайбрежна зона, като се използват техники за изобразяване.
Седиментни проби събрани от  проба от вътрешността с диаметър 5см, 15см дълбочина (Обединеното Кралство)

Ненарушена дънна проба от 10см х 10см до 200см х 200см. 

(Норвегия)
	Инструментите интегрират информация от големи пространствени и времеви области. Важно значение има оперативното моделиране на инструмента на мястото на вземане на пробата.


	Инструментите интегрират информация от големи пространствени и времеви области. Важно значение има оперативното моделиране на инструмента на мястото на вземане на пробата.


	Лекота на пробовземане
	Бързи електронни измервания.
	Бързо пробовземане, лабораторен анализ, който отнема време.
	Бързо пробовземане, лабораторен анализ, който отнема време, в зависимост от вида на субстрата или техниката на пробовземане.
	Бързо пробовземане и изготвяне на карта с автографски инструменти.
	Бързо пробовземане и изготвяне на карта с автографски инструменти.

	База за сравняване на резултати/качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество
	Карти на национални хидрографски/хидроложки услуги.
	Седиментни карти на морското дъно от национални геоложки проучвания (напр. Британското геоложко проучване).
	Биоложките карти трябва да използват стандартна класификация като
EUNIS (напр. Обединеното Кралство има своята Морска биотопна класификация)

Карти от национални геоложки проучвания (напр. Британското геоложко проучване).
	Не
	Не

	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не
	Не
	Не

	Настояща употреба в програми за  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Използва се в оперативния мониторинг, но не продължително в повечето страни.

	Италия.
В Швейцария във връзка с изучаването на бентосни организми.
	Обединеното Кралство – програми за мониторинг SAC.
	
	

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	
	
	Частично за Обединеното Кралство?
	
	

	Отговарят ли съществуващите системи за класификация на изискванията на РДВ?
	
	
	
	
	

	ISO/CEN стандарти


	
	
	
	
	

	Приложимост при крайбрежните води
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Основни предимства
	Бързо пробовземане и изготвяне на карти.
	Бързо пробовземане. Предоставя информация за хидродинамиката и разпределението на различните съобщества.
	Бързо пробовземане и изготвяне на карти. Предоставя преглед на цялата система, за да се идентифицира степента на локализираните ефекти. 
Предоставя връзка с биологичните КЕ.
	Продължително измерване, лекота на изготвяне на карти. Информация за разпространението на замърсяването (напр. петролен разлив) и разреждане на заряди. 
	Продължително измерване, лекота на изготвяне на карти. Информация за разпространението на замърсяването (напр. петролен разлив) и разреждане на заряди.

	Основни недостатъци
	Няма
	Лабораторен анализ отнемащ много време.
	Лабораторен анализ отнемащ много време за характеризиране на седиментите. Изготвянето на картите може да бъде скъпо.
	Множество инструменти.
	Множество инструменти.

	Препоръка/заключение
	Променливостта в дълбочината може да бъде важен елемент за извършнването на мониторинг в области, където се очакват смущения: антропогенните промени ще са от значение за класификацията на състоянието на водния обект.


	Индикатор на хидродинамиката и елементите в подкрепа на разпределението на съобществата; Промените в морфологичните състояния и/или естеството на субстрата могат да окажат сериозен пагубен ефект върху бентосните организми.


	Уместно за Средиземноморските и Балтийските екорегиони, като се има предвид приливната им област. Поради това се препоръчва използването на термина „междуприливен” за цялостното екологично значение (вижте Приложение VI).


	Посоката и интензивността (скорост) на доминиращите течения са важни параметри, особено в екорегиони или части от екорегиони с нисък приливен обсег (Балтийски, Средиземноморски, Скагеррак) където приливните течения играят маловажна роля, ако изобщо имат някаква. Може да бъде изключително подходящо за райони където се появяват антропогенни смущения (вижте Приложение 
VI). Може да е необходимо да се вземе предвид кратксрочен ефект.


	Да се наблюдава в райони подложени на антропогенни смущения. Предложени параметри са честотата на бурите, посока, високи/ниски нива на приливите.



3.12 Ключови характеристики на всеки химичен и физикохимичен качествен елемент за крайбрежните води

	Аспект/характеристика
	Прозрачност
	Температурни условия
	Условия за кислород
	Соленост
	Условия за хранителни вещества

	Измерени параметри показателни за КЕ
	Проникване на светлина и количество.
	Температура 
Структура на водния стълб (в стратифицирани води). 
	Концентрация D.O.
Сатурация O2
	Ppt
Psu
	Концентрации NO3, NO2, NH4, PO4, Si, общо N, общо P.


	Значение на качествения елемент
	Високо.
	Високо.
	Високо.
	Високо.
	Високо.

	Видове натиск, на които отговаря КЕ
	Излишък на хранителни вещества (обогатяване с планктон). Замърсяване с органични вещества (канализационни води, киша).

Определено натоварване.

Изтичане на води по земната повърхност.

Крайречни зауствания. 
	Източник на топлинно замърсяване. Топлинни промени причинени от намален обмен на води и изменена динамика от крайбрежни конструкции.
Климатични промени.

	Органично замърсяване, антропогенно подсилена продуктивност. Намален обмен на води причинен от човешкото въздействие.

	Изтичане на сладководни води. Смесване на състояние и произход на водните маси. 
Намален обмен на води причинен от човешкото въздействие.
	Излишък хранителни вещества, органично замърсяване (канализационни води, киша).
Изтичане на води по земната повърхност.

Местни точка и източник на дифузия. Атмосферно въвеждане (особено
N).


	Ниво и източници на променливост на КЕ
	Висока естествена променливост дължаща се на сезонните планктонови цъфтежи, изтичане на сладководни води, действия на ветрове и течения на приливи.
	Висока естествена променливост дължаща се на сезонните планктонови цъфтежи и условие за смесване.
	Висока естествена променливост дължаща се на ежедневните промени в температурата и производството/ дишането и условията за обмен на води. Снабдяване с органични вещества. Дейност на ветровете.
	Висока естествена променливост дължаща се на пирамидата на циркулиране на парите на океаните
(вятър, утаяване, крайречни въвеждания …)


	Висока естествена променливост дължаща се на сезонните промени (метео и биологични).
Крайречни въвеждания. Движения на водните маси. Реминерализиране.

	Фактори вземани под внимание при мониторинга
	Зависимост от дневна светлина.
	Специално внимание на профила на водния стълб, когато е необходимо.
	Зависимост от физическите характеристики на хидродинамиката и времето през деня на измервания; Връзка между времето на вземане на проба с приливния цикъл.

	Зависимост от хидродинамиката.
	Зависимост от хидродинамиката.

	Методология на пробовземане
	Секи - диск, автографски фотометри.

	Автографски инструменти

База данни за сравняване на таксогеноми.

	Автографски инструменти, или автоматизирани системи разположени с цел водно пробовземане.

	Автографски инструменти. 

База данни за сравняване на таксогеноми.


	Вземане на проби вода, последвано от лабораторен анализ.

Автографски инструменти
(експериментално).


	Обичайна честота на пробовземането
	Най-добре: на всеки 15-30 дни. Поне по веднъж през всеки сезон.
	Най-добре: на всеки 15-30 дни. Поне по веднъж през всеки сезон.
	Най-добре: на всеки 15-30 дни. Поне по веднъж през всеки сезон.
	Най-добре: на всеки 15-30 дни. Поне по веднъж през всеки сезон.
	Най-добре: на всеки 15-30 дни. Поне по веднъж през всеки сезон.

	Време в годината за пробовземане
	През цялата година.
	През цялата година.
	През цялата година.
	През цялата година.
	През цялата година.

	Обичаен размер на „пробата” или място за извършване на проучването
	Идинично измерване или профил на водния стълб.
	Профил на водния стълб. Разположени автоматизирани системи.
	Профил на водния стълб. Разположени автоматизирани системи.
	Профил на водния стълб. Разположени автоматизирани системи.
	Идинично измерване или профил на водния стълб. Разположени автоматизирани системи.

	Лекота на пробовземане/измервания
	Лесно.
	Лесно.
	Лесно, като се използват автографски инструменти.
	Лесно.
	Лесно. Проба повърхностни води или профил като се използва дълбочинна сонда. 

	База за сравняване на резултати/качество/станции напр. отправни условия/най-добро качество
	
	Не
	Не
	Норвегия, Обединеното Кралство.
	Дания: Quasimemme + национални сравнения с Швеция. Quasimemme

Норвегия (лакмус тест/

Quasimemme)



	Методология използвана навсякъде в ЕС?
	Не
	Не
	Не, но последователно използвана в Североатлантическия океан и Балтийско море (OSPAR и HELCOM страни).
	Не
	Не, но последователно използвана в Североатлантическия океан и Балтийско море (OSPAR и HELCOM страни).

	Настояща употреба в програми за  мониторинг или за класификация в ЕС?
	Италия, Швеция, Дания, Обединеното Кралство, Испания (страната на баските).
	Италия, Швеция, Норвегия, Германия, Обединеното Кралство, Дания, Испания (страната на баските). 
	Италия, Швеция, Норвегия, Германия, Обединеното Кралство, Дания, Испания (страната на баските).
	Италия, Швеция, Норвегия, Германия, Обединеното Кралство, Дания, Испания (страната на баските).
	Италия, Швеция, Норвегия, Германия, Обединеното Кралство, Дания, Испания (страната на баските).

	Отговарят ли съществуващите системи за мониторинг на изискванията на РДВ?
	Не
Испания (страната на баските).
	Не. Отчасти Обединеното Кралство, Норвегия, Испания (страната на баските). 
	Не. Отчасти Обединеното Кралство, Норвегия, Испания (страната на баските).
	Не. Отчасти Обединеното Кралство, Норвегия, Испания (страната на баските).
	Не. Отчасти Обединеното Кралство, Норвегия, Испания (страната на баските).

	Отговарят ли съществуващите системи за класификация на изискванията на РДВ?
	Не
	Не
	Не. Норвегия
	Не
	Не. Норвегия

	ISO/CEN стандарти


	Не
	Не
	Норвегия.
	Не
	Норвегия.

	Приложимост на информацията при крайбрежните води в тази редица е излишна, защото според РДВ параметрите са задължителни
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.
	Висока.

	Основни предимства
	Лесно измерване.
	Лесно измерване.
	Лесно измерване, ако е собственоръчно.
	Лесно измерване.
	Бързо пробовземане.

	Основни недостатъци
	Висока променливост във времето.
	Няма
	Отнема много време, ако не е автографски.
	Няма
	Отнема много време.

	Препоръка/заключение
	Лесен за измерване. Рутинно се използва в повечето национални програми за мониторинг. Измерването е трудно в ”проблемните води”, напр. Североатлантическия океан с висок заряд суспендирани седименти.

	Лесен за измерване. Рутинно се използва в повечето национални програми за мониторинг. Температурните профили заедно с водния стълб се добиват лесно на място с автографски инструменти. Температурната структура на водния стълб е много важна информация (вижте Приложение VI).


	Лесен за измерване. Рутинно се използва в повечето национални програми за мониторинг. Важен параметър. Процентната сатурация е особено важен (вижте Приложение VI).


	Лесен за измерване. Рутинно се използва в повечето национални програми за мониторинг. Важен параметър (вижте Параметър VI).


	Концентрацията на хранителните вещества, заедно с концентрацията на хлорофил „а”, индикатор на действително производство, предоставя информация за общите трофични състояния. Важен параметър (вижте Приложение VI).




4. Проектиране на програмите за мониторинг на подземните води
4.1 Увод

Този раздел от Указанията предоставя конкретен съвет за проектирането на програмите за мониторинг на подземните води. Освено това, той описва общите принципи приложими при всички програми за мониторинг на подземни води, както и специфичните изисквания за всяка програма за мониторинг на подземни води.

Внимавайте!

Настоящите указания използват термина концептуален модел като стенография за разбирането, или работно описание, на реалната хидрогеоложка система, която е необходима за проектирането на ефективни програми за мониторинг на подземните води. Терминът НЕ трябва да се приема като предполагащ изискването на математически модел за всички подземни водни обекти. Напротив, сложните математически модели може да се изискват само за правилното проектиране и оправдаване на скъпи мерки за възстановяване на обекти, които не успяват да постигнат целите на Директивата.
4.2 Принципи за проектирането и функционирането на програмите за мониторинг на подземните води
4.2.1 Идентифицирайте целити, за които се изисква информацията от мониторинга
Част от проектирането на програмите за мониторинг е да се реши какво ще бъде наблюдавано, къде и кога. Отговорите на тези въпроси зависят преди всичко от целта, на която ще служи мониторингът. Следователно, първата стъпка преди проектирането на мрежа, е ясното идентифициране на целта, или целите, за които е необходима информацията от мониторинга. Мониторингът изискван по Директивата е предназначен за осигуряването на информация, която да подпомогне оценката на постигането на екологичните цели на Директивата. Ето защо, програмите за мониторинг трябва да бъдат проектирани така, че да предоставят информацията необходима за установяване дали определените екологични условия конкретизирани от тези цели са постигнати. Наред с други неща, това ще включва мониторинг за тестване на разбирането на системите подземни води, въз основа на което са направени оценките и ефективността на прилаганите мерки. Съответните екологични цели за подземните води са изброени в Раздел 2.13 от общото разбиране.

Внимавайте!

Изискванията на Директивата за целта „предотвратяване или ограничаване въвеждането на замърсители” [Чл. 4.1(б)(i)] са неясни. Директивата не конкретизира въвежданети на именно кои замърсители
 трябва да бъде предотвратено, и до каква степен внасянето на други такива от списъка трябва да бъде ограничено, нито пък описва някакви съответни изисквания за мониторинг в Приложение V. Поради това, не е възможно да се предоставят указания за това върху какво, ако изобщо има нещо, трябва да се извършва мониторинг, за да се оцени постигането на тази цел. Допълнителни критерии за оценката на химичното състояние на подземните води, включително прилагането на качествените стандарти, могат да бъдат наложени от новата директива предвиждана от Чл 17. Предполага се, че дъщерната директива ще показва как трябва да бъде оценяно съблюдаването на качествените стандарти, които налага тя. Този документ само предоставя указания за мониторинг на критериите за добър химичен статус, които не са зависими от дъщерната директива.
Приложение V от Директивата описва целите на различните програми за мониторинг на подземните води. То още конкретизира определени критерии за определяне на какво, къде и кога трябва да бъде наблюдавано по отношение на тези цели. Фиг. 4.1 по-долу обобщава тези изисквания.
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Фигура 4.1 Обобщаване на целите на, и изискванията за, програмите за мониторинг на подземните води, конкретизирани в Приложение V от Директивата.

Внимавайте!

Мониторингът на изворните потоци (напр. скорост, химичен състав) и/или речни базови потоци често пъти ще бъде важно, а понякога и основното средство за получаване на надеждна информация, която да се използва при оценката на количествения и химичен статус.
4.2.2 Мониторингът трябва да бъде проектиран въз основа на разбиране на системата подземни води
Процедурата за оценка на риска по Приложение II е предназначена за подпомагане насочването и приоритизирането на усилията по мониторинга там, където е възможна появата на екологични проблеми. Програмите за мониторинг трябва да се проектират така, че да предоставят информацията необходима за потвърждаването на процедурата за оценка на риска и установяването на мащаба, разпределението в пространството и времето, на всякакви въздействия. Оценките на риска за подземни води, трябва да бъдат базирани на концептуален модел/разбиране на системата подземни води и на това как видовете натиск взаимодействат с тази система. Един концептуален модел/разбиране е необходим не само за проектирането на програмите за мониторинг. Изисква се и за тълкуването на данните предоставени от тези програми, а след това и оценката на постигането на целите на Директивата (Фигура 4.2).
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Фигура 4.2 Дефиниция на концептуалното моделиране/разбиране

Внимавайте!

Тестването на концептуалните модели/разбирания е важно за осигуряване предоставянето на приемливи нива на достоверност на оценките, които подпомагат те. Директивата изисква достоверността на резултатите от мониторинга да бъде докладвана в плановете за управление на речни басейни. Указанията за тестване на концептуалните модели/разбирания посредством използването на водни баланси са предоставени в кутията със средства.  Важно е да се отбележи, че въпреки че указанията препоръчват тестването на моделите да бъде числено изразено, това не означава че самите модели трябва да бъдат математически. Напротив, много малко вероятно е да се изискват сложни математически модели за правилното проектиране и оправдаване на прилагането на скъпи мерки за възстановяването на обекти, които не успяват да постигнат целите на Директивата.
Нивото на подробности в един концептуален модел/разбиране трябва да бъде пропорционално на трудността при оценката на ефектите от видовете натиск упражнени върху целите за подземните води. Първият модел ще бъде прост или базов, и ще представлява обобщено обрисуване на системата подземни води. Където е необходимо, пространственото конкретизиране на този първи концептуален модел/разбиране може да бъде постепенно подобрявано (Фигура 4.3). Данните от мониторинга се изикват за тестване или потвърждаване на концептуалния модел/разбиране. Едн такова тестване изисква някакви данни от мониторинг за всички обекти, или групи обекти, идентифицирани като изложени на риск, както и избора на онези идентифицирани като неизложени на риск от непостигане на целите си.






















Фигура 4.3 Програмите за мониторинг трябва да бъдат разработвани на базата на концептуалния модел/разбиране на системата подземни води. Моделът ще представлява настоящето разбиране за системата подземни води базирано на информация за естетвените й характеристики и видовете натиск упражнявани върху нея. Мониторингът трябва да предостави информацията необходима за тестването на модела, и когато е небходимо, за подобряването му, така че в предположенията и оценката на проблемите на подземните води да могат да бъдат постигнати подходящи нива на достоверност.

Количеството необходима информация от мониторинг за потвърждаването на оценките на риска по Приложение II зависи отчасти от нивото на достоверност, и сложността на концептуалния модел/разбиране. Колкото по-сложна е оценката на рисковете стоящи пред целите, толкова повече мониторингова информация ще бъде изисквана. Най-големи количества мониторинг ще бъдат необходими там където последствията от неправилно преценени рискове стоящи пред целите ще бъдат най-сериозни (напр. ще доведат до значителни разходи ненужно наложени върху водоползвателите или невъзможността да бъдат идентифицирани онези рискове от значително увреждане, които биха могли да бъдат предотвратени). По време на всеки цикъл на планиране, и между циклите на планиране, новите данни от мониторинга ще допринасят за подобряването на разбирането на системите подземни води и тяхната уязвимост към видовете натиск. Това ще увеличи достоверността на концептуалния модел/разбиране и оценките на риска, които той прави възможни. 
Ключов принцип
Количеството изискван мониторинг ще бъде пропоционално на трудността на преценяване на (a) статуса на обекта, или групата обекти, подземни води и (б) присъствието на неблагоприятни тенденции, и (в) последствията от грешките допуснати при такива оценки.
Проектирането на програми за мониторинг въз основа на концептуални модели/разбирания осигурява подходящостта на програмата за хидрогеоложките характеристики на подземния воден обект, групата обекти, и където е уместно, за поведението на замърсителите в системата подземни води. Например, мониторингът на количествения или химичен статус в слабо пропусклива разкъсана среда ще изисква различна стратегия (по отношение на това какво ще бъде измервано, къде и кога) от мониторинга на качествения или химичния статус във високо пропусклива междузърнена среда за потока.
Ключов принцип
Проектирането и функционирането на програмите за мониторинг трябва да бъдат информирани от:

(a) целите отнасящи се за обекта;

(б) характеристиките на подземния воден обект, или група обекти;

(в) съществуващото ниво на разбиране (т.е. достоверността на концептуалния модел/разбиране) на определената система подземни води;

(г) вида, степента и обсега на видовете натиск упражнявани върху обекта, или група обекти;

(д) достоверността на оценката на риска от видовете натиск упражнявани върху обекта или групата обекти; и
(е) нивото на достоверност изисквано за оценката на риска.
Системите подземни води са 3-измерни. При някои обстоятелства, когато един обект е изложен на риск от непостигането на целите си и потенциална необходимост от прилагането на скъпи мерки за възстановяване и подобряване, информацията от мониторинга на различните слоеве в един подземен воден обект, може да бъде изисквана за правилното изготвяне и определяне на мерките. Необходимостта от подобен мониторинг трябва да бъде указвана от оценките на риска изисквани по Приложение II. Въпреки това, повечето видове натиск биха имали значителен ефект в горните пластове на водоносните слоеве. 
Различните видове цели изискват различни екологични резултати. Поради това, те могат да изискват различни стратегии за мониторинг, които да предоставят информацията необходима за оценката на постигането им. И все пак, проектирането на програмата за мониторинг винаги трябва да бъде базирана на подходящ концептуален модел/разбиране. Например, целите които изискват опазването на свързаните повърхностни водни обекти, пряко зависими от сухоземните екосистеми, точки на черпене на питейни води или други легитимни употреби от точкови източници на замърсяване, може да изискват мониторинг в предсказаната пътека на потока между източника и един от приемниците изброени по-горе. Въпреки това, данните от мониторинга необходими за оценка на целите за общо качество на подземните води могат да бъдат предоставени и от по-разпръснат мониторинг, в зависимост от концептуалния модел/разбиране на разпределението на замърсителите в подземните води.

4.2.3 Осигуряване на рентабилно разработване на мрежите за мониторинг на подземните води 
Надеждните данни от мониторинга са от съществено значение за рентабилното постигане на целите за подземните води. Въпреки това, инсталирането на мрежи за мониторинг на подземни води е скъпо. Страните членки може да разполагат с мрежи, които се състоят от разнообразни видове площадки вариращи от рядко използвани частни кладенци до високопродуктивни обществени шахти за водоснабдяване. Използването на концептуални модели/разбиране като база за разработване и преразглеждане на мрежите за мониторинг трябва да подпомогне осигуряването на предоставянето на подходящи и достоверни данни от всеки избран пункт за мониторинг, за използване в оценката на постигането на целите на Директивата. Това ще даде възможност на страните членки с съществуващи ограничени мрежи, да ги изградят до степента необходима за тестването или разработването на техните концептуални модели/разбирания. Алтернативата на инсталирането на една обширна мрежа и намаляването на това извънредно време, би била доста по-малко ефективна и много по-скъпа. 

Директивата позволява групиране на подземните водни обекти за целите на мониторинга. Това е важно и за осигуряването на постигането на възможно най-рентабилен проект на мрежите за мониторинг. Например, в области с високо ниво на валежи и ниски нива на черпене на подземните води, съществуващите данни и инфомация от мониторинг от представителен избор обекти, трябва да предоставят достатъчно информация за потвърждаването на постигането на добър количествен статус от обектите. Въпреки това, едно такова групиране трябва да се предприема на научна основа, така че получената от мониторинга информация за групата да осигури подходяща и надеждна оценка, която да е валидна за всеки отделен обект от тази група. Това означава, че или:

􀂾 Концептуалните модели/разбирания за обектите в групата трябва да са подобни, така че тестването на моделите и предвижданията направени въз основа на тези модели за избрани обекти в групата също ще предоставят достатъчно достоверност на моделите и предвижданията за другите обекти в групата; или
􀂾 Информацията от мониторинга на избраните най-чувствителни обекти в група демонстрира, че тези чувствителни обекти, а поради това и групата като цяло, успяват да постигнат „добър” статус заради ефекта на натиска, или видовете натиск, на които са подложени всичките обекти в групата (напр. дифузно замърсяване). Информацията от мониторинга първоначално може да е необходима от широка гама обекти в групата, за да се определи кои точно са най-чуствителните обекти. 
Адекватното тестване на концептуален модел/разбиране може да изисква нови, целенасочени мониторингови данни. Въпреки това, особено където натискът е нисък, адекватното потвърждаване на модел може да се постигне като се използват съществуващите данни или данни от програма за мониторинг на повърхностни води.

Ключов принцип
Подземните водни обекти могат да бъдат групирани за целите на мониторинга, за да може получената от мониторинга информация да осигури надеждната оценка на статуса на всеки обект в групата и потвърждаването на значителни възходящи тенденции в концентрациите на замърсител.
Данните от мониторинга на повърхностните водни обекти могат да бъдат важни за оценката на състоянието на подземните водни обекти. Повърхностните води с голям базов поток могат да бъдат изпозвани като показателни за качеството на подземните води. Освен това, ефектът от човешките промени върху качеството подземни води и нивата върху статуса на големия базов поток повърхностни води, може да бъде по-голям от ефекта на същите изменения върху статуса на нисък базов поток повърхностни води.

Ключов принцип
Проектирането и функционирането на интегрирани мрежи за мониторинг на подземни и повърхностни води ще произведе рентабилна информация от мониторинга за оценката на постигането на целите както за повърхностните, така и за подземните водни обекти.
4.2.4 Осигуряване на качеството на проекта на мониторинга и анализа на данните 

Достоверността на всяка оценка на подземни води ще зависи от достоверността на концептуалния модел/разбирането на това как видовете натиск взаимодействат със системата подземни води. Достоверността на който и да е модел трябва да бъде оценяна посредством тестването на предвижданията й с данните от мониторинга. Въпреки това, грешките в данните от мониторинга могат да доведат до грешки в оценката на надеждността на концептуалния модел/разбирането. Важно е вероятността и мащабът на грешките в данните от мониторинга да бъдат изчислени, така че достоверността на концептуалния модел/разбиране могат да бъдат правилно разбрани. За програмите за контролен и оперативен мониторинг, изчисленията на нивото на достоверността и точността на резултатите от мониторинга трябва да бъдат давани в плановете за управление на речни басейни
.
Наличието на една подходяща процедура за осигуряване на качеството би трябвало да намали грешките в данните от мониторинга. Една такава процедура трябва да преразглежда местоположението и проекта на мониторнговите пунктове, за да може данните да бъдат подходящи спрямо аспектите на концептуалния модел/разбирането, които се тестват. Грешки могат да бъдат допуснати и при пробовземането и при анализа на водните проби. Процедурите за сигуряване на качеството могат да бъдат под формата на стандартизиране на пробовземането и аналитични методи (напр. стандарти по ISO); репликативни анализи; проверки на йонния баланс от пробите; и лабораторни акредитивни схеми.

4.3 Характеризиране на подземните водни обекти
Първоначалното и последващото характеризиране по Приложение II трябва да предостави основна информация за проектирането на целенасочени и рентабилни програми за мониторинг. За да се направи това, процедурите по Приложение II трябва да произведат концептуален модел/разбиране за всеки подземен воден обекти, или група обекти, който да е (a) подходящ за оценката на това как идентифицираните видове натиск могат да окажат влияние върху целите на обекта, или групата обекти, и (б) пропорционален по отношение на подробностите си и сложността спрямо определянето на вероятните рискове стоящи пред целите за този обект, или група обекти. Информацията от мониторинга може да се използва за повтарящо се подобряване на концептуалния модел/разбиране, така че да се осигурят правилни и надеждни оценки.
Първоначалните резултати от оценките по Приложение II трябва да бъдат отчетени в края на 2004 г. Въпреки това, оценките може да се нуждаят от допълнително разработване, за да окажат съдействие на проектирането на програмите за мониторинг, които ще се приложат в края на 2006 г. Тогава, данните предоставени от мониторинговите програми ще бъдат на разположение за потвърждаването и усъвършенстването на оценките и концептуалните модели/ разбирания, върху които са базирани.

4.4 Мониторинг на количествения статус
4.4.1 Цел на мониторинга
Изискванията на Директивата за добър количествен статус на подземните води са тристранни. Първо, има изискване за осигуряване на условието наличните ресурси
 подземни води за обекта като цяло да не надвишават дългосрочния среден годишен дебит на черпене
. Второ, черпенето и други антропогенни изменения на нивата подземни води не трябва да оказват отрицателно въздействие върху свързаните повърхностни водни обекти и сухоземни екосистеми, които са пряко зависими от подземния воден обект за водните си нужди. Трето, антропогенните изменения към посоката на потока не трябва да са причинили, или да има вероятност да причинят, навлизане на солени води или други смущения.
При извършването на оценката на количествения статус, водните нужди на свързаните повърхностни водни обекти и пряко зависимите сухоземни екосистеми трябва да бъдат взети предвид. За последното, добрият статус на подземните води изисква причинените от хората изменения върху потоците и нивата подземни води, да не са причинили, и като се вземат предвид времето, да не причинят значителни вреди. Въпреки това, Директивата не предоставя обяснение на това какво представлява „значителна вреда”. Съществуващите данни държани от страните членки за екологичната, културна и социално-икономическо значимост на зависимите сухоземни системи трябва да бъдат използвани на базата на „тест за значимост” в този контекст.
Дори ако има дългосрочни мониторингови данни, измерванията на нивата подземни води може да не са достатъчни сами по себе си за оценката на наличните ресурси подземни води (вижте Таблица 4.1). Например, може да е имало въздействие още преди началото на мониторинга или пък да е предложено ново черпене. Предвиждането на негативни въздействия върху свързани повърхностни водни обекти или сухоземни екосистеми като се използва мониторинга на нивото, обикновено ще трябва да се подкрепя от изчисляване на презареждането, концептуален модел/разбиране на системата на потока и изчисляване на водния баланс, за да се тества концептуалния модел/разбиране (вижте Раздел 1 от кутията със редства).
Таблица 4.1 Ролята на нивото води и данните за изворния поток, концептуалното моделиране и изчисляването на водния баланс при оценката на количествения статус. При сценарии 2, 3 и 4 мониторинговите данни може да се изискват за тестване на концептуалния модел/разбиране.
	Сценарий 1
	Сценарий 2
	Сценарий 3
	Сценарий 4



	(а) Дългосрочни мониторингови данни за нивото са на разположение
(б) В данните няма тенденции, които да показват падане на водните нива

(в) Не се смята, че има въздействия върху водните нужди на повърхностните екосистеми

(г) Не е предложено увеличаване на дебита на черпене
	(а) Дългосрочни мониторингови данни за нивото не са на разположение
	(а) Дългосрочни мониторингови данни за нивото може да са, а може и да не са на разположение
(б) Предложено е ново черпене
	(а) Дългосрочни мониторингови данни за нивото може да са, а може и да не са на разположение
(б) Смята се, че има въздействия върху водните нужди на повърхностните екосистеми

	Наличните данни за нивото са достатъчни да покажат, че водният баланс е задоволителен
	Ще бъдат необходими концептуален модел/разбиране и изчисляване на водния баланс 
	Ще бъдат необходими концептуален модел/разбиране и изчисляване на водния баланс
	Ще бъдат необходими концептуален модел/разбиране и изчисляване на водния баланс


Ключов принцип
Информацията за нивата (изворни потоци и др.) трябва да се използва заедно с изчисленията на презареждане и подходящ концептуален модел/разбиране на системите потоци подводни води когато се оценя количествения статус на подземните водни обекти, или групи обекти.

Изчисляването на презареждането и разработването на подходящ концептуален модел/разбиране трябва да бъде част от характеризирането на подземните водни обекти, или групи обекти.

4.4.2 Проектиране на мрежа за мониторинг на нивото на водите

Мрежата за мониторинг на нивото на водите трябва да бъде проектирана така, че да подкрепя и съдейства развиването и тестването на концептуалния модел/разбирането. Разработването на мрежата ще бъде повтарящ се процес, който да се доразвива във времето на мястата, на които е необходимо. Количеството изискван мониторинг също ще зависи от степента на съществуващата информация за нивата на водите и системата на потока подземни води. Когато това е адекватно и надеждно, програмите за мониторинг може да не бъде необходимо да се удължават.
Какво да се наблюдава
Най-подходящите параметри за мониторинг на количествения статус ще зависят от концептуалния модел/разбиране на системата подземни води. Например, изворните потоци или дори базовите речни потоци могат да бъдат по-подходящи отколкото шахтите в слабо пропускливите нарушени среди или където рисковете от непостигане на добър качествен статус са ниски и информацията от мрежата за мониторинг на повърхностните води може адекватно да потвърди тази оценка.
Къде да се извършва мониторинг
Изборът къде да се извършва мониторинга ще зависи от това какво е необходимо за тестването на концептуалния модел/разбиране и предвижданията, които прави той. Принципно, колкото по-променлива в пространството е системата от поток на подземните води или видовете натиск упражнявани върху нея, толкова по-голяма е гъстотата на точките за мониторинг, които ще се изискват за предоставянето на данните необходими за извършването на достатъчно достоверни оценки на статуса на подземния воден обект, или група обекти. 
Кога да се извършва мониторинг
Най-подходящата честота за мониторинг ще зависи от концептуалния модел/разбиране на системата подземни води и естеството на видовете натиск упражнявани върху системата. Избраната честота трябва да позволи разпознаването на краткосрочни и дългосрочни промени в нивото в подземния воден обект. Например, за формации в които естествената променливост във времето на нивото подземни води е висока, или в които бързо се отговаря на видовете натиск, ще се изисква по-голяма честота на мониторинг отколкото в случаите за подземни водни обекти, които са сравнително неотзивчиви на краткосрочни променливости в утайка или натиск. Там където мониторингът е проектиран да разпознава сезонни или годишни промени, времето за мониторинг трябва да бъде стандартизирано от година на година.

4.5 Мониторинг на химичния статус и тенденциите на замърсителите
Внимавайте!

Чл. 17 изисква Комисията да излезе с предложение за дъщерна директива за подземните води до края на 2002 г. Наред с друго, това предложение може да включва допълнителни критерии за оценката на добър химичен статус на подземните води и за идентифицирането на тенденции. Това може да има последствия за проектирането на програмите за мониторинг описани в този раздел.
4.5.1 Цел на мониторинга
Извършването на мониторинг на качеството на подземните води в съответствие с РДВ трябва да бъде проектирано така, че за отговори на специфични въпроси и да подкрепи постигането на екологичните цели. Основните цели на мониторинга на качеството на подземните води са:

(a) Да се предостави информация, която да се използва при класификацията на химичния статус на подземните водни обекти или групи обекти;

(б) Да се установи присъствието на значителна възходяща тенденция в концентрациите на замърсител в подземните водни обекти и обратимостта на такива тенденции.

Внимавайте!

Чл. 4.1.б.iii изисква обратимостта на всички значителни възходящи тенденции в концентрациите на замърсител в подземните води. Въпреки това, изискванията за мониторинг изложени в Приложение V се отнасят само до мониторинга на подземни водни обекти. Тъй като всички подземни води, които могат да повлияят обратимо повърхностните екосистеми, или могат да предоставя повече от 10м3 на ден за черпене, ще бъдат част от водоносен слой (вижте Хоризонталните указания за водните обекти), почти всички подземни води ще бъдат включени в рамките на подземния воден обект. По дефиниция, тенденциите при замърсителите в подземните води, които не са част от подземен воден обект не могат да окажат значително влияние върху повърхностните водни обекти, сухоземните екосистеми или употребите на подземните води, които изискват значително черпене. Поради това, тенденциите в замърсителите в подземните води, които не са част от подземен воден обект нормално не би се очаквало да представляват замърсяване така както е дефинирано в Чл. 2.33.
Изискванията за добър химичен статус на подземните води са тристранни:

1. Концентрациите на замърсителите не трябва да проявяват ефекти на соленост или други смущения измерени от промените в проводимостта;

2. Концентрациите на замърсителите не трябва да надвишават качествените стандарти приложими по друго уместно законодателство на Общността, в съответствие с Чл. 17. Дъщерната директива ще изясни този критерий; и
3. Концентрацията на замърсители не трябва да бъде такава, че да доведе до непостигането на екологичните цели конкретизирани от Чл. 4 за свързани повърхностни води, нито пък до значителното намаляване на екологичното или химично качество на тези обекти или пък значително увреждане на сухоземните екосистеми, които зависят директно от подземния воден обект.
За да може един обект да постигне „добър” химичен статус на подземните води, всички три критерии трябва да бъдат изпълнени. Ако ли не, обектът трябва да бъде класифициран като подземни води с „лош” химичен статус. Класификацията на химичния статус на подземните води е заинтересована единствено от концентрациите на субстанциите въведени в подземните води в резултат от човешките дейности. Концентрациите на веществата в ненарушен подземен воден обект (напр. естествено високи концентрации на арсен) няма да окажат влияние върху статуса на обекта. Въпреки това, естествено появяващи се вещества, които не са резултат от човешки дейности като мини, ще бъдат важни за оценката на състоянието. Допълнителни критерии за началните точки за обратимостта на тенденциите могат да бъдат конкретизирани в дъшерната директива по Чл. 17. И все пак, вече  е ясно че целта на обратимостта на тенденция е да се намали замърсяването на подземните води там където замърсяването е дефинирано по отношение на рисковете за увреждане на качеството на водните и сухоземните екосистеми, здравето на хората, увреждането на материалната собственост и взаимодействието с легитимни употреби на околната среда
. Един концептуален модел/разбиране на системата подземни води и съдбата и поведението на замърсителите трябва да бъде използван за предвиждането на тези тенденции, които са довели или ще доведат до замърсяване.
Внимавайте!

Директивата гласи, че контролният мониторинг трябва да се предприема през всеки цикъл на планиране, а оперативният да се извършва през периодите които не са покрити от контролния мониторинг. Не са конкретизирани минимална продължителност или честота на програмата за контрол. Оперативният мониторинг трябва да се извършва поне веднъж годишно през периодите между контролния мониторинг. Страните членки трябва да се заемат с достатъчно контролен мониторинг през всеки период на планиране, за да се позволи адекватното потвърждаване на оценките на риска по Приложение II и да се получи информация, която да се използва при оценката на тенденциите, и достатъчно оперативен мониторинг, за да се установи статуса на обектите изложени на риск и присъствието на значителни и устойчиви възходящи тенденции в концентрациите на замърсителите.
4.5.2 Контролен мониторинг
Достоверността на оценките на риска по Приложение II ще варира в зависимост от достоверността на концептуалния модел/разбиране на системата подземни води. Контролният мониторинг е предназначен да предоставя информация, която да:

• допълни и потвърди оценките на рисковете от невъзможност за постигане (1) добро състояние на подземните води [Чл. 4.1(б)(i) и Чл. 4.1(б)(ii)]; (2) всяка съответна цел за защитена територия [Чл. 4.1(в)]; или (3) целта за обръщане на тенденциите [Чл. 4.1(б)(iii)]; и
• допринесе към оценката на значимите дългосрочни тенденции резултат от промените в естествените условия и антропогенната дейност.
Внимавайте!

Контролният мониторинг е конкретизиран в Директивата единствено за обектите изложени на риск или обектите, които пресичат граница между страни членки. Въпреки това, за да се допълни адекватно и да се потвърди процедурата за оценка на риска по Приложение II, ще е необходим потвърдителен мониторинг за обектите, или групите обекти, които не са идентифицирани като изложени на риск. Количеството и честотата на предприетия за тези обекти, или групи обекти мониторинг, трябва да са достатъчни за да могат страните членки да бъдат достатъчно уверени, че границите са с „добър” статус и че няма значими и устойчиви възходящи тенденции. Карти с цветна схема за статуса на всички обекти трябва да бъдат публикувани в плановете за управление на речните басейни.
Потвърждаването ще включва тестването на концептуалните модели/разбиране до степента необходима за достоверното разграничаване на обектите изложени на риск от онези, които не са, и по този начин да се класифицират като „добър” статус за онези обекти, считани за неизложени на риск. Контролният мониторинг може и да предостави достатъчно информация за надеждното класифициране с „лош” статус, за някои обекти считани за изложени на риск.
4.5.3 Оперативен мониторинг
Оперативният мониторинг трябва да предостави мониторинговите данни необходими за постигането на подходящо ниво на достоверност, при класифицирането на обектите като изложени на риск или с „лош” или „добър” статус или да се установи присъствието на значими възходящи тенденции при замърсителите (вижте Фигура 4.4).
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Фигура 4.4 Резултатите от оценката на риска, контролния и оперативния мониторинг.

Програмите за контролен мониторинг трябва да бъдат проектирани въз основа на резултатите от характеризирането и процедурата за оценка на риска по Приложение II. Програмите за оперативен мониторинг трябва да бъдат проектирани въз основа на характеризирането и оценката на риска и усъвършенствани от данните от програмите за контролен мониторинг. За да се допълнят и потвърдят оценките на риска по Приложение II, извършването на контролен мониторинг ще бъде необходимо в обекти, или групи обекти, идентифицирани като изложени на риск и селекция от обекти идентифицирани като неизложени на риск. Оперативният мониторинг е фокусиран изключително въру обекти, или групи обекти, изложени на риск. Отбележете, че информацията предоставена от оперативния мониторинг може да установи че някои обекти, или групи обекти, за които се смята че може да не постигнат екологичните цели въз основа на оценката на риска по Приложение II и програмата за контролен мониториг, в действителност са с „добър” статус.
4.5.4 Къде да се извършва мониторинг
Информацията за видовете натиск, концептуалния модел/разбиране на системата подводни води, съдбата и поведението на замърсителите в нея и последващите рискове стоящи пред целите, трябва да бъдат използвани за определянето на най-подходящите места за пунктове за мониторинг. Например, там където един повърхностен воден обект или пряко зависима сухоземна екосистема са изложени на риск от значителен точков източник, местата за моинторинг за тестването на предвижданията направени от концептуалния модел/разбиране (вижте Фиг. 4.5) ще бъдат различни от онези, които са нужни за тестването на концептуален модел/разбиране предполагащо наличието на риск поставен пред целите от разпространяване на равномерното разпределение на замърсяването сред подземния воден обект.

Там където концептуалните модели/разбирания за група подземни водни обекти и видовете натиск упражнявани върху всеки обект в групата са подобни, потвърждаването на модела може да бъде постигнато като се използва информация от мониторинг на избрани водни обекти, вместо като се използват данни от мониторинг за всеки отделен обект. В някои случаи, съществуващите мониторингови данни или мониторингови данни събрани от програми за мониторинг на повърхностни води могат да бъдат достатъчни за адекватното тестване на един концептуален модел/разбиране.
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на увреждането на рецепторите
Фигура 4.5 Избирането на места за мониторинг ще зависи от развиването на концептуален модел/разбиране и това как целите за подземния воден обект могат да бъдат изложени на риск (вижте Раздел 1 от кутията със средства). Например, стълб замърсител освободен от точков източник, който може да окаже негативно въздействие върху свързан повърхностен воден обект може да изисква използването на целенасочен мониторинг в сравнение с мониторинга необходим за оценката на рисковете от замърсителите разпределени разномерно сред подземния воден обект.
4.5.5 Върху какво да се извършва мониторинг
Там където се изисква контролен мониторинг, Директивата изисква основен набор от параметри, които да бъдат наблюдавани. Такива параметри са съдържанието на кислород, стойност на pH, проводимост, азотна киселина и амониев радикал. Други наблюдавани параметри, както за контролен така и оперативен мониторинг, трябва да бъдат избрани въз основа на (a) целта на програмата за мониторинг, (б) идентифицираните видове натиск (в) оценките на риска направени посредством подходящ концептуален модел/разбиране за системата подземни води и съдбата и поведението на замърсителите в нея. Например, основната цел на контролният мониторинг е да допълва и потвърждава оценките на риска по Приложение II. За да се постигне това, предвижданията за риска направени по време на оценките по Приложение II трябва да бъдат тествани. Едно такова тестване трябва да включва фактори като:

(a) предвиден ефект от натиска идентифициран при извършването на процедурата за оценка на риска по Приложение II; и
(б) дали има значими ефекти причинени от натиска идентифициран при процедурата за оценка по Приложение II.
В случая на точка (б) по-горе, указанията препоръчват страните членки да изберат параметри за мониторинг, чието присъствие ще показва ефекта свързан с различни видове човешка дейност. Някои примерни индикатори свързани с такива дейности, които могат да присъстват в районите на презареждане на обектите, или групи обекти, на подземните води са предложени в Таблица 5.2 (Глава 5).

Таблица 5.3 (Глава 5) предоставя примери за замърсители типично свързвани с различни човешки дейности и чието вземане предвид може да бъде уместно при програмите за мониторинг, в зависимост от концептуалния модел/разбиране и вероятните рискове стоящи пред целите. Например, идентифицирана е група параметри принципно свързвани с определени видове натиск (напр. ефекта от газове: PAH, фенол, хидрокарбони, и др). Параметрите показателни за замърсителите, които е възможно да присъстват, могат да се използват за осигуряването на рентабилен мониторинг. Кутията със редства очетва някои индикатори използвани от страните членки.

Може да са необходими и други химични параметри за пробовземане, за целите на осигуряване на качеството. При рутинна процедура по осигуряване на качеството, например, трябва да се обмисли измерването на концентрациите основни йони във водната проба, така че да може да се използва йонен баланс за проверката на това дали резултатите от водния анализ са представителни за пробовзетите подземни води.
4.5.6 Кога да се извърши мониторинга
Концептуалният модел/разбиране на системата подземни води и разбирането на съдбата и поведението на замърсителите в нея, и аспектите на тествания модел, трябва да определят и подходящата честота на мониторинг. Кутията със средства предоставя примери за честотата, която страните членки са установили като подходяща, при редица хидрогеоложки обстоятелства и във връзка с различното поведение на замърсителите.
4.6 Мониторинг на защитените територии
Рамковата директива за водите установява рамка за планиране, наред с други неща, в подкрепа на постигането на стандартите и целите за защитените територии, определени от законодателството на Общността. В контекста на подземните води, тези територии могат да включват обектите от Натура 2000, определени съгласно Директивата за хабитатите (92/43/EEC) или Директивата за птиците (79/409/EEC), уязвимите на нитрати зони определени съгласно Директивата за нитратите (91/676/EEC) и защитените територии за питейни води установени съгласно Чл. 7 от Рамковата директива за водите.
За да се осигури максималната ефективност на програмите за мониторинг, би било уместно да се направи така, че програмите за монитониг на количествения и химичния статус описани по-горе да допълват, и да се интегрират в програмите създадени за защитените територии, така че мрежите за мониторинг на подземните води да бъдат възможно най-многофункционални.
Внимавайте!

За защитените територии за питейни води, Чл. 7.1 изисква от страните членки да се уверят, че извършват мониторинг на подземни водни обекти, които осигуряват повече от средно 100 m3 на ден, в съответствие с Приложение V. Приложение V не дефинира специфични изисквания за мониторинг на такива обекти. За разлика от това, Приложение V не дефинира специфични изисквания за мониторинг на повърхностните водни обекти използвани за осигуряване на повече от средно 100 m3 на ден. Във връзка с целта за защитените територии за питейни води предотвратяване влошаването на качеството, за да се намаи нивото на пречистването изисквано при производството на питейни води [Чл. 4.1(в), Чл. 7.3],  не са описани специфични изисквания за мониторинг. 
Постигането на целите на защитените територии за питейни води изисква качеството на извличаните подземни води преди пречистването, да не се променя в резултат от човешки дейности по начин, който би изисквал увеличено ниво на пречистване, за да отговоря то на стандартите изисквани при консумацията съгласно Директива 80/778/EEC, и както е поправено от Директива 98/83/EC. Оценката на съблюдаването на това изискване и предоставянето на информацията необходима за постигането на тази цел изискват:
􀂾 Установяване на химичния състав на извлечените води преди пречистването им. Този анализ трябва да вземе предвид всички параметри, които могат да окажат влияние върху степента на пречистване изисквана за производството на питейни води. Приложение II 2.3 изисква от страните членки (в) да събират и поддържат информация за химичния състав на водите черпени от (i) точки предоставящи средно 10 m3 на ден или повече, независимо дали тези води са предназначени за консумиране от хората, и (ii) точки, които обслужват 50 човека или повече;

􀂾 През всеки период на планиране трябва да се събира информация, където е уместно, за състава на извлечените води по начин пропорционален на рисковете стоящи пред качеството на тези води, идентифицирани от процедурата за оценка на риска по Приложение II. Това ще направи възможно разпознаването на влошаването на качеството на извлечените води, което би могло да окаже влияние върху нивото на пречистване изисквано за производството на питейни води – и поради това да покаже невъзможност целите за защитените територии да бъдат постигнати;

􀂾 Установяване на концептуален модел/разбиране на системата подземни води, от която се черпят води. Моделът трябва да бъде пропорционален на вероятните рискове, които стоят пред целта и трябва да прави възможно разработването на мерки, където е необходимо, за опазването на презареждащия се район от внасяне на замърсители, които могат да доведат до непостигането на целта за защитените територии (вижте Раздел 6 от кутията със средства за подземните води).
Внимавайте!

В момента към проектоуказанията за мониторинга изискван от Директивата за нитратите (91/676/EEC) се предлагат преразглеждания.

4.7 Изисквания за отчетност
Обобщаващ доклад за мрежата трябва да бъде подаден до Комисията до 22-ри март 2007
, а карта показваща мрежата трябва да бъде включена в плана за управление на речния басейн.

4.7.1 Оценка на химичния и количествен статус
Резултатите от мониторинга трябва да се използват за оценка дали някой от критериите дефиниращи „добър” статус не са били изпълнени. Ако случаят е именно такъв, обектът трябва да бъде класифициран като обект с „лош” статус. Директивата конкретизира, че при оценката на химичния статус за подземен воден обект, резултатите от индивидуалните мониторингови пунктове в подземен воден обект трябва да се натрупат за обекта като цяло. Фигура 4.5 описва тестовете включени при оценката на статуса на подземен воден обект. 
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Фигура 4.6 Тестове включени в определянето на химичния статус на подземен воден обект. Заедно с подходящ концептуален модел/разбиране на системата подземни води, информацията от мониторинговите пунктове в подземния воден обект или групата обекти трябва да се използва за оценката на химичния статус на обекта, или обектите. Една такава оценка изисква всеки един от тестовете показани във Фигурата да бъде взет предвид.
4.8 График за извършването на мониторинг

Таблица 4.2 Критичен анализ на треакторията за работата необходима по мониторинга за РДВ

	ОФИЦИАЛНО ИЗИСКВАНЕ НА РДВ
	Работа по мониторинга необходима за подпомагане на решенията
	Свързана работа на други ОСП, РГ, ФЕД
	Необходимо време
	Кога започва да удря критичната треактория
	Да бъде завършен

	Първоначално разграничаване на водните обекти
	
	Документ за водния обект е подготвен от Комисията.
	1 година.
	2002 г.
	Началото на 2003 г.

	Характеризиране на водните обекти съгласно Приложение II
	
	Разработват се указания от ОСП: IMPRESS.
	2 години.
	2002/2003 г.
	Края на 2004 г.

	Дефиниране на информационните нужди
	Превод на информацията от характеризирането в стратегията за мониторинг.
	
	0.5 години.
	2004 г.
	2005 г.

	Проектиране и установяване на мрежата за мониторинг
	Прилагане на стратегията за количествен мониторинг и мониторинг на химичното състояние.
	
	1 година.
	2005 г. 
	2006 г.

	
	Сравняване на съществуващите мониторингови станции/мрежи със стратегията.
	
	0.5 години.
	2005 г.
	Края на 2005г.

	
	Инсталиране на нови станции за мониторинг, промяна на съществуващите, ако се изисква.
	
	1 година.
	2005 г.
	2006 г.

	
	Функциониране на мрежата за мониторинг.
	
	
	
	Края на 2006 г.

	Извършване на мониторинг, събиране на дании
	Мониторинг на количествения статус на подземните води.
	
	1 година.
	2006 г.
	 2007 г.

	
	Мониторинг на химичния статус на подземните води.
Контролен мониторинг.
Оперативен мониторинг.
	Обсегът на мониторинга е определен в Приложение II и може да бъде допълнен от нова Директива за подземните води съгласно Чл. 17.
	1 година.
	2006 г.
	2007 г.

	Оценка на резултатите от мониторинга, тълкуване и представяне на статуса на подземните води
	Осигуряване и контрол на качеството.
	Допълнителни критерии за дефинирането на добър статус на подземните води и значими тенденции могат да бъдат въведени от дъщерната директива съгласно Чл. 17.
	0.5 години.
	2008 г. 
	2008 г.

	Подробна работна програма за ПУРБ
	
	Указания ще бъдат разработени от BESTPRACT.
	0.5 години.
	
	2003-5 г.

	Идентифициране на значими проблеми при управлението на водите
	Не може да се базира на резултатите от мониторинга, защото те няма да са готови навреме .
	Указания ще бъдат разработени от BESTPRACT.
	0.5 години.
	2005 г.
	2007 г.

	Публикуване и консултации по проекта на ПУРБ
	Може да се базира на предварителни резултати от мониторинга, ако са готови навреме.
	Указания ще бъдат разработени от BESTPRACT.
	1 година.
	2007 г.
	2008 г.

	Публикуване на ПУРБ и създаване на програма от мерки за всеки речен басейн от всеки ПУРБ
	Базиран на оценката на статуса съгласно резултатите от мониторинга.
	Указания ще бъдат разработени от BESTPRACT.
	0.5 години.
	2008 г.
	Края на 2009 г.

	Прилагане на мерки
	
	
	3 години (?)
	
	2012 г.

	Продължаване на първия мониторингов цикъл
	
	
	7 години.
	2008 г.
	2015 г.

	Втори цикъл мониторинг
	Цел: в частност потвърждаване на ефекта от мерките.
	
	6 години.
	2016 г.
	2021г.


5 Най-добри практики и кутия със средства
5.1 Общи указания за оптимизирането на програмите за мониторинг
5.1.1 Проблеми за разглеждане
Ключовите процеси въвлечени в проектирането на програмите за екологичен мониторинг са определянето на това върху какво ще се извършва мониторинг, къде, кога и колко често. Отговорите на тези въпроси зависят от:

􀂾 Целта(ите) на мониторинга (напр. определянето на химичния статус на воден обект, или тестването за тенденция);

􀂾 Желаните точност и достоверност, с които да бъде изчислена изискваната статистика (напр. процент, или наклон на линейна тенденция); и
􀂾 Видовете променливост, и мащаб, показани от водния обект или обекти, които ще бъдат наблюдавани.
Ето защо е задължително ключовите цели, които мониторингът трябва да адресира, да бъдат ясно идентифициране. Това ще направлява подхода за проектирането на програмата и ще направи възможно идентифицирането на:

􀂾 Хипотезите, които да бъдат тествани;

􀂾 Реалистичните и измерими цели; и
􀂾 Приемливите нива на риск, точност и достоверност.
Тогава, получената информация може да бъде използвана за формулирането на разбиране за системата, която ще се изучава и да се разработят подходящи въпроси, които да бъдат зададени, въз основа на идентифицираните хипотези. Това може да бъде формализирано като се използва концептуален модел за процес, който свързва движещите сили, видовете натиск и настоящото състояние на системата. Допусканията, които стоят в основата на модела могат да бъдат преразглеждани и потвърждавани по време на изследването, с получаването на все повече информация.
Хетерогенността във времето и пространството, както естествена така и антропогенна, трябва да бъде взета предвид, тъй като това ще окаже влияние върху мястото и броя на наблюдаваните водни обекти, както и честотата на събиране на проби.

Изборът на приемливи нива на риск, точност и достоверност ще определи границите за това колко несигурност (резултат от естествена и антропогенна променливост) може да бъде толерирана в заключенията, получени от програмите за мониторинг.
Щом приемливите нива на риск, точност и достоверност свързани с идентифицираните цели бъдат определени, програмата за оптимален мониторинг може да бъде разработена, като се използва голям набор от статистически средства. Тези средства ще направят така, че програмата да:

􀂾 Постигне на изискваните за програмата цели;

􀂾 Извършва мониторинг върху достатъчен брой площадки с честота, която осигурява изискваната точност и достоверност на резултатите; и
􀂾 Се прилага рентабилно и научно.
Средствата за статистическо планиране, които покриват пълната гама от общи мониторингови цели са предоставени в „Наръчник за най-добрите  практики за проектирането на програмите за мониторинг на качеството на водите”. Този наръчник представя резултатите от съвместно проучване извършено между Обединеното Кралство и Италия, с цел подпомагането на организациите натоварени с дейностите по мониторинга. Наръчникът предоставя указания под формата на стъпка-по-стъпка за избора на подходяща стратегия за мониторинг, качествените елементи които да бъдат наблюдавани, броя на пробите необходими за постигането на желаните точност и достоверност, и подходящите методи за анализ на данни. Наръчникът подчертава колко важно е да се осигури конкретизирането на метода за анализ на данните в етапа на планиране на програмата, тъй като това представлява неделима част от изчисляването на изисквания брой проби. Например, ако изискваният брой проби за постигането на конкретизираните точност и достоверност бяха изчислени въз основа на предположенията, че именно линейната регресия ще бъде методът за анализ на тенденцията, точността няма да бъде постигната ако по-късно се реши да се премине към използването на теста на Сен.
Указанията покриват използването на методи за мониторинг както на химичния, така и на биологичния статус, за реките, естуарите и крайбрежните води.

Информация, която да подпомогне статистическото проектиране на програмите за мониторинг, може да се намери в:

􀂾 Manual of Best Practice in the Design of Water Quality Monitoring Programmes

􀂾 Vos, P., E. Meelis and W.J. ter Keurs, 2000, A framework for the design of ecological monitoring programs as a tool for environmental and nature management. In: Environmental Monitoring and Assessment 61: 317-344.

􀂾 Nagelkerke, L.A.J. and W.L.T. van Densen, The utility of multivariate techniques for the analysis of fish community structures and the design of monitoring programmes, 2000. In: Proceedings Monitoring Tailor-Made III (eds J.G. Timmerman, W.P. Cofino, R.E. Enderlein, W. Jülich, P. Literathy, J.M. Martin, P. Ross, N. Thyssen, R. Kerry Turner, R.C. Ward), p. 323-332.

5.1.2 Разработване на концептуално разбиране
Концептуалните модели
 играят ключова роля в указанията и трябва да се използват като основа за разработването и преразглеждането на програмите за мониторинг, в съответствие с Директивата.
Нивото на подробности изисквано в модела е пропорционално на трудността при определянето на ефекта от натиска върху целите. Данните от мониторинга се изискват за тестване или потвърждаване на концептуалния модел/разбиране. Такове тестване ще изисква мониторингови данни за всички обекти, или групи обекти, идентифицирани като изложени на риск както и избирането на онези, които не са изложени на риск от непостигане на целите си.
Количеството информация от мониторинга необходимд за потвърждаването на оценките на риска по Приложение II, отчасти ще зависи от нивото на достоверност на концептуалния модел/разбиране. Колкото по-трудно е определянето на риска стоящ пред целите, толкова повече мониторингова информация ще бъде изисквана. Толкова по-голямо количество мониторинг ще бъде необходимо там където последствията от неправилното определяне на рисковете ще бъдат много сериозни – където, например, това може да доведе до значителни разходи от ненужно наложени мерки върху водоползвателите (грешка Вид I), или неуспех от идентифицирането на рисковете от значима вреда, която може да бъде предотвратена (грешка Вид II).

Количеството изискван мониторинг ще бъде свързано с:

􀂾 трудността при определянето на (a) статуса на воден обект, или група обекти и (б) наличието на неблагоприятни тенденции и последствията от грешките допуснати при това определяне.
По време на цикъла на планиране, както и между него и следващия такъв, новите данни от мониторинга ще допринесат за подобряване на разбирането на разглежданите водни обекти и тяхната уязвимост към натиск. Това ще увеличи достоверността на концептуалния модел/разбирането и оценките на риска, които той прави възможни.

Ключов принцип
Концептуалният модел/разбиране представя настоящото разбиране за системата изградено въз основа на информация за естествените й харатеристики и видовете натиск упражнявани върху нея. Мониторингът трябва да предоставя информацията необходима за тестването на модела и където е необходима, да го подобрява, за да може да даде подходящо ниво на достоверност на оценката на натиска и въздействията.
5.1.3 Осигуряване на качеството/контрол на качеството
ISO 5667-14 описва разнообразие от техники за контрола на качеството на мониторинг на всички видове водни проби.
Където е възможно, трябва да бъдат използвани методите стандартизирани по ISO, CEN или национални органи за стандарти. Във всеки случай, лабораторията използваща определен метод трябва да бъде отговорна за осигуряването на адектавното потвърждаване на този метод. Ако методът е бил потвърден от организация одобряваща стандарти, ползвателят обикновено ще трябва само да установи данни за преставянето му,  за собственото си използване на метода.
В случай на използване на методи, които не са били потвърдени от стандартизиращ орган, документацията описваща метода трябва да бъде ясна и недвусмислена, за да бъде неговото прилагане лесно. ISO 78-2 съветва за методи за документиране на общите химични методи.
За да се осигури сравнимостта сред Европа, лабораториите трябва да документират програма за осигуряване на качеството/контрол на качеството (EN ISO 17025) и да участват редовно в програми за тестване на вещината.
Изискване на РДВ е всеки мониторинг да се придържа към съответните стандарти на национално, европейско или международно ниво, за да се осигури предоставянето на данни с еднакво научно качество и сравнимост. Поради това, всички системи за биологична и физикохимична оценка трябва да съблюдават съответните международни и национални стандарти, там където те съществуват.
В настоящия момент има редица стандарти, които покриват пробовземането на макробезгръбначните организми. Към настоящия момент няма еквивалентни стандарти за фитопланктона, макрофитите, бентосните водорасли и пробите при рибите, но се разработват по CEN, и вероятно ще бъдат готови преди 2006 г. Въпреки че за повечето физикохимични качествени елементи има подходящи стандартни методи, за голяма част от приоритетните вещества няма стандартни аналитични техники. Експертната работна група за анализа и мониторинга на приоритетните вещества ще се занимава със стандартни аналитични методи за тях.  
Ключов проблем
Препоръчва се да се разработят подходящи стандарти като приоритет и спешност за онези аспекти от мониторинга, за които няма международно използвани стандарти или техники/методи.
Можете да получите ISO/CEN стандарти 
За подробности за наличните ISO/CEN стандарти, погледнете следните електронни страници:

􀂾 CEN www.cenorm.be/catweb

􀂾 ISO www.iso.ch
За реки, езера и подземни води има указания за мониторинг разработени от Работната група по мониторинг и оценка към ОН/ИКЕ. 
За крайбрежни и преходни води има и указания за мониторинг на OSPAR (Програма за съвместен мониторинг и оценка) и HELCOM (Програма COMBINE). Текуща работа на Управителните групи по Осигуряване на качеството в Североатлантическия океан (SGQAE) и Балтийско море  (SGQAB) към ICES/OSPAR, и работата по осигуряване на качеството групи като QUASIMEME и BEQUALM трябва да подпомогнат осигуряването на сравнимостта на данните от мониторинга на качеството дадени за Рамковата директива за водите.
Прилагане на програми по осигуряване на качеството
Допускането на грешки както в процеса на пробовземане така и при анализа на водните проби е неизбежно. Целта на подходящата процедура за осигуряване на качеството е да определи количествено и да контролира тези грешки. Процедурите за осигуряване на качеството може да имат формата на стандартизиране на пробовземането и аналитичните методи, репликативни анализи, проверки на йонния баланс на пробите и лабораторните акредитивни схеми.
Въпреки ползите от еднократното междинно калибриране с цел класификация и сравняване с резултатите от други подходящи страни членки, трябва да бъде разработена една система за продължително използване, с цел осигуряване на качеството, за може всички мониторингови резултати да отговарят на целените нива на точност и отклонение. Поради това, мерките по ОК трябва да се прилагат за всяка мониторингова институция както и в центровете за събиране на данни, и да обхващат всички оперативни аспекти от програмата за мониторинг, включително:

􀂾 Пробовземане на място и получаване на проби; 
􀂾 Съхраняване и запазване на проби; и
􀂾 Лабораторен анализ;

Тези мерки са базирани на:

􀂾 Разработването на цялостни и разбираеми Стандартни оперативни процедури (СОП);

􀂾 Като се използват потвърдени методи за мониторинг (пробовземане, химичен и биологичен анализ, отчетност), което означава че експерименталните доказателства и свързаната с тях документация потвърждават, че всеки метод и подходящ за целта;

􀂾 Създаването на рутинни мерки за вътрешен контрол на качеството (контролни карти, материали препратки, вътрешни качествени одити); и
􀂾 Участието във външни схеми за ОК (схеми за тестване лабораторната вещина, таксономни семинари, външни одити за ОК, акредитиране на ОК).
Общоприето е, че приблизително 25% от лабораторните усилия се изискват за установяването и поддържането на ефективна система за осигуряване на качеството.
Експериментални доказателства трябва да бъдат предоставени и документирани в СОП, като:

􀂾 Всички методи притежават достатъчно чуствителност, избирателност и специфичност;

􀂾 Точността и прецизността на метода отговарят на изискванията (все още трябва да се създадат) за всички програми от мерки разработени за прилагането на Рамковата директива за водите; и
􀂾 Ограниченията за аналитично разпознаване (т.е. най-малките концентрации, които са количествено разпознаеми с дефинирана несигурност) не застрашават оценката на съблюдаването на качествените лимити/цели или решения взети между добър и умерен статус.
При извършването на рутинен мониторинг, осигуряването на качеството трябва да направи така, че използваните методи да бъдат стриктно контролирани и наблюдавани. За тази цел, всички институции за мониторинг трябва да прилага и вътрешна система за ОК, съгласно ISO 17 025 (2000). За получаване на дългосрочен контрол върху методите за мониторинг, резултатите от вътрешните мерки по ОК (напр. анализ на заверени препратки) трябва да бъдат записвани в контролните карти. 
За да се оцени сравнимостта на данните от мониторинг сред страните членки, силно се препоръчва участие във външни одити на качеството и външни схеми за оценка на качеството, като международното тестване на лабораторната вещина или таксономни семинари.
За всички данни генерирани от мониторинга по РДВ трябва да бъде достигнато приемливо ниво на качеството. Ако данните от мониторинга са подходящи за желаната цел, възможно е да се направи оценка като се използват следните критерии за ОК:
􀂾 Данните от моинторинга се докладват с определена неточност изчислена посредством метод за потвърждаване или посредством извършването на междинни сравнения;

􀂾 Лимитите на разпознаването са далеч под основните интересуващи ни нива и позволяват контролирането на качествените цели;

􀂾 Задоволителни резултати могат да бъдат получени при анализирането на независими препратки/проби и това е демонстрирано от подходящи контролни карти (или електронен еквивалент) за детерминантите на интереса; и,

􀂾 Участие в съответни схеми за тестване на вещината поне веднъж годишно (с дял на резултатите идентифициран извън ограниченията за грешки, под 20% за всички параметри) ОК
Изразяване на резултатите
Резултатите от измерванията трябва да бъдат изразени със закръглено число, крайни единици, ± комбинирана несигурност, интервал на достоверността. Лимитът на разпознаването (лимит на количественото определяне) на метода трябва да бъде докладвана. Процедурата по изчисляването на лимита на разпознаване (лимита на количествено определяне) също трябва да бъде ясно докладвана.
Ключови източници на информация за протоколите от пробовземането и осигуряването на качеството
􀂾 Работната сила по мониторинга и оценката към ОН/ИКЕ предоставя практически указания за методите и осигуряването на качество при извършването на мониторинг на трансгранични води (www.iwac-riza.org).

􀂾 Европейската агенция за околната среда предоставя технически указания за проектирането и оперирането на мрежи за мониторинг сред своята инициатива Евронет EUROWATERNET (www.eea.eu.int).
5.2 Най-добри практики и кутия със средства за мониторинг на повърхностните води
5.2.1 Цели на мониторинга
Докато цялостните цели на мониторинга за Директивата са ясно дефинирани, специфичните цели не могат да бъдат конкретизирани в подробности, тъй като те ще се променят в зависимост от целта т.е. контролен, оперативен или проучвателен мониторинг, или мониторинг за защитените територии. В това отношение, целите на програмите за мониторинг ще бъдат различни когато се оценя екологичното състояние, в сравнение със сезонен мониторинг или мониторинг на дългосрочните тенденции. По подобен начин, проучвателният мониторинг може да включва различни детерминанти, площадки и честоти от общите оперативен или контролен мониторинг, тъй като програмата ще бъде проектирана за оценката на конкретен стрес или въздействие.
Ключов принцип
Програмите за мониторинг трябва да предоставят информацията необходима за оценка на това дали екологичните цели на Директивата са постигнати. Това означава, че за да се проектират програми за мониторинг в съответствие с изискванията на Директивата, от съществено значение е ясното разбиране на екологичните условия изисквани за постигането на целите, и на това как човешките дейности могат да окажат влияние върху тях. 
5.2.2 Холистична оценка на екологичното качество
Повечето използвани до момента системи за екологична оценка са ограничени до оценката на въздействието от един единствен елемент, като напр. органично замърсяване или окисляване, и не са приложими при широка гама видове водни обекти или географски региони. Както е идентифицирано от Nixon et al (1996), РДВ (тогава Екологична директива) изисква от класификационната система да включва в себе си пълната гама от въздействия. Въпреки това, системата трябва да може да разпознава и специфични въздействия като органично замърсяване, където то е било идентифицирано като ключов причинител на стрес през периода на провеждане на контролен мониторинг. 
Разработени са множество системи за предвиждане, които сравняват наблюдаваните съобщества с онези, които се очакват при определени отправни условия. Резултатите от такива системи дават повод на безкрайни съотношения между наблюдавани и очаквани стойности, които пасват идеално на РДВ.
Бе прието, че резултатите от системите оперирани от всяка страна членка ще бъдат изразявани в СЕК за целите на класификацията на екологичното състояние. Тези съотношения ще изразяват връзката между наблюдаваните стойности и стойностите очаквани при отправните условия, които се отнасят за определената площадка. Страните членки ще трябва да изразяват съотношението като цифрова стойност между нула и едно, с „добър” екологичен статус представен от стойности близки до едно и „лош” екологичен статус със стойности близки до нулата.
5.2.3 Инкорпориране на естествени и изкуствени промени в местообитание
Докато голям брой различни системи за оценка на реки са се опитали да включат естествената променливост на местообитанието, по-голямата част от биологичните системи за класификация не отчитат променливостта във физическото местообитание. В резултат, наблюдаваното разнообразие в много площадки (напр. низини, реки, естествени наноси) няма да отговорят на очакваното разнообразие на предписаните отправни условия, дори и площадката да е с първично чистото качество на водите.

Примери за системи, които са се опитали да включат изкуствена променливост на местообитанието са системите RIVPACS на Обединеното Кралство (макробезгръбначни организми) и HABSCORE (изобилието от атлантическа сьомга). В тези случаи, отправното условие се дефинира по отношение на първично чистото качество на водите и съществуващото физическо местообитание. Поради това, ако съобществото е такова каквото се очаква за съществуващото физическо местообитане, а качеството на водите е първично чисто, ще се получат същия ИЕС резултат като при площадка с първично чисти води, която не е физически повлияна.

5.2.4 Местоположения на водните обекти, върху които да се извършва мониторинг
Не е икономически приемливо да се извършва мониторинг върху всички водни обекти за всички условия. Ето защо е необходимо да се групират „сходни” водни обекти (както е обсъдено по-горе) и да се изберат подходящи представителни площадки за определянето на екологичния статус за всяка определена група площадки. Както бе обсъдено в Глава 2, докато Директивата изисква да се предприеме мониторинг за всчки повърхностни и подземни водни обекти, групирането е позволено стига да се наблюдават достатъчен брой водни обекти в група, за да бъде предоставена точна оценка на състоянието за тази група.

Страните членки трябва първо да определят кои водни обекти ще бъдат набюдавани, в съответствие с Директивата. Избраните водни обекти ще варират в зависимост от целите на програмата. Например, Приложение V от Директивата предоставя различни критерии за избора на водни обекти, в зависимост от това дали целите на програмата са установени така, че да отговарят на изискванията за контролен, оперативен и проучвателен мониторинг, или за защитени територии. Поради това, всяка страна членка трябва първо да дискриминира в съответствие със специфичните изисквания на Директивата (напр. размер/граници между популациите) и да елиминира онези водни обеки, в които не се изисква мониторинг.

Щом съответните водни обекти са идентифицирани, може да бъде необходимо по-нататъшно групиране поради икономически ограничения. От една страна, водните обекти могат да се групират въз основа на сходни хидроложки, геоморфологични, географски или трофични условия. От друга страна, те могат да бъдат групирани и въз основа на сходни водосборни въздействия или употреби на земята. Въпреки това, последното е възможно единствено във водосборни райони доминирани от едно единствено ползване на земята. Друга възможност е да се използва многовариантна процедура за касификация на площадки, които формират сравнително хомогенни райони (въпреки това подходът на тестване „черна кутия” трябва да се използва внимателно тъй като няма гаранция, че съставът на групите получени от него ще имат разпознаваема или очевидна обосновка). Какъвто и да е методът за групиране на водните обекти , важно е да се изберат достатъчен брой водни обекти за всяка група, за да може специфичните цели на програмата за мониторинг да бъдат постигнати с изискваните нива на точност и достоверност.
Характеризирането изисквано от Приложение II прави възможно характеризирането на водните обекти въз основа на екологичните променливи. Характеризирането на водните обекти като функция на видовете натиск би било възможно посредством оценката на видовете натиск и въздействия, в които може да бъде постигнато оптимизиране на програмата за мониторинг като се групират видовете натиск. 
Между дефинираните типологии и човешкия натиск може да съществува връзка поради факта, че хората са склонни да се приспособяват към условията на околната среда. Тази теория е подкрепена от резултатите на изучаването на регионализацията, базирано на геоморфоложки, физиографски, климатични и макробезгръчначни съобщества, предприето в Речен басейн Ебро. Изучаването открива, че почти 50% от проучваните  контролни станции се считат за повече или по-малко смутени от човешката дейност. Въпреки това е отчетена значима регионална променливост. Например, в планинските и високопланинските региони, процентът нарастнал до между 70% и 90%, докато в южния планински регион, процентът намалял до 60%. В централната зона в празния район, където има най-голяма концентрация на човешка дейност, районът оценен като „естествено състояние” намалял до 20%.
5.2.5 Риск, точност и достоверност на оценката на статуса на повърхностните и подземни води
Понятията риск, точност и достоверност и това как те се свързват с Директивата са обсъдени в Глава 2. За улеснение, дефинициите са повторени тук:
Риск 

На най-елементарното ниво, за риск се счита вероятността да настъпи нежелано събитие. Тя има два аспекта: вероятността, и събитието което може да се случи. Те са условно наречени вероятност и последствие.

Достоверност Дългосрочната вероятност (изразена в процент), че истинската стойност на    статистически параметър (напр. среда на местообитанието) в действителност лежи в изчислените и цитирани лимити поставени около действително получения отговор от програмата за мониторинг (напр. пробата).

Точност 
Най-простичко, точността представлява измерване на статистическата  несигурност еквивалентна на половин ширина от интервала процентна достоверност. За всеки мониторинг, изчисляването на грешката представлява несъответствието между отговора получен от примерите и истинската стойност. Тогава, точността е нивото на изчисляване на грешката, постигнато или подобрено от конкретна (висока) част C% случаи.
Там където целите на мониторинга са свързани с характеризирането (напр. за определянето на състоянието на воден обект) статистическата цел е конкретизирана като се заявят:
􀂾 параметрите, които ще се изчисляват (напр. средното равнище или 90- квантил);

􀂾 желаната точност (напр. 0.5 мг/л; 20%); и
􀂾 желаната достоверност (напр. 90%, 99%).

След това, като се има предвид изчисляването на променливостта на интересуващата ни детерминанта във водния обект, изискваният брой проби може да бъде изчислен. Като елементарен пример, ако „s” е стандартното отклонение, „d” е желаната точност, а „u” е стандартното нормално отклонение отговарящо на желаното ниво достоверност (напр. u = 1.65 за 90% достоверност), тогава изискваният брой проби е даден приблизително от:
n = (us/d)2
Внимавайте!

Допълнително информация за методологията за изчисляването на броя проби необходими за постигането на желаните нива на точност и достоверност, или желани грешки Тип I и Тип II, може да се намери в:
􀂾 Ръководството за най-добри практики при проектирането на мониторинг на качеството на водите.

􀂾 Ellis 1989. Handbook on the Design and implementation of monitoring programmes;

􀂾 Strien, A.J. van, R. van de Pavert, D. Moss, T.J. Yates, C.A.M. van Swaay and P. Vos, 1997, The statistical power of two butterfly monitoring schemes to detect trends. In: Journal of Applied Ecology, 34: 817-828.

􀂾 Strien,. A.J. van, W. Hagemeijer and T.J. Verstrael, 1994, Estimating the probability of detecting trends in breeding birds: often overlooked but necessary. In: Bird Numbers 1992. Distribution, Monitoring and Ecological

􀂾 Aspects (eds E.J. M. Hagemeijer and T.J. Verstrael), pp 525-531. Proceedings of the 12th International Conference of IBCC and EOAC. Statistics Netherlands/ SOVON, Voorburg/ Beek-Ubbergen

􀂾 Matheron G., Traite de geostatistique appliquee. Tome 1(1962). Tome 2(1963), Editions Technip, Paris. 

􀂾 Matheron G., la theorie des variables regionalisees, et ses applications. Les cahiers du centre de morphologie mathematique, fascicule 5. Ecole des Mines de Paris, 1970.
Други цели на мониторинга ще имат връзка с разпознаването на тенденции или разлики. Статистическата цел тогава е изразена малко по-различно, защото има два типа грешки, които трябва да се вземат под внимание. Сега е необходимо да се конкретизира:
􀂾 параметърът, който ще се изчислява (напр. средната разлика преди-след, или наклонът на линията на тенденция);

􀂾 желаната достоверност (C%) свързана с твърдението, че една промяна е била различена (напр. 90%, 99%). Грешка Тип I – рискът от погрешна положителна величина – тогава е дадена от (100 - C)%.

􀂾 Грешката Тип II – рискът една разлика, която наистина присъства да не бъде разпозната от програмата за мониторинг.
Както и преди, изискваният брой проби може да бъде изчислен като се имат предвид избраните стойности за горепосочените точки заедно с изчислението на променливостта на интересуващата ни детерминанта във водния обект. Като елементарен пример, ако „s” е стандартното отклонение, „D” е средната величина на разликата преди-след, за която се иска да се разпознае, и „u1” и „u2” са стандартни нормали отклонения отговарящи на грешки Тип I и II, тогава изискваният общ брой проби (еднакво разделен между двата периода на сравнение) е даден приблизително от:
n = 2({u1+u2}s/D)2

Въпреки че ниво на достоверност от 95% е широко използвано, обсегът дава възможност да се търгуват точност срещу достоверност, за да се направи една по-подходяща статистическа спецификация за дадено количество пробовземане. И все пак, Елис (1989 г.) посочва, че намаляването на нивото на достоверност много под 90% представлява изопачено спестяване. Нищо няма да се спечели от висока степен на точност, ако има твърде ниско ниво на достоверност, което в действителност ще бъде постигнато. Като възможна стартова точка, страните членки може да искат да определят изискваното ниво на достоверност на 90% и да сравнят постижимата точност получена за различните видове водни обекти, качествени елементи и обобщаваща статистика. По подобен начин, грешка Тип II (рискът от неразпознаване на промяна, която наистина е настъпила) може да бъде определен на 10% когато се определя количеството промяна или разлики, които могат да бъдат практически разпознати посредством съществуващи програми за мониторинг.
Внимавайте!

Указанията за нивото на точност изисквано за класификацията трябва да проилизат от РГ 2.3. Отправните условия за вътрешни повърхностни води и РГ 2.4 Типология, класификация, регионални, крайбрежни води, особено за различните видове мониторинг – контролен, оперативен и проучвателен. Това ще повлияе съвета даден за честотата на пробовземане и пространственото разпределение на площадките.
Подходящото ниво на достоверност и точност, ще бъде отчасти свързано с последствията от погрешни оценки (напр. погрешно класифициране на воден обект и поради това налагане на разходите върху водоползвателите). В под-водосборен район без натиск упражнен върху него, за извършването на надеждна класификация би се изисквало сравнително малко информация от мониторинг. В един под-водосборен район, в който сериозните и явни екологични вреди са огромни, високото ниво на достоверност на класификацията на статуса може да бъде постигнато и с ограничен мониторинг. За разлика от това, значителен мониторинг може да бъде необходим за под-водосборните райони подложени на редица видове натиск, с широка гама чувствителност за тези видове натиск.
Отбележете, че броят водни обекти в тези под-водосборни райони има съвсем малка връзка с изискваното количество мониторинг. Усилията по мониторинга са диктувани от трудността по определянето на ефекта от значимите видове натиск върху водната среда.
Фигура 5.1 представя практически пример за това как броят станции са изисквали промени с различни нива на точност, при едно и също ниво на достоверност. Това засяга изчисляването на средната фосфатна концентрация за различните видове реки (групирани като видове реки, а не като индивидуални водни обекти) в Англия и Уелс. За да се постигне 50% точност с 90% достоверност, броят проби варира от 13 в малки планински реки до 39 в малки реки в низините. Това показва, че променливостта на фосфата е по-висока в последните в сравнение с първите, и поради това се изискват повече станции, за да се постигне една и съща точност. Броят станции необходими за постигането на 10% точност е много по-голям, а именно 214 за малките планински реки и 675 за малките реки в низините. Въпреки това, трябва да се отбележи че Директивата ше изисква такава информация от мониторинг, единствено ако тя е съществена за оценката на значимите ефекти върху статуса на водните обекти в речния басейн.
Графика:

1. Брой на станциите (колонка вляво)

Долен ред под колонките, отляво на дясно

2. Малки планински реки

3. Малки реки при средна надморска височина  

4. Малки реки в низините

5. Средни реки в низините

Фигура 5.1 Брой речни станции изисквани за изчисляването на средните концентрации фосфат с точност до 10%, 25% и 50% с 90% достоверност*

*Отбележете, че има 103 станции на малки планински реки, 653 на малки реки при средна надморска височина, 3769 станции на малки реки в низините и 425 станции на средни реки в низините.
Риск от непостигане на екологичните качествени цели
Директивата засяга идентифицирането на водните обекти изложени на риск от непостигане на екологичните качествени цели както е предписано от Чл. 4. Това идентифициране ще бъде частично базирано на съществуващи данни от мониторинга (първоначално), а след това на данни резултат от контролния мониторинг за последващи периоди от ПУРБ. Тогава, онези водни обекти идентифицирани като изложени на риск ще бъдат предмет на оперативен мониторинг, който ще потвърди или отхвърли статуса им, що се отнася до невъзможността да се постигнат съответните цели. Като последица от това, оперативният мониторинг може да трябва да предостави по-точна оценка на статуса на онези водни обекти идентифицирани като изложени на риск, в сравнение от първоначално получените от контролния мониторинг.
Не всички екологични цели дадени в Чл. 4 ще бъдат приложими за всички водни обекти: те могат да се обобщят както следва:

􀂾 Да се постигне добър статус на подземните води, добър екологичен статус, добър екологичен потенциал или добър химичен статус;

􀂾 Да отговарят на стандартите и целите свързани със защитените територии;

􀂾 Да се предотврати влошаването на статуса на повърхностен или подземен воден обект;

􀂾 Прогресивно да се намали замърсяването от приоритетни вещества и да се прекратят наведнъж или поетапно емисиите, изпусканията или загубите на приоритетни опасни вещества; и,

􀂾 Да се обърнат в обратна посока всички значими и устойчиви възходящи тенденции в концентрацията на замърсител в подземните води.
Цели 1 и 2 предполагат, че оценките ще трябва да се извършват по отношение на това дали статуса е по-добър или по-лош от онзи, който дефинира праговата стойност между добър и умерен статус (или потенциал), или в съответствие с дефинираните стандарти. Цели 3 до 5 се отнасят до оценката на това дали статуса се влошава с течение на времето или дали замърсяването се увеличава с времето. В последните случаи, праговите нива или концентрациите на веществата, спрямо които е оценян рискът от непостигане, ще бъдат специфични за водния обект представляващ интерес, и ще се отнасят до нивата или концентрациите конкретизирани в определен момент.
Както е показано по-горе, оценката на риска от непостигането на целите за воден обект ще използва (когато е възможно) данните от станциите за мониторинг в обекта. Разграничаването между добър и умерен статус, а поради това и риск от непостигане, може да бъде направено въз основа на сравняване на изчисленото „достоверност на съблюдаването” с подходящия стандарт или стойност на праг.

Както бе посочено по-рано, оценката на непостигането ще трябва да вземе предвид какво би се считало за приемливи грешки Тип I и Тип II. Грешка Тип I е когато един воден обект, който е бил с истински задоволителен статус е бил определен като изложен на риск при получаването на доказателствата от мониторинговата програма. И обратно, грешка от Тип II е когато един воден обект, който наистина не е отговарял на изискванията е преминал успешно през програмата за мониторинг.

Във фигурата по-долу (Фигура 5.2), където параметрите които представляват интерес могат да бъдат 90%или например, преценката ще бъде лесна когато пробата от 90%ила и целия интервал на достоверност са по-добри от прага или стандарта (случай A, или когато са по-зле от прага или стандарта (случай Г. Въпреки това, ще има много случаи, в които ще има препокриване между границите на достоверността и праговете (случаи Б и В). Има три възможни подхода за оценката на непостигане в тези случаи. При подхода „Облагодетелстване от съмнението”, една мониторингова станция/воден обект се считат за преминали, дори когато изчисленото P почти е пропаднал, стига част от интервала на достоверност да попада в обсега на „добрия” статус. При подхода на „застраховането”, от друга страна, мониторинговата станция/воден обект пропадат, дори когато изчислението за P преминава едва-една, щом част от интервалът на достоверност попада в статус малко по-нисък от „добър”. И накрая, при преценката „номинална стойност” грешката при пробата е пренебрегната, а правилото преминал/пропаднал зависи изцяло от наблюдаваната стойност на обобщената статистика P. 
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Фигура 5.2 Методи за класификация на подземните водни обекти
NB: P обозначава процентът (напр. 90%или) изчислен от пробните данни (стрелки) представят интервала на достоверност за неизвестна истинска стойност на P.
Приетото или желаното ниво на точност изисквано при изчисляването на параметъра P от интересуващото ни или желано ниво на достоверност ще определи колко лесна ще бъде горната преценка на успеха или неуспеха. За дадено ниво на достоверност, увеличаващо се точно изчисление на П (получено от увеличаващ се брой проби) ще намали ширината на интервала на достоверност, като по този начин ще направи по-лесна преценката на успеха или неуспеха.
Риск от погрешна класификация на статуса
Проектирането на контролния и оперативния мониторинг трябва да цели контролирането на риска от погрешно оценяне до приемливи нива, а така и класифицирането на статуса на водния обект. Много водни обекти и станции ще лежат близо до границата между класове/статуси и това, комбинирано с несигурността произведена от нечест/дискретен мониторинг, означава че има значителен риск такива водни обекти да бъдат погрешно класифицирани. Този въпрос бе разгледан от Агенцията по околната среда в Англия и Уелс. За тяхната схема за обща химична оценка на качеството (ООК) бе демонстрирано, че при която и да е определена ивица от река, има среден риск от погрешно класифициране от 19%. Еквивалентният риск от погрешна класификация базирана на пробовземане на речни безгръбначни организми бе изчислен на 22%.
Проблемът с погрешната класификация бе обсъден на семинара REFCOND състоял се в Упсала през май 2001 г. Два слайда от презентация от семинара са представени по-долу (Фигура 5.3). Те илюстрират как статистическата несигурност в изчислението на качествения параметър за водите (в този случай 90%или БНК) може да пресича няколко граници между класове. В този случай, кривата на „статистическата достоверност” се простира  над три различни класа. Със 70% от района на кривата лежаща в умерения клас, на номинална стойност на оценката, станцията би трябвало да бъде класифицирана като умерена.
Фигура 5.3
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Фигура 5.3 Класификация на мониторингова станция въз основа на „номинална стойност” на оценката на качеството (от презентацията на Тони Уорн АОС (Англия и Уелс) на семинара REFCOND, май 2001 г.).

5.2.6 Контролен мониторинг на повърхностните води
Брой и места на мониторинговите станции
За да се осигури оценката на цялостния статус на повърхностните води във всеки водосборен район или под-водосборен в района с басейново управление, контролният мониторинг трябва да се извършва в достатъчен брой повърхностни водни обекти. Местата за мониторинговите станции в един воден обект трябва да предоставят информация, която да е представителна за общите условия на водния обект, и която специфично адресира целите на програмата за контролен мониторинг (както е описано в Раздел 2.7.1). Ето защо, той трябва да направи възможна оценката на дългосрочните промени резултат от естествена или антропогенна дейност и да предостави достатъчно информация, която да допълни оценките на риска по Приложение II и да подпомогне проектирането на бъдещите програми за мониторинг.
Често пъти се предполага, че един воден обект е добре смесен и една проба от средно-дълбоки води или средата на поток ще бъде достатъчно представителна. Въпреки това, случаят често пъти не е такъв. Например, при термално стратифицирани води, дълбочината на пробовземане е критична, защото концентрациите на много измерени параметри могат широко да варират между термалните пластове. В идеалния случай, мониторингът трябва да се извършва в достатъчен брой станции, за да се предостави адекватно описание на ключовите пространствени ефекти. И все пак си заслужава да се отбележат значителните ресурси необходими за такива проучвания, всяко от които ще има нужда от поне 20 или 30 проби. Това е и големият контраст с минималната честота конкретизирана в Приложение V от РДВ – обикновено четири на година. 
По-рано бе отбелязано, че въпреки че Директивата изисква оценките на статуса да бъдат направени за всеки отделен воден обект, тя все пак разрешава групирането им, стига те да са достатъчно сходни по отношение на всички критични характеристики, както и да се направи групова оценка посредством представителна проба на водните обекти избрани от групата. Това е пример за добре установен статистически принцип на стратифицираното произволно пробовземане
. И въпреки това, целта тук не е да се направи най-точно цялостно изчисляване на средния статус сред всички групи. Всяка група водни обекти е от интерес сама по себе си, и целта е да се направят приемливо точни изчисления на съответните мерки за качеството на водите за всяка от тези групи. Поради това, оптималното разпределение на пробите сред групите не е от въпрос тук. Това, което е критично е изискванията за групите да бъдат сравнително хомогенни.

Групирането на водните обекти бе подробно обсъдено по-рано в документа. Как това би се направило на практика, до голяма степен зависи от статистическите дефиниции на границите определящи качествения статус като „много добър”, „добър” или „умерен”. За химичния статус, например, би било възможно оценката да е базирана на (a) средни концентрации, (б) краен квантил (като 10%или за разтворен кислород или 90%или за амониев азот), или (в) съотношението на пробите попадащи под даден лимит концентрация. Ето защо, тук не е възможно да се разглеждат подробности. Въпреки това, могат да бъдат отбелязани някои общи точки. 
Потвърждаването на подхода зависи изключително от променливостта вътре в групата, показана от водните обекти в избрана група, която е малка по отношение на разликите между лимитите за „много добър”/”добър” и „добър”/”умерен” статус. Например, предположете, че тези две граници за статус бяха дефинирани от БНК стойности от 1.0мг/л и 2.0 мг/л. От една страна, ако случаят беше такъв, че средните БНК стойности за различните водни обекти в групата попадаха в 0.2 мг/л един от друг, тогава при дадена средна величина за група проби от да кажем 1.3 мг/л това би предоставило солидно доказателство, че всички водни обекти в групата могат да бъдат класифицирани с „добър” статус. Но от друга страна, ако групата е била сформирана не толкова тясно и средната БНК величина вътре в групата се простира в обсег от 1.2 мг/л, вече няма да е валидно да се предполага, че след като водните обекти са имали средна величина от 1.3 мг/л, всички водни обекти попадат в категорията „добър” статус. (При този пример, можем да очакваме около 10% от водните обекти да имат средни БНК стойности под 1.0 мг/л – и поради това да бъдат погрешно класифицирани от груповия подход на пробовземане). 
Следователно, всяко обмисляне на възможност за групиране на водни обекти трябва да включва пълна оценка на (a) степента на хомогенност в групата, и (б) вероятния размер на рисковете от погрешна класификация, внесени от прилагането на изчисления среден групов клас към всички отделни водни обекти в групата.
Честота на мониторинга
Минималните честоти на мониторинг за контролния мониторинг са очертани в Приложение V от РДВ. Директивата гласи, че идентифицираните честоти трябва да бъдат прилагани, освен ако „не бъдат оправдани по-големи интервали, определени въз основа на технически знания или експертно мнение". Нещо повече, изискване на Директивата е, че „честотите трябва да бъдат избрани така, че да бъде постигнато приемливо ниво на достоверност и точност” и че „трябва да бъдат избрани такива честоти на мониторинг, които вземат предвид променливостта в параметрите резултат както от естествените така и от антропогенните видове натиск. Времето, по което се предприема мониторинг трябва да бъде избирано така, че да намали възможно най-много въздействието на сезонната променливост на резултатите”.
Тези откъси от Директивата пораждат няколко важни въпроса – особено във връзка с предложената „минимална честота”, която обикновено е 4 пъти в годината. Като се предположи, че нивото на достоверност е определено на 90%, заслужава си да се отбележи какво може да бъде постигнато само с 4 проби на година. Ако целта беше да се изчисли годишната средна концентрация, интервалът достоверност от 90% за това би бил „средна проба ±1.18s” (където „s” е стандартното отклонение). За много общи детерминанти, относителното стандартно отклонение (т.е. s/средна величина) е поне 50%. Ето защо, годишните средни величини биха били изчислявани до не по-добре от ±60%, което за много цели би било сметнато за неприемливо широк обсег. Интервалите на достоверност за квантилите принципно биха било много по-широки – и дори зависими от предполагаемото статистическо разпределение (което там не би могло да бъде тествано с толкова малко данни). Това означава, че на практика би било нереалистично да се адресират квантилово-базирани цели:

Позицията е значително по-лоша когато се вземе предвид мащаба на промяната, която би могла да бъде разпозната между всеки две години – процедурата предвиждана съгласно контролния мониторинг. Интервалът на достоверност от 90% за истинската средна разлика би бил средна разлика за проби от ±1.37s. Поради това, като се предположи същото относително стандартно отклонение като преди, двете средни величини проби ще трябва да се различават с поне 70% преди да може да бъде заявено с 90% достоверност, че между двете години има истинска разлика. И отново, това ще бъде твърде широк диапазон за много от целите. 
Като се има предвид тази информация, предложението че по-големите интервали на пробовземане (т.е. честоти по-ниски от 4 пъти годишно) могат да бъдат оправдани въз основа на експертно мнение, трябва да бъде третирано с известно внимание.
Препоръката направена в Директивата да се търсят такива моменти на пробовземане, че въздействието на сезонната променливост да бъде сведено до минимум, е принципно много добра. Това ще намали стандартното отклонение, и по този начин, като се има предвид дадено ниво на достоверност, ще се подобри точността (т.е. намаляване на ширината на интервала на достоверност). Въпреки това е важно основата, върху която се извършва целенето да бъде оправдана, изяснена, тъй като самият акт на целене кара пробите да бъдат извадени от субпопулация, чиито характеристики обикновено биха били различни от онези на цялостната популация. Например, пробовземане на река само през лятото обикновено генерира много по-ниски стойности разтворен кислород (и поради това и по-ниска стойност на 10%или), отколкото ако пробовземането се простира през цялата година. Ето защо е критично да се проверява дали процесът на целене не включва отклонение във връзка с оригиналната цел на мониторинга. Например, ако Много добрия статус е дефиниран по отношение на годишната 10%илна стойност разтворен кислород, пробовземане само през лятото би могло да даде много предубедена оценка на водния обект.
С оглед на коментарите по-горе за честотата на пробовземане, и както е обсъдено в Раздел 2.7.2, мониторингът първоначално може да трябва да бъде широк, за да обясни очакваната липса на предварителни данни и информация и по-изчерпателните изисквания на Директивата, в сравнение с предишни Директиви. Особено важно е да се осигури събирането на адекватно количество данни, за да се характеризират условията „преди”, или условията на базовата линия, тъй като недостатъците на този етап не могат да се коригират с обратна сила. Нито пък могат да бъдат компенсирани просто като се увеличи честотата „след”. Например, едно сравнение направено въз основа на 12 проби във всеки от двата периода от време имат по-голяма сила за разпознаване на промяна в средната величина, отколкото едно сравнение от 6 проби преди и 100 след това. Трябва да се отбележи, че колкото по-голяма е аналитичната грешка във връзка с екологичната променливост, толкова по-лоша ще бъде точността за даден брой проби и ниво на достоверност.
Внимавайте!

Специфични указания за статистическия проект за отделните програми за мониторинг не могат да бъдат предоставени на този етап. Проектът на програмата за мониторинг ще бъде повлиян от:

􀂾 Нивата на достоверност и точност идентифицирани в отделните планове за управление на речни басейни;

􀂾 Резултатите от Работна група 2.3 REFCOND (Указания № 10);

􀂾 Как ще бъдат класифицирани границите между физикохимичния статус; и,

􀂾 Резултатите от пилотните тествания.
Допълнителни указания за статистическия анализ за проектирането на програмите за контролен и оперативен мониторинг ще бъдат изисквани след тестването на пилотния проект и последващото разработване на плановете за управление на речни басейни.
5.2.7 Оперативен мониторинг на повърхностните води
Броят и местата на мониторингови станции изисквани за оперативния мониторинг, отчасти са управлявани от резултатите от оценките на риска по Приложение II и контролния мониторинг. Ето защо специфични указания за броя и мястото на водните обекти и площадките не могат да бъдат предоставени докато не се определят онези обекти изложени на риск от непостигане на екологичните цели на Директивата. Въпреки това, произволното или стратифицираното произволно пробовземане ще бъде необходимо за обекти изложени на риск от разпръснати източници или хидроморфологичен натиск. Във всеки случай, същите принципи споменати в предходните дискусии за честотата на пробовземане в контекста на контролния мониторинг трябва да бъдат прилагани с еднаква сила към проектирането на програмите за оперативен мониторинг.
5.3 Най-добри практики и кутия със средства за подземните води
5.3.1 Увод
5.3.2 Описание на подхода на концептуален модел/разбиране
Концептуалните модели/разбирания представляват опростени представяния или работни описания на това как се смята, че трябва да се държат реалните хидроложки системи. Разработването им съгласно процедурата за характеризиране по Приложение II ще бъде необходимо за позволяване извършването на оценките на рискове от непостигане на екологичните цели на Директивата. Концептуалните модели/разбирания ще се изискват и за проектирането на ефективни програми за мониторинг, като се класифицира статуса на водните обекти и се проектират подходящи програми от мерки. Поради значението им за процеса на планиране, концептуалните модели/разбирания трябва да бъдат тествани с цифри, за да е сигрно че са достатъчно надеждни и точни за целите, за които ще бъдат използвани. Тестването на моделите трябва да бъде базирано на изчисления на водния баланс. Ако един модел отразява реалната хидроложка система точно, в дългосрочен план, презареждането на подземните води би се очаквало да бъде еднакво на заустването на повърхностни води в повърхностни екосистеми и съседни подземни водни обекти. Освен при потвърждаването на концептуалните модели/разбирания, изчисленията на водния баланс ще бъдат използвани и при оценката на количествения статус (вижте Раздел 7 от кутията със средства).
Нивото на сложност при този модел ще зависи от трудността на оценката на статуса на подземния воден обект и последствията от тази оценка. Например, когато един подземен воден обект не е подложен на никакви или на съвсем незначителни видове натиск, и един съвсем основен концептуален модел/разбиране ще бъде адекватен. Въпреки това, за оправдаването, и правилното определяне, на прилагането на едни много скъпи мерки за възстановяване и укрепване на обектите непостигащи „добър” статус, вероятно ще се изискват сравнително сложни модели. Различни видове данни и различни нива на достоверност и точност в данните ще бъдат подходящи при разработването и последващото тестване на концептуалните модели/разбирания при тези различни обстоятелства (Фигура 5.4). Този Раздел описва разработването и тестването на основни концептуални модели/разбиране и предоставя примери при какви обстоятелства и по какви начини такива модели трябва да бъдат подобрявани (Фигура 5.6 до Фигура 5.10).

Фигура:
Концептуален модел

Легенда под лява картинка: Незатворен водоносен слой




Глина/дрейф





Река
Черпене
Картинка отдясно:

Изисквания за информацията





Ута


* Приема се, че границите избрани за водните обекти означават, че потоците които ги пресичат са незначителни.

Фигура 5.4 Схематично илюстриране на прост концептуален модел/разбиране на подземен воден обект, в който единственото значимо заустване на подземни води е към река [напр. подземният воден обект е разграничен по такъв начин, че всички потоци, които пресичат границите му са незначителни – вижте ОСП на РДВ Указания № 2 Водни обекти]. 
Картинка:

1. Воден баланс

2. Легенда отдясно: Изчислено презареждане




Изчисление на водите получени от река




Изчислено черпене

Фигура 5.5 Водният баланс използван за тестване на концептуалния модел/разбиране илюстриран на Фигура 5.4.

Простият концептуален модел/разбиране илюстриран на Фиг. 5.4 може да бъде тестван от сборни изчисления на презареждане, заустване и черпене, за да се види дали обяснява по-голямата част от потоците в хидрогеоложката система (вижнте Фигура 5.5). Ако изчисленията на водния баланс и модела са адекватни за използване при оценката на статуса на подземния воден обект, няма да е необходимо по-нататъшно разработване на модела (вижте Фигура 5.6). Когато има явен дългосрочен дефицит на воден баланс, това може да е показателно за прекомерно черпене, но и да е резултат от грешки в концептуалния модел/разбиране или изчисляването на един или повече от компонентите на водния баланс (напр. грешки в изчислението на презареждането).Подобрен, по-подробен концептуален модел/разбиране би се изисквал за извършването на оценката на статуса. 
Нивото на точност изисквано във водния баланс ще варира заедно със сложността, и вероятното значение на видовете натиск, на които е подложен един воден обект (вижте Фигура 5.7). Например, ако един воден обект беше подложен само на незначителни видове натиск, ако не е имало подреждане на незначителни дисбаланси в изчислението на водния баланс, моделът би бил адекватен. Там където видовете натиск са били по-големи по отношение на цифрите, резпределението и/или значимостта, биха били необходими подобрения в концептуалния модел/разбиране, за да може статуса да бъде адекватно оценен и да се проектират подходящи мерки. Подобряването на базов концептуален модел/разбиране включва намаляване на грешките допускани при измерването на презареждането, заустването на подземни води и черпенето, и подходящото усъвършенстване на разрешаване му в пространството и времето.










Не


Да


Да

         Не







Не

Да

Фигура 5.6 Фактори включени в определянето на адекватността на концептуалния модел/разбирането.
Легенда: 
Първи ред, отляво надясно:

1. Незатворен водоносен слой

2. Глина/дрейф
3. Река
Втори ред отляво надясно:

1. Интензивно използване на земята

2. Черпене
3. Значим точков източник
Картинка едно:

Над картинката – Базов концептуален модел

Под картинката – Подземен воден обект, който не е изложен на риск или подложен на прости или равномерно разпределени видове натиск 

Прости изчисления на бюджетните баланси за по-голямата част от водите.
Картинка две:

Над картинката – Средносложен концептуален модел

Под картинката – Видовете натиск упражнени върху водния обект са по-сложни и варират в пространството.

Прости изчисления на бюджетните баланси за по-голямата част от водите като се използва базовия концептуален модел не балансира

Картинка три:

Над картинката – Подробен концептуален модел

Под картинката – Подземен воден обект, който не постига добър статус. Потенциално скъпи мерки за възстановяване и подобряване, от които вероятно ще има нужда.
Графика:

1. High – Високо

2. Low – ниска
3. Initial characterization – първоначално характеризиране

4. Further characterization up to and beyond 2004 – по-нататъшно характеризиране до и след 204 г.

▬ Грешки в изчисляването на презареждането, запълването на реките, промяна в запаса, черпенето и др., използвани във водния баланс.

. . . Резолюционен модел в пространството и времето (напр. първоначално модел с отделен сборен параметър до нарастващо разпределен модел)

Фигура 5.7 Разработването на концептуален модел/разбиране във връзка с нарастващата сложност на видовете натиск върху обекта и разходите по мерките за възстановяване и подобряване.
Например, един сложен количествена модел по-скоро би бил базиран (и тестван) върху използването на изчисления на характеристики на различните части на подземен воден обект, отколкото да разчита на сборни изчисления за водосборния район на подземния воден обект. Резултатът е получаването на едно по-добро разбиране на променливостта във времето и пространството на хидрогеоложката система и намаляването на грешките в изчисленията на презареждането и заустването използвани за тестване на модела.
Таблица 5.1 Илюстриране на потенциални разлики в изискванията за данните за основен и най-добър количествен концептуален модел/разбиране.
	Преза-

реждане
	Базов концептуален модел/разбиране
	Най-добър количествен модел

	
	Утаяване
	Утаяване

	
	-
	Изчисляване на изкуствените източници на презареждане (напр. течащи тръби за снабдяване с питейни води и др.)

	
	Сборно изчисляване на потенциалното изпарение от земята
	Изчисляване на действителното изпарение от земята въз основа на характеристики на земната покривка (напр. видове засаждения)

	
	Презареждан район въз основа на просто предположение за незатворен/затворен водоносен слой
	Подробни характеристики на горния почвен слой и под-почвения слой (под-баланси за тестване на характеристиките)

	Запълване на реките
	Използване на данни за речния поток, ако има такива.
Стандартни коефициенти за дължина/запълване за различните геоложки среди.
Експертно мнение
	Натурализирани изчисления на речните потоци (напр. преместване на изчислена хидрографика с всички речни черпения и зауствания (различни от подземните води). Една изчислена хидрографика с премахнати всички речни черпения и зауствания (различни от подземните води). Отделянето на хидрографиката, за да се определи приноса на подземните води.

Изчисляване на запасите.


Програмите за мониторинг трябва да бъдат проектирани така, че да предоставят данните необходими за правилното тестване на концептуалните модели/разбирания (Таблица 5.1). Данните от мониторинга необходими за тестването на определен модел ще зависят от степента и качеството на съществуващите данни и от трудността на оценката на статуса на обекта, или групите обекти, и последствията от тази оценка за програмите от мерки. Различни видове мониторингови данни могат да бъдат използвани при потвърждаването на един концептуален водел/разбиране. Например, информацията за физикохимичните качества на подземните и повърхностните водни обекти в ниски речни потоци може да подобри достоверността на изчисленията на степента на свързаност между подземните и повърхностните води.

Фигура 5.8

Легенда: 1. Незатворен водоносен слой

    2. Утайка/дрейф


    3. Река
Черпене
Мониторингова точка
Картинка 1:

Сценарий 1

Достатъчно достоверност на дадения модел:

● Ниска степен на указваните видове натиск

● Адекватна достоверност на изчисленията използвани при водния баланс; и
● Тестове за потвърждаване на подобни модели за обекти със сходни характеристики 

Картинка 2:

Сценарий 2

Нови данни изисквани за адекватното потвърждаване на модел, но подходящи данни за постъпленията в речния поток, са налични от калибриране на реката/модел на потока
Изчисляване на запаса води във водоносния слой посредством:

● Мониторингова точка в затворен водоносен слой

● Мониторингова точка в незатворен водоносен слой

Картинка 3:
Сценарий 3

Нови данни изисквани за адекватното потвърждаване на модел – съществуващи данни за запасите води и речните потоци са неадекватни

Изчисляване на потоци вливащи се в реки посредством:

● Мониторингова точка на река

Изчисляване на запаса води във водоносния слой посредством:

● Мониторингова точка в затворен водоносен слой

● Мониторингова точка в незатворен водоносен слой

Фигура 5.8 Проектиране на мониторинга във връзка с потвърждаването на концептуалния модел/разбиране. Изискванията за мониторинг на подземните води ще зависят от достоверността изисквана за модела и степента и качеството на съществуващите данни.
Фигура 5.9 – Легенда:

1. Actual evapotranspiration – действително изпарение от земята 

2. Rapid runoff – бързо изтичане
3. Minor acquifier storage – незначителен запас на водоносния слой
4. Interflow – подповърхностен поток
5. Ditch & efemera stream flow – потоци в изкопи 
6. Carboniferous flashy runoff – въгленосно изтичане
7. Enhanced runoff recharge – подсилено презареждане на изтичането 
8. Grounwater inflow – вливане на подземни води
9. Coal measures – измервания на въглища
10. Rain - дъжд
11. Surface water abstraction – черпене на повърхностни води
12. Minor runoff – незначително изтичане
13. Total streamflow gauge – калибриране на общите потоци
14. Runoff from ditches and efemeral streams – изтичане от тръби и еднодневни потоци
15. Direct recharge – директно презареждане
16. Groundwater abstraction – черпене на повърхностни води
17. Stream acquifier interaction – взаимодействие с потока на водоносния слой 
18. Canal spillage – канален разлив
19. Effluent discharge – изтичащо заустване
20. Sewage spreading – разпространение на канализационните води
21. Enhanced recharge – подсилено презареждане
22. Canal leakage – изтичане на канал
23. Flashy urban runoff – кратковременно изтичане на битови води
24. Glacial till – замръзнала почва
25. Sand stone acquifier – пясъчен водоносен слой
26. Mains leakage – основни изтичания 
27. Reduced direct recharge – намалено пряко презареждане
Фигура 5.9 Илюстрация на преходен концептуален модел/разбиране

Допълнително информация за водните баланси може да бъде намерена в:

􀂾 Rushton, K. R. and Redshaw, S. C. (1979). Seepage and groundwater flow. John Wiley & Son Chichester pp 133

􀂾 Freeze, R. A. & Cherry, J. A. (1979). Groundwater. Prentice Hall New Jersey

5.3.3 Мониторинг на химичния статус
Подходите за избор на серия замърсители във връзка с определени човешки дейности
Таблица 5.2 Примери за аналитични серии, които са били използвани в програмите за мониторинг в Обединеното Кралство за осигуряването на данни за рисковете стоящи пред целите на подземните води от определени видове използване на земята.
	
	Използване на земята

	
	Оран
	Стопанисвани тревисти площи
	Стопанисвани горски площи
	Градски

	Овце
	За отдих

	Параметри на полето

Основни йони

Следи от метали

Специални неорганични вещества
	√


	√
	√
	√

√

√
	√


	√

	Органични азотни пестициди
Органични хлорни пестициди
Киселинни хербициди

Уро/урокарбонови
пестициди
Феноли

VOC

PAH

Специални органични вещества
	√

√

√

√

√


	√


	√


	√

√

√

√

√


	√

√


	√

√

√




Полезни за мониторинга индикатори по отношение на различните видове човешка дейност.
Таблица 5.3 Примери за параметри, които могат да бъдат използвани в програмите за мониторинг, за да показват че определена човешка дейност може да оказва влияние върху качеството на подземните води. 
	Параметър(и)
	Източник

	Нитрат
	Селскостопанство

	Амоняк
	Градски райони, селскостопанство, сметища

	Фосфор
	Селскостопанство

	Пестициди
	Селскостопанство, райони с трафик (железопътни линии)

	Сулфат 
	Селскостопанство, атмосферни утайки (киселинен дъжд), градски райони

	pH-стойност
	Атмосферни утайки (киселинен дъжд)

	Хлорид
	Трафик (сол при топене на сняг, пътна сол), селскостопанство, градски райони

	Тетрахлороетен и трихлороетен
	Жилищни райони, малки търговски дейности (напр. химическо чистене), индустрии

	Микробиоложки параметри
	Отделяне на отпадъци от животните или хората


Указанията на ОН/ИКЕ също идентифицират параметри индикатори свързани с различни проблеми, функции и употреби. Тези са обобщени в Таблица 5.4. 
Таблица 5.4 Серии параметри за оценката на качеството на подземните води във връзка с някои проблеми и функции/употреби. (After Chilton et al, 1994)
	Проблеми
	Функции и употреби
	Серии/групи
	Параметри

	Окисляване, осоляване
	Екосистеми, селскостопанство
	1. Полеви параметри
	Температура, pH, разтворен кислород (DO), електропроводимост (EC).

	Осоляване, излишък хранителни вещества
	Питейни води, селскостопански култури, екосистеми
	2. Основни йони
	Ca, Mg, Na, K, HCO3, CI, SO4, PO4, NH4, NO3, NO2, TOC, EC, йонен баланс.

	Замърсяване от опасни вещества
	Питейни води, екосистеми
	3. Незначителни йони, следи от елементи
	Изборът частично зависи от местните източници на замърсяване както е указано от подхода на използване на земята.

	Замърсяване от опасни вещества
	Питейни води, вещества от екосистемите
	4. Органични съединения
	Ароматни хидрокарбони, халогенни хидрокарбони, феноли, хлорофеноли. Изборът частично зависи от местните източници на замърсяване както е указано от подхода за използване на земята.

	Замърсяване от опасни вещества
	Питейни води, екосистеми
	5. Пестициди
	Изборът частично зависи от местното използване и подхода за използване на земите и съществуващите наблюдавани събития в подземните води.

	Замърсяване от опасни вещества
	Питейни води, селскостопанство
	6. Бактерии
	Общо колиформи, фекални колиформи


Веществата от Списък II са Fe, Mn, Sr, Cu, Pb, Cr, Zn, Ni, As, Hg, Cd, H, F, Br и цианид. (Директиви за питейните води и нитратите).

Оценка на химичния състав на средата
Разбирането на естествения химичен състав на подземен воден обект е важно когато:

􀂾 Не е ясно дали концентрациите несинтетични вещества открити в подземните води (напр. As, Cd) са: (i) част от естествения химичен състав на подземния воден обект; (ii) се появяват в резултат от човешките дейности и поради това трябва да бъдат считани за замърсители; или (iii) са комбинация от (i) и (ii); или

􀂾 изчисленията на стойностите на средата (т.е. референтните условия) за физико-химичните качествени елементи се изискват за свързан повърхностен воден обект. Там където приносът на подземните води към базовия поток на река е висок, химичният състав на базовия поток на реката ще бъде значително повлиян от химичния състав на подземните води.
Допълнително информация за оценката на химичния състав на средата може да се намери от:

􀂾 The EU Framework V funded Baseline project (EVK1 – CT1999-0006) (E-mail: hydro@bgs.ac.uk; Website: www.bgs.ac.uk/hydro/baseline) Designing chemical status monitoring networks; General principles
Дефинирането на целите за мониторинга на подземните води представлява важна предпоставка за идентифицирането на стратегиите и методите на мониторинга. Проектирането на мониторинга включва: избор и проект на площадките за мониторинга, честота и продължителност на мониторинга, процедури на мониторинга, обработване на пробите и аналитични изисквания. ISO 5667-1 и EN 25667-1 дават принципите за проектиране на програмите за пробовземане във водните среди.
Избиране на площадки за мониторинг и гъстота по отношение на риска
Оценката на химичния статус и идентифицирането на тенденциите в замърсителите изисква гъвкав, риск-базиран подход за избиране на площадките за мониторинг. Концептуалният модел/разбиране и оценката на риска, която той прави възможна, трябва да бъдат използвани за идентифицирането на местоположенията и гъстотата на мониторинговите точки във връзка с различните видове натиск резултат от използването на земята. Действителната гъстота на площадките за мониторинг и местоположението на отделните площадки ще зависят от трудността на надеждното оценяне на ефектите от видовете натиск върху обекта и вероятността от изискване налагането на скъпи мерки. Такива решения трябва да се взимат на местно ниво и да се повтарят въз основа на подходящ подробен концептуален модел/разбиране за системата подземни води, заедно с оценката на рисковете, които стоят пред целите на Директивата. 

Картинка 1:

Концептуален модел на системата на потока

Легенда:

1. Незатворен водоносен слой

2. Утайка/дрейф

3. Река

4. Черпене

Картинка 2

Концептуален модел на предпазване, осигурено от горния почвен слой и подпочвния слой 
Легенда:

1. Висока уязвимост 

2. Умерена уязвимост

3. Ниска уязвимост

Картинка 3

Местоположение на видовете натиск




(напр. базирани на класификацията по Корин за използването на земята)
Легенда:

1. Нисък риск на използването на земята

2. Умерен риск

3. Висок риск

Картинка 3

Модели на горния почвен слой и натиска върху него 
Легенда:
1. Висок риск от употребата на земята върху уязвим район презареждаща се зона. Най-висок е риска при пътеката на потока близко до повърхностния воден обект

Картинка 4

Мониторингова точка
Мониторинг за тестване на концептуалния модел на системата на потока на водния обект (NB: Някои от мониторинговите точки може да се използват и за контролен и оперативен мониторинг).

Картинка 5

Текст отдясно: Концептуалният модел и оценката на риска, която той прави възможна, трябва да бъдат използвани за идентифициране на места за мониторинг

Текст отдолу: Изискваното количество мониторинг ще бъде пропорционално на (а) трудността при оценката на статуса и (б) потенциалните разходи по прилагането на мерки, които могат да бъдат необходими. Оценката на рисковете от нисък до умерен, стоящи пред целите, или ефектът върху статуса, които се определят лесно, биха изисквали по-малко данни от мониторинг в сравнение със случаите когато има множество значими видове натиск; сложните хидрогеоложки характеристики и вероятността да бъдат необходими скъпи мерки. 

  



     Увеличаване на пространствената и времевата



     резолюция на концептуалния модел.




     Увеличаване на изискванията за данни от монито-



     ринга (напр. да се тества и подобри концептуалния




     модел).

Фигура 5.10 Местата на мониторинга за оценката на химическия статус трябва да бъдат избрани въз основа на оценките на риска по Приложение II.
Когато един обект е изложен на риск (илюстрирано на Фигура 5.10), статусът му е труден за определяне заради сложните му хидрогеоложки характеристики и/или сложната гама от видовете натиск, на които е подложен той; като също така може да се изискват скъпи мерки, и да бъдат необходими подобрени концептуални модели/разбирания и по-голяма гъстота на мониторинга.
Подходи за определянето на честотата на мониторинга във връзка с характеристиките на подземния воден обект и поведението на замърсителите
Честотата на пробовземане на замърсителите трябва да бъде базирана на:

􀂾 Концептуалния модел/разбиране на системата подземни води и съдбата и поведението на замърсителите в нея; и
􀂾 Аспекта от концептуалния модел/разбиране, който се тества.
В Обединеното Кралство се използва такава честотата на пробовземане за качеството на подземните води, която комбинира изискванията на Директивата с основните хидрогеоложки фактори, които оказват влияние върху потока подземни води. Рамката осигурява по-често пробовземане във водоносните слоеве, в които потокът подземни води е бърз и по-ниска честота на пробовземане във водоносни слоеве с бавно движение (Таблица 5.5). Освен това, тя изгражда изискване за по-ниска честота на пробовземане в затворените водоносни слоеве, в сравнение тази при незатворените, което отразява по-голямата степен на защита от замърсители, осигурена от затварящите слоеве. Графикът е в съответствие с изискванията на Директивата за оперативен мониторинг – поне веднъж годишно между периодите на контролния мониторинг, а за контролния мониторинг – през продължителността на всеки цикъл на планиране. Тези честоти може да не бъдат подходящи за оценката на тенденциите. Указанията за честотата на мониторинга на тенденции са предоставени в ОСП на РДВ 2.8.

Таблица 5.5 Честота на пробовземането за хидрогеологията на подземните води
	Хидрогеология
	
	Контролен
	Оперативен

	
	БАВЕН
	Незатворен
	3 години
	6 години

	
	
	Затворен
	6 години
	Веднъж годишно

	
	

	
	БЪРЗ
	Незатворен
	Веднъж годишно
	На всеки три месеца

	
	
	Затворен
	3 години
	На 6 месеца


В Германия, следващата таблица (Таблица 5.6) предоставя указания за честотата на мониторинга във връзка с характеристиките на водоносния слой. Таблицата не адресира честотата на мониторинга по отношение на точковите източници, особено фази на филтриране на течности с висока плътност.
Таблица 5.6 Немски указания за честотата на мониторинга по отношение на характеристиките на водоносния слой
	Сценарии
	Честоти

	
	Месечно
	На три месеца
	На половин година
	Годишно
	На всеки две години
	На всеки пет години

	Плитки подземни води (дълбочина до повърхността ≤ 3 м), незатворен поров водоносен слой
	Х
	Х
	Х
	х
	
	

	Дълбоки подземни води (дълбочина до повърхността ≥ 10 м), незатворен поров водоносен слой
	
	
	
	х
	Х
	Х

	Плитки подземни води (дълбочина до повърхността ≤ 3 м), незатворен разкъсан водоносен слой
	Х
	Х
	Х
	х
	
	

	Дълбоки подземни води (дълбочина до повърхността ≥ 10 м), незатворен разкъсан водоносен слой
	
	х
	Х
	Х
	
	

	Карстов водоносен слой (без повече или по-малко непроницаемо покритие)
	Х
	Х
	Х
	
	
	

	Карстов водоносен слой (с повече или по-малко непроницаемо покритие)
	Х
	Х
	Х
	х
	
	

	Затворени подземни води (с повече или по-малко непроницаемо покритие с дебелина < 2 м)
	
	
	
	Х
	Х
	Х

	Затворени подземни води (с повече или по-малко непроницаемо покритие с дебелина > 2 м)
	
	
	
	х
	Х
	Х

	Високо ниво на презареждане
	
	х
	Х
	Х
	
	

	Оценка на тенденцията
	
	
	Х
	Х
	
	

	Човешки дейности зависими от сезона
	
	х
	Х
	Х
	
	


Бележки по таблицата: Големият знак „X” показва най-вероятната честота. Малкият знак „ x” означава обсега на честотата, в зависимост от определените обстоятелства. Предложените честоти може да не са подходящи за оценката на тенденциите. Указания за честотата на мониторинг за оценката на тенденциите са предоставени в ОСП на РДВ 2.8.

Смущения
Един от критериите изисквани за постигането както на добър количествен така и на добър химичен статус на подземните води е, че подземният воден обект не е предмет на соленост или други смущения резултат от промени върху посоката на потока предизвикани от хората. Някои изменения на посоката на потока, все пак локализирани, би се очаквало да съпътстват черпенето на водите. Те понякога ще предизвикат движения на водите в подземен воден обект от съседен подземен воден обект или свързан повърхностен воден обект. Тези води може да имат и различен химичен състав в сравнение с този на подземния воден обект, или поради съдържани концентрации на замърсител или поради естествения му химичен състав. Директивата счита промените във времето или продължителните промени в посоката на потока и свързаните с тях ефекти върху химичния състав за смущения, стига те да са ограничени в пространството и да не застрашават постигането на другите екологични цели на Директивата за подземния воден обект (вижте Фигура 5.11).
Една оценка на това дали има наличие на смущения, изисква:

􀂾 Разработването на концептуален модел/разбиране на системата подземни води;

􀂾 Използването на модел за предвиждане дали видовете натиск върху водния обект може да са предизвикали смущение; и
􀂾 Тестването на това предвиждане до степента необходима за разработване на изискваната достоверност на модела и решенията при класификацията, които той прави възможни.
Тестването на концептуалните модели/разбирания и потвърждаването на предвижданията им ще изискват използването на мониторингови данни.
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Фигура 5.11 Критерии за дефинирането на появата на соленост или други смущения в подземните водни обекти. Когато едно от смущенията дефинирани във фигурата се появи, подземният воден обект няма да постигне добър качествен и добър химичен статус 

5.3.4 Протоколи за пробовземане
Общи принципи
Трябва да се внимава при конструирането и оперирането на точките на пробовземане и при анализа на събраните проби, така че те да нямат отрицателен ефект резултат от недоглеждане върху предоставените данни.
Проект на пробовземането
Дефинирането на целта на пробовземане на подземните води е важна предпоставка за идентифицирането на стратегиите и методите на пробовземане. Проекта на пробовземане включва: избор и проектиране на площадките за пробовземане, честота и продължителност на пробовземането, процедури на пробовземане, обработването на пробите и аналитични изисквания. ISO 5667-1 и EN 25667-1 дават принципите за проектиране на програмите за пробовземане във водните среди. 
Методи на пробовземане
ISO 5667-11 (1993) дава принципите за методите на пробовземане за подземните води, фокусирани върху проучването на качеството на запасите подземни води, разпознаването и оценката на замърсяването на подземните води и подпомагането на управлението на ресурсите подземни води. ISO 5667-18 (2001) дава принципите за методите на пробовземане на подземни води при замърсени площадки.
ISO 5667-2 дава общата информация за избора на материал за оборудването за пробовземане. Обикновено, в повечето ситуации на пробовземане се препоръчва използването на полиетилен, полипропилен, поликарбонат и стъклени контейнери. Тъмни контейнери за проби трябва да се използват тогава когато пробовзетият параметър се уврежда от светлината (някои пестициди напр.). Замърсяването или модифицирането на химичния състав на пробите подземни води трябва да бъдат сведени до минимум като се изберат подходящи материали за оборудването за порбовземането и конструирането на шахти.
Съхраняване на пробите, поставяне при подходящи условия и транспортиране
Съхраняването, поддържането на подходящи условия и транспортирането на пробите от площадките на пробовземане до лабораторията са изключително важни, защото резултатите от анализа трябва да бъдат представителни за условията по времето на пробовземане. Общи указания за тези аспекти са дадени от ISO 5667-2 и ISO 5667-3. Специални показания за пробите подземни води са дадени от ISO 5667-11.

Идентифициране на пробовземането и регистри
Трябва да бъде възприета система за идентифициране, която да предоставя недвусмислен метод за проследяване на пробите. От съществено значение за пробите е да се използва ясна и недвусмислена система за тяхното обозначаване, за да бъде въдможно ефективното им управление, точното представяне на резултатите и тълкуването им. ISO 5667-11 дава указания за идентифицирането на пробите и регистрирането на процедурите. В допълнение трябва да бъдат отчитани и регистрирани и други съответни екологични данни, за да може да се извърши всяко повторно пробовземане и внимателно да се разучи променливостта в резултатите.

Мониторингови точки
Влиянието на конструирането на мониторинговите точки и тяхното състояние и поддържането на получените от тях данни, трябва да бъде оценяно. Например, може ли състоянието на обвивката на шахта да окаже влияние върху резултатите? Нужните геологични страти изложени ли са в шахтата? Навлиза ли вода от повърхността в шахтата?
Ключови източници на информация за протоколите за пробовземане и осигуряване на качеството
􀂾 Работната група към ОН/ИКЕ за мониторинг и оценка предоставя практически указания за методите и осигуряването на качествата за мониторинга на трансграничните подземни води (www.iwac-riza.org).

􀂾 Европейската агенция по околната среда предоставя технически указания за проектирането и оперирането на мрежите за мониторинг на подземните води посредством своята инициатива EUROWATERNET (www.eea.eu.int).

􀂾 Работна група AMPS по Приоритетните вещества по EAF цели осигуряването на „наличието на данни с добро качество...” и би могла да предостави полезен принос към изискванията за осигуряване на качеството.  http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/experts_advisory/advisory_substances/monitoring_substances&vm=detailed&sb=Title
Списък със стандарти за мониторинга на подземните води и пробите използвани в Германия
􀂾 DVGW-Arbeitsblatt W 108 (2002): Messnetze zur Überwachung der Grundwasserbeschaffenheit in Einzugsgebieten von Trinkwassergewinnungsanlagen (will be published in November 2002 as draft), (Networks to monitor the status of groundwater in areas used for drinking water abstraction).

􀂾 DVGW-Merkblatt W 112 (2001-07): Entnahme von Wasserproben bei der Erschließung, Gewinnung und Überwachung von Grundwasser (Water sampling in recovery, capture and observation of groundwater).
􀂾 DVGW-Merkblatt W 121 (2002-07): Bau und Ausbau von Grundwassermessstellen (Construction and design of groundwater monitoring wells).

􀂾 DVGW-Hinweis W 254 (1988-04): Grundsätze für Rohwasseruntersuchungen (Principles of raw water analysis).

􀂾 DVWK-Regel 128 (1992): Entnahme und Untersuchungsumfang von Grundwasserproben (Withdrawal and analysis of groundwater samples).

􀂾 DVWK-Merkblatt 245 (1997): Tiefenorientierte Probennahme aus Grundwassermessstellen (Depth oriented sampling of groundwater).
􀂾 E EN ISO 5667-1:1995-03, Wasserbeschaffenheit Probenahme - Teil 1: Anleitung zur Aufstellung von Probenahmeprogrammen (Water quality, sampling – Part 1: Guidance for setting up sampling programmes).

􀂾 E EN ISO 5667-2:1995-03, Wasserbeschaffenheit - Probenahme - Teil 2: Anleitung zur Probenahmetechnik (Water quality, sampling – Part 2: Guidance on sampling techniques).

􀂾 E EN ISO 5667-11:1995-03, Wasserbeschaffenheit - Probenahme - Teil 11: Anleitung zur Probenahme von Grundwasser (Water quality, sampling – Part 11: Guidance for sampling of groundwater).

􀂾 DIN EN ISO 5667-3, Wasserbeschaffenheit – Probenahme - Teil 3: Anleitung zur Konservierung und Handhabung von Proben (Water quality, sampling – Part 3: Guidance for conservation and handling of samples).

􀂾 DIN 38402-13, Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammuntersuchung - Teil 13: Allgemeine Angaben (Gruppe A), Probenahme

􀂾 aus Grundwasserleitern (A 13) (German standards for analysis of water, wastewater and sludge – part 13: General Remarks (Group A), Sampling of groundwater (A 13).

􀂾 LAWA AQS-Merkblatt P8/2, Probennahme von Grundwasser (LAWA Guidance on quality assurance P8/2, Sampling of groundwater).

􀂾 LAWA (1987): Grundwasser - Richtlinien für Beobachtung und Auswertung - Teil 2: Grundwassertemperatur (Groundwater – Guidance for monitoring and assessment – part 2: groundwater temperature).

􀂾 LAWA (1993): Grundwasser - Richtlinien für Beobachtung und Auswertung, Teil 3: Grundwasserbeschaffenheit (Groundwater – Guidance for monitoring and assessment – part 3: groundwater quality).

􀂾 LAWA (2000): Grundwasser – Empfehlungen zur Konfiguration von Meßnetzen sowie zu Bau und Betrieb von Grundwassermeßstellen (qualitativ) (Groundwater – recommendations on the design of monitoring networks and on the construction and operation of monitoring stations (qualitative)).

􀂾 LAWA (2000: Empfehlungen zur Optimierung des Grundwasserdienstes (quantitative) (Recommendations on the optimisation of quantitative groundwater monitoring).
5.3.5 Мониторинг на количествения статус

Указания за това как да се изчислява взаимодействието на подземните води с повърхностните води и сухоземните екосистеми
Разбирането на връзките на подземните води с повърхностните води и сухоземните екосистеми е необходимо за:

􀂾 Разработването на концептуален модел/разбиране на хидрогеоложката система;

􀂾 Разработването на наличните ресурси подземни води;

􀂾 Оценката на количествения статус; и
􀂾 Оценката на химичния статус на подземните води.
Степента на точност и достоверност необходима за това разбиране ще зависи от рисковете от непостигане на целите за подземния воден обект и последствията от грешките допуснати при оценката на статуса на подземните води.
Фигура 5.12 очертава серия от стъпки, които могат да бъдат използвани за разработването на първоначално разбиране на това къде и как подземните води взаимодействат с повърхностните води, и по-специално речните водни обекти. Това първоначално разбиране трябва да бъде тествано и подобрено до степента необходима за предоставянето на подходящо ниво на достоверност на оценките, които зависят от него. Например, там където натискът от черпенето и замърсяването е нисък, едно обобщено изчисление на степента на взаимодействие би могло да се окаже достатъчно, за да се направи възможно разработването на един концептуален модел/разбиране на взаимодействието на подземните и повърхностните води, а после и тестването му, като се използва водния баланс (вижте Раздел 1).



Картинка 1: Оттичане (пропиване)

Картинка 4: Оттичане (непропиване)

Легенда: 1. Подземни води

2. Река

3. Посока на водите

4. Движение

Фигура 5.12 Предложени стъпки при разработването на разбиране на местоположенията и видовете взаимодействия между подземните и повърхностните екосистеми.
За тестване разбирането на взаимодействието на подземните с повърхностните води ще бъдат подходящи различни подходи при различните геоложки среди и обектите предмет на различните видове натиск и свързани рискове от непостигане на целите им. Фигура 5.13 изброява някои от общите подходи и обстоятелства, при които те могат да бъдат подходящи.




Фигура 5.13 Подходи при тестването и разработването на първоначалната оценка на взаимодействията между подземните и повърхностните води

5.3.6 Къде може да се намери допълнителна информация
Взаимодействия с реки
За да се постигне „добър” статус, Директивата изисква контрол върху черпенето, което може да предизвика значимо намаляване на екологичния или химичен статус на повърхностните води или значима вреда върху пряко зависима сухоземна екосистема. Важно средство за тестването на концептуален модел/разбиране на това как подземните води взаимодействат с повърхностните води и сухоземните екосистеми, е той да се използва за предвиждането на ефекта на черпенето върху водните потоци и нива в повърхностните екосистеми, и тогава използвайте мониторинг (напр. заедно с помпов тест), за да видите дали предвижданията направени от модела са верни.
Система разработена в Обединеното Кралство наречена „Взаимодействие на черпенето на подземните води с речните потоци” за предоставяне на последователни средства за използването на концептуален модел/разбиране за предвиждането на ефекта на черпенето върху речните потоци (напр. проектиране на помпови тестове и др.). Мониторинг, за да се види дали предвиденият ефект се е проявил, предоставя информация за оценката на точността и прецизността на концептуалния модел/разбиране и за подпомагане подобряването на модела, ако това се изисква.
Взаимодействие на черпенето на подземните води с речните потоци (IGARF)] Агенция по околната среда, Бристол, Англия. [Ще бъде на разположение от електронната страница: www.environmentagency.gov.uk в началото на 2003 г.].
Взаимодействия със сухоземни екосистеми
Една оценка на статуса на подземен воден обект изисква и разбиране на това как подземните води взаимодействат със сухоземните екосистеми. Както и при взаимодействията с повърхностните води, това изисква разработването и тестването на подходящ концептуален модел/разбиране. Тя изисква и информация за зависимостта на тези екосистеми от качеството и нивата и потоците на подземните води. Нивото на подробностите изисквани в оценката на водните нужди на сухоземната екосистема ще зависи от вероятността (a) онези водни нужди, които са значително повлияни имайки предвид натиска върху подземния воден обект (б) потенциалните скъпи мерки за подобряване и възстановяване, които могат да бъдат изисквани. Принципно, последователността на изчислените мащаби на необходимостта от вода може да бъде адекватна там където рисковете са ниски. Там където рисковете са високи, може да се изисква специално проучване на установяването на водните нужди на сухоземните екосистеми. 
Ръководство за мониторинга на водните нива и потоци в площадките на влажните зони (2000 г.). Агенция по околната среда, Бристол, Англия (Електронна страница: www.environmentagency.gov.uk)
Как да измерим наличните ресурси подземни води
Добрият количествен статус изисква наличните ресурси подземни води да не бъдат надвишавани от дългосрочния среден годишен дебит на черпене и измененията към нивата подземни води резултат от човешката дейност да не са предизвикали или да не предизвикат (i) невъзможността целите за свързаните повърхностни водни обекти да бъдат постигнати; (ii) всяко значително намаляване на статуса на онези обекти; нито пък значителна вреда върху сухоземните екосистеми пряко зависими от подземните води.
Изчисляването на наличните ресурси подземни води изисква:

􀂾 Подходящ концептуален модел/разбиране на подземния воден обект тестван като се използва воден баланс; и;

􀂾 Изчисляване на потока/нивата подземни води нужни за свързаните повърхностни водни обекти и пряко зависимите сухоземни екосистеми, за да се постигнат критериите описани по-горе.
Стъпките въвлечени в изчислението са илюстрирани на Фигура 5.14. Точността и прецизността необходими за концептуалния модел/разбиране и по-специално изчисленията на презареждането на подземни и повърхностни води – взаимодействието подземни води, което осигурява то, ще зависят от трудността в преценката дали презареждането на подземния воден обект, без нуждите от вода за повърхностните екосистеми, надвишават дебита на черпенето (вижте Фигура 5.15). Например, за подземните водни обекти, или групи обекти, подложени на съвсем малко черпене на подземни водни (напр. презареждането и речните базови потоци значително надвишават дебита на черпене), последователността на изчислените мащаби на нужното презареждане и речни потоци може да са достатъчни за тестването на водния баланс, определянето на наличните ресурси подземни води и оценката на количествения статус. 
Фигура 5.14
Концептуален модел – Воден баланс–Изчисляване на наличните–Оценка на количествения





      ресурси подземни води

статус 
Под картинка 1: Представяне на това как се смята, че се държи системата поток подземни води.

Под картинка 2: Воден баланс използван за тестване на концептуалния модел на системата поток подземни води. Програма за мониторинг проектирана за подпомагане потвърждаването на модела.

Под картинка 3: Концептуален модел и изчисляване на презареждането, което предоставя той, използван за определянето на наличните ресурси подземни води.

За да се направи това, се изисква изчисляване на водните нужди на свързан повърхностен воден обект, или обекти (и всички пряко зависими сухоземни екосистеми).

Под картинка 4: Ключов критерий за добър количествен статус е това, че наличните ресурси подземни води не трябва да бъдат надвишавани от дългосрочния среден годишен дебит на черпене.

Легенда: 

Колонка отляво: 1. Изчислено презареждане




2. Изчисляване на водите получени от реката




3. Изчислено черпене

Колонка отдясно: 1. Изчисляване на потока изискван от реката за постигане на целите на повърхностните води и избягване на значимо намаляване на статуса 




2. Налични ресурси подземни води.

Фигура 5.14 Илюстриране на стъпките част от изчисляването на наличните ресурси подземни води за подземен воден обект
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Лош количествен статус на  
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подземните води
Фигура 5.15 Илюстриране на обектите с лош и „добър” статус по отношение на изискването за положителни налични ресурси подземни води, след като черпенето на води вече е взето предвид. 

Къде можете да намерите допълнително информация
􀂾 Theis, C.V., (1941). The effect of a well on the flow of a nearby stream. American Geophysical Union Transactions 22 pp 734 – 738

􀂾 Hantush, M. S., (1965). Wells near streams with semi-pervious beds. Journal of Geophysical Research 70 pp 2829 2838.

􀂾 Stang, O., (1980). Stream depletion by wells near a superficial, rectilinear stream. Seminar No. 5, Nordiske Hydrologiske konference, Vemladen, presented in Bullock, A., A. Gustard, K. Irving, A. Sekuli and A. Young, (1994). Low flow estimation in artificially influenced catchments, Institute of Hydrology, Environment Agency R & D Note 274, WRc, Swindon, UK.
Подходи за изчисляването на потока пресичащ границите на страните членки

Директивата изисква от страните членки да изчислят потоците подземни води, които пресичат техните граници. Това е изискване различно от оценката на статуса на подземните водни обекти. Оценката ще предостави на страните членки информацията за управление относно това как подземни води и свързаните с тях повърхностни екосистеми могат да бъдат повлияни от видове натиск в съседни страни, и следователно как мерките необходими за постигането на целите на Директивата трябва да бъдат разпределени между тези страни. 
За да се осигури изчисляването на потоците пресичащи национална граница, концептуалните модели/разбирания тествани с помощта на баланси ще бъдат необходими за системите подземни води от двете страни на границата. Степента на точност и прецизност необходима за тези модели ще бъде пропорционална на трудността при надеждната оценка на статуса на водните обекти от двете страни на границата и при оценката на постигането на други съответни цели и те трябва да бъдат такива, че да направят възможно проектирането на ефективни мерки.
5.3.7 Прилагането на ОСП на РДВ 2.8 Указания за анализ на тенденци
Резюме на Технически доклад № 1 (ОСП на РДВ Работна група 2.8)

Един от фокусите на Технически доклад № 1 изготвен по ОСП на РДВ Работна група 2.8 бе разработването на определени статистически модели за идентифицирането на възходящи тенденции при замърсителите и обратимостта на тенденциите в съответствие с Приложение V 2.4.4 от Директивата. Указанията още очертават факторите, които трябва да се вземат предвид при проектирането на мониторинга, за да се осигури анализ на тенденциите подходящ за времеви серии данни.
Основните резултати от ОСП на РДВ Работна група 2.8 (www.wfdgw.net ) се състоят от:

􀂾 Разработването на подходящ метод за натрупването на данни за оценката на качеството на подземните води на ниво подземен воден обект съответно групи подземни водни обекти, включително определянето на минималните изисквания за изчисляване; и, 
􀂾 Разработването на подходящ статистически метод за оценката на тенденциите и обратимостта на тенденциите, включително определянето на минималните изисквания за изчисляването.
Предложените статистически процедури отговарят на следните общи изисквания:

􀂾 Статистическа точност;

􀂾 Разработване на прагматичен начин;

􀂾 Един метод за натрупването на данни подходящи за малки, големи и групи подземни водни обекти, както и за малки групи подземни обекти с няколко площадки за пробовземане; и
􀂾 Приложимост за всички видове параметри.
Указанията още очертават факторите, които се взимат предвид при проектирането на мониторинг за предоставянето на подходящи данни за оценката на химичния статус и времевите серии данни за анализа на тенденциите. Всички резултати са изразени на определено ниво достоверност.
Приложимост на Технически доклад № 1
Фигура 5.16 по-долу илюстрира ролята на Технически доклад № 1 при оценката на тенденциите в концентрациите на замърсителите в подземните води.
2004 г.
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Фигура 5.16 Използване на ОСП на РДВ 2.8 Указания за анализа на тенденциите
Очаква се Дъщерната директива по Чл. 17 да установи критерии за идентифицирането на значими и устойчиви възходящи тенденции. Докато тези критерии бъдат установени, страните членки трябва да решат дали една тенденция е значима и устойчива според собствените им критерии. При разработването на такива критерии, страните членки трябва да вземат предвид целта на обратимостта на тенденцията, която е прогресивното намаляване на замърсяването на подземните води [Член 4.1(б)(iii)].
5.3.8 Мониторинг на защитените територии питейните води
Една от целите за защитените територии питейни води е да се избегне влошаването на качеството на подземните води, за да се намали нивото на пречистването им. Съблюдаването на постигането на тези цел може просто да бъде наблюдавано като се оценят промените в качеството на черпените води преди каквото и да е пречистване. Въпреки това, проектирането на мерките за опазване необходими за осигуряването на постигането на целта ще изискват средства за предвиждането на това кои видове натиск могат да причинят влошаване на качеството на черпените води. За извършването на такива предвиждания ще бъде необходим подходящ концептуален модел/разбиране за защитените територии. Сложността на такъв модел трябва да бъде пропорционална на рисковете стоящи пред постигането на целите. Там където рисковете са незначителни (напр. защото видовете натиск са ниски или почвения или подпочвения слой са непроницаеми) един прост концептуален модел/разбиране ще бъде достатъчен (Фигура 5.17). Там където рисковете от влошаване на качеството са високи, ще бъде необходим един по-точен и прецизен модел/разбиране, който включва по-подробно разглеждане на характеристиките на потока подземни води, а данните от мониторинга ще бъдат необходими за неговото потвърждаване.
Легенда, горен ред: 
1. Затворен водоносен слой

2. Утайка/дрейф

3. Река

4. Изчислен презареждащ се район

Долен ред:

1. Интензивно използване на земята
2. Черпене

3. Значима точка източник

Концептуални модели (картинки)
Сценарии (текст под картинките):

Първи концептуален модел:
Потвърждаване: Черпене от обект с незначителни регионални потоци, който е подложен единствено на незначителни видове натиск.

Втори концептуален модел:

Черпене от водоносен слой там където формата и степента на презареждащия се район е вероятно да бъдат засегнати от поток регионални подземни води и/или вариране на способността за предаване на заобикалящите геоложки страти; и където използването на земята може да постави от нисък до умерен риск пред целите.
Трети концептуален модел:

Там където е указано, че целите за защитените територии са изложени на от умерен до виск риск от непостигане, поради наличието на значителни видове натиск; има усложнени характеристики на потока; и може да се изисква прилагането на скъпи мерки за опазване. 
Разработване на модел:

 







Увеличаване на пространствената и вре-







мевата резолюция използвани при изчис-








ляването на дебита на презареждане








Подобряване на изчисляването на формата 







и степента на презареждащия се район. 








(напр. Използване на подобрени изчисления 






на дебита презареждане; информация за 






регионални потоци и способността за 








предаване на стратите)
Тестване:





Увеличаване на мониторинговите данни и 






друга информация необходима за тестване 






и разработване на модели

(напр. Екстраполация от съществуващи данни от тест с помпа от район; нови данни от тест с помпа; уред за очертаване проследяването на заустването)
Фигура 5.17 Разработване на концептуални модели/разбирания за защитените територии питейни води.
6 Примери за най-добри практики за използване на указанията

6.1 Приноси от страни членки за методите за мониторинг – документи с факти
В резултат от третия семинар проведен в Брюксел, страните членки бяха помолени да предоставят документи с факти за настоящите методи за мониторинг прилагани в страните им, които биха могли да се използват или да бъдат доразработени за прилагането на програми за мониторинг в съответствие с Приложение V от Директивата.
Поради големия отговор получен от няколко страни, бе решено че вместо в Указанията да се включат само избрани документи с факти, всички документи могат да се качат направо в Цирка (Circa). Тези документи с факти са на разположението на страните членки за разглеждане и използване по тяхна преценка.
Всеки документ предоставя следната информация:

• Подробности за водната категория и качествения елемент;

• Име и кратко описание на метода;

• Коя страна предлага метода и къде се използва понастоящем той;

• Дали методът предоставя сравнение с отправните условия/съобщества, и дали това е в съответствие с изискванията на Директивата;

• Дали има съществуващи национални или международни стандарти за метода;

• Дали методът е понастоящем публикуван в научна литература;

• Приложимост на предложения метод за използване при прилагането на Директивата;

• Съответни препратки; и
• Контакти за връзка за получаването на допълнително информация за метода.
Приложение IV предоставя списък с приноси под формата на документи, включително тяхното наименование, страната която предлага метода и електронни връзки препращащи към документа.
7 Обобщение и заключения

Обща стратегия за прилагането на РДВ бе разработена през май 2001 г. Стратегията цели да окаже съдействие на страните членки, за да се осигури съгласуваното и хармонично прилагане на настоящата Директива.
Неофициална работна група, Работна група 2.7, бе сформирана в рамките на ОСП на РДВ, за да се улесни създаването на практически Указания, които не са законово задължаващи, с цел подпомагането на страните членки при разработването на програми за мониторинг на подземните води в съответствие с Член 8 и Приложение V от Директивата.
Указанията предоставят общо разбиране на изискванията за мониторинга на Рамковата директива за водите. Представени са указанията и принципите общи за всички категории води, както и по-специфични указания за подземните води, реките, езерата, преходните води и крайбрежните води. Това до голяма степен е базирано на настоящите най-добри практики използвани в страните членки и Норвегия. В допълнение към това са дадени подробности от настоящите мониторингови практики в страните членки и Норвегия, заедно с подробности от национални експерти, които могат да предоставят допълнително съдействие.
Указанията предлагат цялостен прагматичен подход. Поради разнообразието от обстоятелства сред Европейския съюз, страните членки могат да прилагат тези указания по един гъвкав начин така, че да отговорят на проблеми, които ще варират за всеки различен речен басейн. Поради това, тези предложени указания ще трябва да бъдат приспособени към специфичните обстоятелства. И все пак, това приспособяване трябва да бъде оправдано и отчетено по един прозрачен начин.
Препоръчва се Комисията да обмисли създаването на проекто-група, която допълнително да разработи хоризонтални указания за класификацията на екологичния статус на повърхностните води, особено във връзка с Приложение V.1.4.2 и Приложение V.1.2. Това е свързано с интерпретирането на нормативната дефиниция за добър екологичен статус, що се отнася до физикохимичните качествени елементи, и ролята на физикохимичните и хидроморфологичните елементи като биологични качествени елементи в подкрепа. Този въпрос е от значение и за Работни група 2.3 по отправните условия за вътрешните повърхностни води и Работна група 2.4 по типологията и класификацията на преходните и крайбрежните води.

Член 17 от Директивата за подземните води може да установи допълнителни критерии за оценката на статуса на подземните води. Тези указания може да трябва да се осъвременят когато критериите бъдат създадени.
За точките на черпене на питейни води се изисква допълнителен мониторинг, както и за териториите за защита на местообитанията и видовете. Въпреки това, регистърът или регистрите на защитените територии също така включват райони обозначени като води за къпане съгласно Директива 76/160/EEC, като уязвими зони съгласно Директива 91/676/EEC и територии като чувствителни съгласно Директива 91/271/EEC. Тези последните Директиви също имат изисквания за мониторинг и отчетност. EAF за Отчетността взема под внимание не само отчеността изисквана по РДВ, но и съществуващите изисквания за отчетност с цел „организирането” на процеса на отчетност. Работната група по мониторинга също препоръчва начини за интегриране, рационализиране и организиране на изискванията за мониторинга съгласно Директивите, като под внимание трябва да се вземе и бъдеща работа, която може да доведе до преработване на настоящите проекто-указания. 
Препоръчва се разработването на подходящи стандарти да бъде приоритетно за тези аспекти от мониторинга, за които няма международно приети стандарти или техники/методи.
Очаква се указанията да бъдат допълнително разработени от работата, която ще се извърши през следващия етап от Общата стратегия за прилагането на директивата, като например разработването на по-нататъшни хоризонтални указания за някои аспекти, и в светлината на опита натрупан по време на пилотния етап на тестване на басейните.
ПРИЛОЖЕНИЕ I РЕЧНИК

Речник на термините (с изключение на термини, които вече са дефинирани в Чл. II от Директивата).
	Термин
	Дефиниция

	Обща стратегия за прилагането на директивата
	Общата стратегия за прилагането на рамковата директива за водите (позната като ОСП на РДВ) бе приета от Европейската комисия, страните членки и Норвегия през май 2001 г. Основната цел на ОСП на РДВ е да предостави съдействие при прилагането на РДВ като разработи общо разбиране и указания за ключовите елементи на тази Директива. Експертите от гореспоменатите страни и страните кандидатки, както и заинтересовани страни от водната общественост са въвлечени в ОСП, като:

• Повишават информираността и обмена на информация;

• Разрабоват Указания за различните технически проблеми; 

• Извършват съвместно тестване в пилотните речни басейни; и посредством разработването на серия работни групи и съвместни дейности целящи подпомагането на извършването на дейностите изброени по-горе. Стратегическа група за координиране (СГК) наблюдава тези работни групи и докладва пряко на държавните представители за водите на Европейския съюз, Норвегия, Швейцария, страните кандидатки и Комисията, и представлява двигателя на ОСП.
За повече информация се насочете към следната електронна страница:

http://europa.eu.int/comm/environment/water/waterframework/

index_en.html.

	Концептуален модел
	Концептуалното разбиране за взаимовръзките появяващи се в една система. Концептуалният модел описва графично как експертите смятат, че се държи системата. Щом моделът бъде разработен, той ще бъде постоянно усъвършенстван с получаването и подобряването на научното разбиране за разглежданите водни обекти и тяхната уязвимост към видовете натиск.

	Достоверност
	Дългосрочната вероятност (процентно изразена), че истинската стойност на статистически параметър (напр. средата на популация) в действителност лежи в изчислените и цитирани лимити разположени около действително получения от програмата за мониторинг отговор (напр. средата на пробата).

	Съотношение на екологичното качество
	Съотношението представящо връзката между стойностите на биологичните параметри наблюдавани за даден повърхностен воден обект и стойностите за тези параметри при отправните условия приложими за този обект. Съотношението трябва да бъде представено като цифрена стойност между нула и едно, с висок екологичен статус представен от стойности близки до едно и лош екологичен статус от стойности близки до нула (Приложение V 1.4(ii)). 

	Въздействие
	Екологичният ефект от натиск (напр. убити риби, модифицирана екосистема). 

	Междинно калибриране
	Калибриране улеснено от Комисията за осигуряването на съгласуваността на границите между класовете за много добър/добър и добър/умерен статус с нормативните дефиниции в Приложение V Раздел 1.2 от Директивата, както и сравнимостта между страните членки (вижте указанията разработени от РГ 2.5) (Приложение V 1.4 (iv)).   

	Мониторингови стандарти
	Международни или национални стандарти разработени за осигуряване предоставянето на данни или еквивалентно научно качество и сравнимост (напр. онези разработени от CEN и ISO). 

	Параметър
	Параметри показателни за качествените елементи изброени в Приложение V, Таблица 1.1 в Директивата, които ще бъдат използвани при мониторинга и класификацията на екологичния статус. Примери за параметри подходящи за състава на биологичните качествени елементи и изобилието от бентосна безгръбначна фауна са: брой видове или групи видове, присъствие на чувствителни видове или групи видове и дял на толерантни/нетолерантни видове.

	Точност
	Мярка за статистическа несигурност равна на половин ширина от 
C% интервала за достоверност. За всеки мониторинг, грешките допунати при изчисленията представляват несъответствието между отговорът получен от пробите и истинската стойност. Точността тогава е нивото на грешките допуснати при изчисляването, което е постигнато или подобрено върху конкретизиран (висок) C% дял от случаи.

	Натиск
	Непосредственият ефект на движеща сила (например, ефектът който причинява промяна в потока или промяна в химичния състав на повърхностните и подземните води).

	Осигуряване на качеството
	Процедури прилагани за осигуряване отговарянето на изискваните целени нива на точност и достоверност от резултатите от програмите за мониторинг. Може да приема формата на стандартизирано пробовземане и аналитични методи, копиращи анализи, проверки на йонния баланс и лабораторните акредитивни схеми.

	Качествен елемент
	Приложение V, Таблица 1.1 в Директивата, ясно дефинира качествените елементи, които трябва да се използват за оценката на екологичния статус (напр. състав и изобилие на бентосна безгръбначна фауна). Качествените елементи включват биологични елементи и елементи в подкрепа на биологичните елементи. Тези елементи в подкрепа се разделят на две категории: „хидроморфологични” и „химични и физикохимични”.

	Риск
	2.7 мониторинг: вероятността нежелано събитие да настъпи. Рискът има два аспекта: вероятността и събитието, което може да настъпи. Тези обикновено се наричат вероятност и достоверност.

	РДВ, Директивата
	Директива 2000/60/EC, която установява рамка за действието на Общността в сферата на политиката за водите.
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Препратки към друга работа

Таблица III.1 Завършени и настоящи изследвания, които имат връзка с РДВ
	Член
	Изисквания на Директивата
	Изследване: Завършено/настоящо/ препоръчано
	Начало/край

	4
	Обръщане на всички значими възходящи тенденции при замърсителите
	Околна среда ад хок – (Австрия) статистически аспекти на идентифицирането на тенденциите при замърсителите на подземните води и натрупването на резултати от мониторинга. След първоначално характеризиране, обектите изложени на риск изискват подробна характеристика на човешкото въздействие. Тогава се изисква упражняването на контрол за потвърждаването дали идентифицираните като изложени на риск обекти в действителност са такива, посредством показателни параметри. За онези, за които е потвърдено че са изложени на риск се изисква и оперативен мониторинг. Това изследване изяснява статистически аспекти. Статус: настоящо. Сега част от Водна група 2.8 от Общата стратегия на Комисията.
	?

	4
	Екологични цели
	Финландски институт по околната среда. Екологична основа за разграничаването, класификацията и мониторинга на финландските водни обекти (krister.karttunen@vyh.fi,anas.pilke@vyh.fi ). Статус: настоящо.
	?

	4
	Екологични цели
	Финландски институт по околната среда. Екологична основа за разграничаването и класификацията на регулираните езера във Финландия (Mika.marttunen@vyh.fi ). Статус: настоящо. 

	?

	4
	Екологични цели
	Финландски институт по околната среда. Aнализ на съществуващите данни от мониторинга за екологичната класификация на крайбрежните води (saara.back@vyh.fi). Статус: настоящо.


	?

	4
	Екологични цели
	Финландски регионален център по околната среда. Използването на макрозообентосни организми при оценката на екологичния статус на крайбрежните води на региона Куарк (hansgoran.lax@vyh.fi). Статус: настоящо.


	?

	4
	Екологични цели
	Финландски регионален център по околната среда (Финландия). Eкологичен статус на потоците на речен басейн Вуокси (Vuoksi). (karimatti.vuori@vyh.fi). Статус: настоящо.
	?

	4
	Екологични цели
	Финландски регионален център по околната среда. Приложимост на перифитонните методи за биомониторинг и класификация на екологичния статус в речното корито на Вуокси в крайбрежната и океанската зона (pekka.sojakka@vyh.fi, pertti.manninen@vyh.fi).

Статус: настоящо.


	?

	4
	Екологични цели
	Финландски регионален център по околната среда. Разработването на воден макрофитен мониторинг за прилагането на РДВ на национално ниво (olavi.sandman@vyh.fi). Статус: настоящо.
	?

	4
	Екологични цели
	Група за изследвания на дивеч и рибарници във Финландия. Анализът на структурата на рибните съобщества като основа за разработването на екологична класификация и мониторинг на повърхностните води (martti.rask@rktl.fi). Статус: настоящо.
	?

	4
	Екологични цели
	Университет Хелзинги (Финландия). Контролните механизми изисквани от РДВ и нейното прилагане във Финландия (jukka.matinvesi@vyh.fi, kai.kaatra@mmm.fi).

Статус: настоящо.
	?

	4
	Екологични цели
	LIFE (Иън Кодлинг, Обединено Кралство) Ефективност на прилаганите политики по отношение на предотвратяването и контрола на разпространяването на замърсяването в повърхностните води: описване и сравняване на подходите в седем страни, Германия, Дания, Франция, Холандия, Швеция и Обединеното Кралство. Проектът акцентира върху онези практики, които имат връзка с целите на предложената РДВ, която се стреми да постигне добър статус на качеството на водите в речните водосборни райони, посредством контролирането на точкови източници и изтичници на разпръсване на замърсяването. Статус: настоящо.
	Ноември 1999 г. – април 2000 г.

	4
	Екологични цели
	Финландски регионален център по околната среда. Типология и възстановяване на езерата с понижено ниво на водите (heikki.tanskanen@vyh.fi ). Статус: настоящо.
	?

	4
	Характеризиране на видовете водни обекти
	FP5. ЦЕЛ. Функционални оценки на екологичния статус на повърхностните водни обекти. Статус: настоящо.


	?

	5
	Анализ на характеристиките
	Финландски институт по околната среда. Прилагане на РДВ при силно модифицирани водни обекти в Европа –  Изучаване на езерото Кемиджарва (mika.marttunen@vyh.fi). Статус: настоящо.


	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Оперативна система за презареждане на подземните води на европейско ниво.

Лице за контакт: Професор M.A. Мимику, Д-р E.A.Балтас. Да се разработи проста логична и надеждна система за изчисляването на презареждането на подземните води на ниво водосборен район и регионално ниво. Статус: препоръчано.
	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Моделиране на речен басейн за холистично управление на водосборния район. Лице за контакт: M. A. Мимику, Д-р E. A. Балтас. Целта на този проект е да установи настоящото състояние на умението да се моделира на скалата на речния басейн и управлението на водосборния район, за да се идентифицират проблеми за проучване с цел укрепване прилагането на РДВ.
	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Система за подкрепянето на решенията за управлението на интегрираните водни ресурси. Лице за контакт: Професор M.A.Мимику, E.Л.Варану. Управляването на водните ресурси на ниво речен басейн като обособена физическа единица, която може да обясни взаимодействието между повърхностните води и подземните води както и качеството и количеството на водите. Статус: препоръчано.
	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Хидроложки и хидрометеороложки системи за Европа – HYDROMET (FP 4) Лице за контакт: Професор M.A.Мимику, Д-р. E.A.Балтас. Този проект цели разработването на радарна система за времето с хидроложко приложение. Статус: завършено.
	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Въздействие на климатичната промяна върху системите за хидроложките и водните ресурси в Европейската общност (FP 4).  Лице за контакт: Професор M.A.Мимику, Д-р. E.Л.Варану. Този проект цели оценката на въздействията на климатичните промени върху водните ресурси в северна Гърция, на регионално ниво (ниво водосборен район). Статус: завършено.
	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Настъпване на речно наводнение и система за оценка на общия риск в Европа
– EUROTAS (FP 4). Лице за контакт: Професор M.A.Мимику, Д-р. E.Л.Варану. Да се разработи и демонстрира интегриран модел на водосборните райони за оценка на намаляването на риска от наводнение. Статус: настоящо.
	?

	5
	Анализ на характеристиките
	FP5 Климатична хидрохимия и икономика на системите повърхностни води – CHESS (FP 4). Лице за контакт: Професор M. A. Мимику, E. К.

Гуватсу. Този проект цели да разучи как очакваните в климата и земната покривка промени ще окажат въздействие върху качеството на ресурсите пресни води в Европа. Статус: настоящо. 
	?

	5
	Интегрирано управление на водосборния район
	FP5 (EVK1) Асимилиране на данни в обединяваща рамка модел за подобрено управление на водните ресурси на речните басейни (контакт Сийз Виърмън). Целта на този проект е да разработи, приложи и тества модел, който да включва канал на поток, земна повърхност и почвени компоненти.
	2000 г. – 2001 г.

	5
	Интегрирано управление на водосборния район
	FP5 (EVK1) Интегрирана оценка за устойчивото управление на речен басейн (контакт Леополдо Гимарес). Този проект цели разработването на указания за властите отговорни за речните басейни, които да описват един интегриран процес на оценка, като установят критерии за оценката на устойчивостта на процеса на оценка и предоставят практически средства за превръщането на указанията в оперативни.
	2001 г. – 2004 г.

	5
	Интегрирано управление на водосборния район
	FP5 (EVK1) Управление на интегрираните ресурси пресни води (контакт Питър Брукс, Съри университет). Целта на този проект е да се подобри планирането на водни ресурси посредством много-агентови модели, които интегрират хидроложките, социалните и икономическите аспекти на управлението на водните ресурси посредством представянето на вземането на решения от заинтересованите страни.
	

	8
	Определяне на екологичния статус
	EA (E1-S01). Използване на макрофитни организми за екологичен мониторинг на реките. Този проект целеше разработването на макрофитово-базирана методология за мониторинг на екологичното здраве на околната среда на реките, и оценката на изискванията за оздравяването им. Статус: завършено.
	?

	8
	Определяне на екологичния статус
	EA (E1D(01)15. Оценка на резултатите на LIFE за свързването на безгръбначните съобщества в пресни води с условията на потока. Статус: настоящо.
	?

	8
	Определяне на екологичния статус
	EA (E1A (01)02. Прилагане на системата PYSM за екологична оценка на езерцата. Целта е да се разработи координирана програма за мониторинг на езерца и малки водни обекти в Англия и Уелс. Статус: настоящо.
	?

	8
	Определяне на екологичния статус
	EA (PR W1/017/1). PLANTPACS – Проучване на възможността за създаване на система за предвиждане за оценката на речното качество и екологичния статус, като се използват макрофитни организми. Този проект бе проектиран да разработи система за предвиждане за макрофитите в реките, за да се определи цялостния екологичен статус. Статус: завършено.
	Публикувано през януари 2000 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	EA (E1-091). Система за класификация на застоелите води. Този проект цели да преразгледа екологично базираните системи за класификация, които биха били приложими при умерени застоели води с повърхностна площ над 0.5км2. Статус: настоящо.
	04/05/99 – 31/03/01

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 TARGET – Средства за интегрирана оценка за измерване на местния функционален статус в екосистемите пресни води. Разработване на серия основни средства за оценката на функционалния статус на течащите водни екосистеми, въз основа на модифицирани версии на съществуващи лимнологични и екотоксикологични тестове. Създаден е наръчник за екологичен статус, който съдържа процедури за избора на средствата и тълкуването на резултатите в изучавания екорегион. Статус: настоящо.
	2000 г. – 2002 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5. EMERGE Регионализиране на европейската планинска езерна екосистема, диагностична и социално-икономическа оценка (контакт: Саймън Патрик Център за изследване на промени в околната среда UCL). Оценяне статуса на отдалечени планински езерни екосистеми съгласно изискванията на РДВ. Предоставя оценка на разкритията в екологични, социално-икономически условия и по отношение на околната среда. Статус: настоящо.
	2000 г. – 2002 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 (контакт: Д-р Даниел Херинг, Институт по екология, катедра „Хидробиология” на Университета в Есен, Германия). AQEM, метод за оценка за определянето на екологичния статус на повърхностните води като се използват бентосни макробезгръбначни организми. Да се разработи такава процедура за оценка за реките, която да отговаря на изискванията на РДВ, като се използват бентосни макробезгръбначни организми. Система базирана на близки до естествените отправни потоци, нови данни които да бъдат сравними. Статус: настоящо.
	2000 г. – 2002 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 (контакт: Професор Брайън Мос, училище за биологични науки, Университет Ливърпул). ECOFRAME – Екологично качество и функциониране на плитки езерни екосистеми по отношение на нуждите на РДВ. Плитките езера са сложни системи поради значението на по-високите растения, ето защо те поставят особени проблеми пред прилагането на РДВ. Цели да тества силата на предложените честоти на пробовземане, за да реши кои са най-добрите критерии за определянето на екологичния статус (много добър, добър, умерен и по-лош). Статус: настоящо.
	2000 г. – 2002 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 (контакт: Професор Едуин Тейлър; Училище за биологични науки, Университет Бирмингам, Великобритания). CITYFISH. Това е проект, който моделира екологичния статус на градските реки: екотоксикологични фактори, които ограничават възстановяването на рибните популации. Статус: настоящо.
	2000 г. – 2002 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	EPA (контакт: Лари Стейпълтън, Отдел „Екологичен мониторинг и лабораторни услуги”, Ирландия). Отдалечено наблюдаване на езера: подобрено калибриране на хлорофила и обработване на данните. Проектът е разработил уред за дистанционно наблюдаване от въздух, за извършването на рутинни изчисления на хлорофила за езерата в Ирландия, както и за получаването на информация за езерните макрофити и използването на земите от водосборния район. Доведе до създаването на ОСП подходяща за целите на управлението на езерата. Статус: завършено.
	1995 г. – 1998 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	EPA (контакт: Лари Стейпълтън, Отдел „Екологичен мониторинг и лабораторни услуги”, Ирландия). Екологична оценка на ирландските езера. Разработи техника за оценка на място подобна на онази разработена за реките, за да позволи подреждането на езерата като се използва широка гама от екологични характеристики – флора, фауна, вид водосборен район, и трофичен статус. Предостави серия данни за биологичните и химични характеристики и данни за водосборните райони (използване на земите, валежи) за изследване на връзките между моделите с използване на земи и концентрациите на хранителните вещества на езерата. Статус: завършено.
	1995 г. – 1999 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 Предвиждане статуса на водната екосистема като се използват изкуствени нервени мрежи: въздействие на екологичните характеристики върху структурата на водните съобщества (контакт: Реймънд Бастайд Университет Пол Сабатиер де Тулуз III). Този проект цели разработването на методология за свързването на екологичните характеристики и структурата на съобществата и на функционално ниво чувствителността на организмите и техния отговор на смущения.
	2003 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 Средства за интегрирана оценка за измерването на местния функционален статус в пресните водни екосистеми (контакт Амадю Мортиг, Университет Коимбра). Целта на това изследване, което е започнато в Португалия, Холандия и Обединеното Кралство, е да разработи интегриран набор от средства за оценката на екологичните процеси, които поддържат обслужването на екосистемите. Биологичните проби включват енергийно снабдяване, консумиране на енергия и прехвърляне.
	2000 г. – 2003 г.

	8
	Определяне на екологичния статус
	FP5 (EKV1) Към хармонизирани процедури за качествено определяне на нивото на загуба на хранителни вещества на водосборните райони от европейските водосборни райони. Целта на този проект е да оцени 10 средства, които се използват понастоящем за оказване на съдействие при докладването на политиката на национално и международно ниво, за изчисляването на разпространението на загубите N и P сред няколко вида водосборни райони.
	?


ЗАБЕЛЕЖКА: FEI = Финландски институт по околната среда; FREC = Финландски регионален център; FF&G = Финландски риби и дивеч, NERC = Национален съвет за изследвания на околната среда
ПРИЛОЖЕНИЕ III ОБОБЩЕНИЕ НА ДОКУМЕНТИТЕ С ФАКТИ ЗА НАСТОЯЩИЯ МОНИТОРИНГ ИЗВЪРШВАН ОТ СТРАНИТЕ ЧЛЕНКИ

	Име на документа
	Качествен елемент
	Предложено от

	РЕКИ

	Биологичен
http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/

factsheets_monitoring/rivers&vm=detailed&sb=Title

	Определяне на остра смъртоносна токсичност на веществата за рибата в пресните води (Brachydanio rerio Hamilton-Buchanan (Teleostei, Cyprinidae))
	Риби
	Финландия

	Експертна система IBGN 
	Бентосна безгръбначна фауна
	Франция

	Индекс за окисляване
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Тест за задържането на растежа на водораслите в пресните води със Scenedesmus subspicatus и Selenastrum capricornutum
	Определяне СОК – дълготрайни данни за токсичност
	Финландия


	HBMWP (Hellenic BMWP) +HASPT+Hindex
	Бентосна безгръбначна фауна
	Гърция

	IBE Разгърнат биотичен индекс модифициран за реките в Италия
	Бентосна безгръбначна фауна
	Италия



	Екологични качествени критерии – бентосна фауна – реки

	Бентосна безгръбначна фауна
	Швеция

	Определяне на задържането на подвижността на Daphnia magna Straus (Cladocera, Crustacea)- Тест за остра токсичност
	Определяне СОК – дълготрайни данни за токсичност
	Финландия

	Протокол за мониторинг на епилитични диатомеи на ECN речни площадки 
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	Протокол за мониторинг на водни макрофити на ECN речни площадки
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	Електрически риболов
	Риби
	Обединеното Кралство

	Шведски индекс за рибите
	Риби
	Швеция

	IP – индекси за отровите
	Риби
	Франция

	Количествено пробовземане на риби с електричество
	Риби
	Швеция

	Определяне на токсичността за ембриони и ларви на рибите в пресните води – полустатичен метод
	Определяне СОК – дълготрайни данни за токсичност
	Финландия

	IBD (Indice biologique diatomées) – Индекси за биологични диатомeи
	Водна флора
	Франция

	Обща оценка на качеството на биологичната класификация
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Индекс за окисляването базиран на безгръбначните
	Бентосна безгръбначна фауна
	Норвегия

	Индекс на безгръбначните живеещи в протоци за оценка на потока (LIFE)
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Проучване на речните екосистеми
	Общи биологични качествени елементи
	Франция

	FBI метод за мониторинг – индекс базиран на рибите, индекс на отровите
	Рибна фауна
	Франция

	Определяне на задържащия ефект на водните проби за имисията на светлината върху Vibrio fischeri (Luminescent bacteria test)
	Определяне СОК – дълготрайни данни за токсичност
	Финландия

	Трофична класификация на средата
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	IBMR – индекси на биологичните макрофити в реките
	Водна флора
	Франция

	Поява на речни макрофити
	Водна флора
	Швеция

	Перифитонов метод при течащите води
	Водна флора
	Финландия

	Направляващ стандарт за рутинно пробовземане на бентосни водорасли в бързотечащи води
	Водна флора

	Норвегия

	Диатомеи в течащи води
	Водна флора
	Швеция

	Трофичен диатомеен индекс
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	Състав, изобилие и възрастова структура на рибната фауна
	Риби
	Обединеното Кралство

	Хидроморфологичен

http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/

factsheets_monitoring/rivers&vm=detailed&sb=Title

	Класификация на проучването на местообитанието 
	Водно местообитание/ речна структура
	Обединеното Кралство

	Мрежа за оценка на местообитанието 
	Рибно местообитание/ речна структура
	Франция

	Класификация на проучването на местообитанието
	Водно местообитание
	Гърция

	Физическа система за оценка на качеството
	Водно местообитание
	Франция

	IFF – Indice di Funzionalità Fluviale (Индекс за функционалността на реките)
	Хидроморфология
	Италия

	QBR Index
	Структура на крайбрежната зона
	Испания

	Физикохимичен
http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/

factsheets_monitoring/rivers&vm=detailed&sb=Title

	Определяне на алкалността
	Окисление
	Швеция

	Определяне на амоняк и азот във водата
	Хранителни вещества
	Финландия

	Капацитет за неутрализиране на киселината
	Окисляване
	Норвегия

	Определяне на съдържанието разтворен кислород във водата
	Условия за получаване на кислород
	Финландия

	Определяне на сумата на нитрита и азота и общия азот във водата посредством автоматизирано аналитично оборудване
	Хранителни вещества
	Финландия

	Определяне на фосфата във водата
	Хранителни вещества
	Финландия

	Определяне стойността на pH на водата
	Киселинност
	Финландия

	Определяне на общото количество фосфор във водата. Усвояване с пероксидесулфат.
	Хранителни вещества
	Финландия

	Вода – СОК
	Общи физикохимични
	Франция

	Указания за оценката на внасянето от тенденциите и коригирането на количеството
	Идентифициране и количествено определяне на източниците на замърсяване
	Холандия

	Езера

	Биологични
http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/

factsheets_monitoring/lakes&vm=detailed&s=Title

	Хирономидна техника на развита какавида за оценката на качеството водите в каналите
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Мултиметрическа система за предвиждане
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Определяне на остра смъртоносна токсичност на веществата за рибата в пресните води (Brachydanio rerio Hamilton-Buchanan (Teleostei, Cyprinidae))
	СОК за данни за остра токсичност
	Финландия


	Тест за задържането на растежа на водораслите в пресните води със Scenedesmus subspicatus и Selenastrum capricornutum
	Определяне на СОК за данни за хронична токсичност
	Финландия

	Екологичен качествен критерий
	Бентосна безгръбначна фауна
	Швеция

	Хирономидна техника на развита какавида за оценката на качеството водите в каналите за оценката на статуса на езерата
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Определяне на хлорофил „а”, спектрофотометрично определяне в екстракта метанол
	Водна флора
	Норвегия

	Определяне на задържащия ефект върху подвижността Daphnia magna Straus (Cladocera, Crustacea) – Тест за остра токсичност
	СОК за данни за остра токсичност
	Финландия

	Протокол за мониторинг на водни макрофити от площадки на езера ECN
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	Електрориболов
	Риби
	Обединеното Кралство

	Вземане на проби от риби с мрежи
	Риби 
	Швеция

	Шведски индекс за рибите
	Риби
	Швеция

	Определяне на токсичността за ембриони и ларви на рибите в пресните води – полустатичен метод
	Определяне на СОК за данни за хронична токсичност
	Финландия

	Състав, изобилие и възрастова структура на рибната фауна
	Риби
	Обединеното Кралство

	Индекс за окисляването базиран на безгръбначните
	Бентосна безгръбначна фауна
	Норвегия

	Мултиметрическа система за предвиждане
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	Определяне на задържащия ефект на водните проби за имисията на светлината върху Vibrio fischeri (Luminescent bacteria test)
	Определяне СОК – дълготрайни данни за токсичност
	Финландия

	Метод за мониторинг на водните растения
	Водна флора
	Финландия

	Заляти от водата микрофитни езерни организми
	Водна флора
	Швеция

	Пробовземане на фитопланктони в езера за площадки ECN
	Водна флора
	Обединеното Кралство

	Инвертиран микрофитен анализ
	Водна флора
	Швеция

	Метод за количествена оценка на фитопланктона в пресни води
	Водна флора
	Финландия

	Физиохимични

	Определяне на алкалността
	Окисляване
	Швеция

	Определяне на амоняк и нитроген във водата
	Хранителни вещества
	Финландия

	Капацитет за неутрализиране на киселината
	Окисляване
	Норвегия

	Определяне на съдържанието разтворен кислород във водата
	Условия за получаване на кислород
	Финландия

	Определяне на сумата на нитрита и азота и общия азот във водата посредством автоматизирано аналитично оборудване
	Хранителни вещества
	Финландия

	Определяне на фосфата във водата
	Хранителни вещества
	Финландия

	Определяне стойността на pH на водата
	Киселинност
	Финландия

	Определяне на общото количество фосфор във водата. Усвояване с пероксидесулфат.
	Хранителни вещества
	Финландия

	Токсичност и екотоксичност

	Определяне на токсичността за ембриони и ларви на рибите в пресните води – полустатичен метод
	Определяне на СОК за данни за хронична токсичност
	Финландия

	Определяне на задържащия ефект върху подвижността Daphnia magna Straus (Cladocera, Crustacea) – Тест за остра токсичност
	СОК за данни за хронична токсичност
	Финландия

	Определяне на остра смъртоносна токсичност на веществата за рибата в пресните води (Brachydanio rerio Hamilton-Buchanan (Teleostei, Cyprinidae))
	СОК за данни за остра токсичност
	Финландия



	Тест за задържане растежа на водораслите в пресните води със Scenedesmus subspicatus и Selenastrum capricornutum
	Определяне на СОК за данни за хронична токсичност
	Финландия

	Крайбрежни-преходни

	Биологични

http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/f

actsheets_monitoring/transitional_coastal&vm=detailed&sb=Title

	Указания за морски биологични проучвания на крайбрежните и подкрайбрежните твърди дъна 
	Водна флора
Бентосна безгръбначна фауна
	Норвегия

	Указания за количествено проучване на морската макрофауна на меките дъна
	Бентосна безгръбначна фауна
	Норвегия

	Процедури за идентифициране насочени към ефекта
	Замърсители
	Холандия

	Риболов с мрежа
	Рибна фауна
	Обединеното Кралство

	Бентосна безгръбначна фауна
	Бентосна безгръбначна фауна
	Обединеното Кралство

	Макрозообентосни организми от меки дъна
	Бентосна безгръбначна фауна
	HELCOM

	Макрозообентосни организми от меки дъна
	Бентосна безгръбначна фауна
	Швеция

	Състав и покривка на макроводораслите
	Водна флора
	Дания

	Картографиране на крайбрежните бентосни съобщества
	Водна флора

Бентосна безгръбначна фауна
	Испания

	Фитобентосни растения и животински съобщества
	Водна флора
	Швеция

	Екрани за поглъщане на електроцентрала – изобилие/конкуренция на риби
	Риби
	Обединеното Кралство

	Риболов с траулер - изобилие/конкуренция на риби 
	Риби
	Обединеното Кралство

	Дънно пробовземане - изобилие/конкуренция на риби 
	Риби
	Обединеното Кралство

	Риболов с мрежа за видри – изобилие/конкуренция на риби

	Риби
	Обединеното Кралство

	Изобилие/конкуренция на рибната фауна

	Риби
	Обединеното Кралство

	REPHY – Състав, изобилие и биомаса на фитопланктона
	Фитопланктон
	Франция

	REBENT –Състав и изобилие на фитобентосната и бентосната безгръбначна фауна
	Водна флора

Бентосна безгръбначна фауна
	Франция

	RSP – Разпределение, изобилие и жизнеспособност на покритосеменните растения (Posidonia oceanica) – Средиземноморски
	Водна флора


	Франция

	RSG –Разпределение, изобилие и жизнеспособност на горгони (Paramuricea clavata) - Средиземноморски

	Бентосна безгръбначна фауна
	Франция

	RINBIO – Биологични интегратори: неорганични и органични замърсители в миди - Средиземноморски

	Замърсители
	Франция

	Картографиране на крайбрежни бентосни съобщества в Средиземно море
	Водна флора

Бентосна безгръбначна фауна
	Франция

	Физиохимичен
http://forum.europa.eu.int/Members/irc/env/wfd/library?l=/working_groups/wg_2_monitoring/f

actsheets_monitoring/transitional_coastal&vm=detailed&sb=Title

	Определяне на алкалността
	Окисляване
	Швеция

	Определяне на амоняк и азот във водата
	Хранителни вещества
	Финландия

	Програма за координиран екологичен мониторинг
	Физикохимичен
	Белгия
Холандия

	Определяне на съдържанието разтворен кислород във водата
	Условия за получаване на кислород
	Финландия

	Определяне на сумата на нитрита и азота и общия азот във водата посредством автоматизирано аналитично оборудване
	Хранителни вещества
	Финландия

	Определяне органотина в седиментите
	Замърсители
	Холандия

	Определяне на фосфата във водата
	Хранителни вещества
	Финландия

	Определяне стойността на pH на водата
	Киселинност
	Финландия

	Определяне на общото количество фосфор във водата. Усвояване с пероксидесулфат.
	Хранителни вещества
	Финландия

	Указания за оценката на внасянето от тенденциите и коригирането на количеството
	Физикохимични
	Холандия

	Фитопланктон хлорофил „а”
	Водна флора
	HELCOM 
Швеция

	Определяне концентрациите на кислород в крайбрежните води и Балтийско море
	Условия за получаване на кислород
	HELCOM 

Швеция

	Определяне солеността на крайбрежните води и Балтийско море
	Соленост
	HELCOM 



	Отслабване на светлината
	Прозрачност
	HELCOM 

Швеция

	Определяне на температурата в крайбрежните води и Балтийско море
	Температурни условия
	HELCOM 



	Подземни води
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ПРИЛОЖЕНИЕ V КЛЮЧОВИ ФАКТОРИ ЗА КАЧЕСТВЕНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ НА МОНИТОРИНГА
V1.1 Реки
V1.1.1 Ключови фактори за реките
Речните системи сред Европа са изключително различни по размер и струтура, и въпреки че имат дълга и интензивна история на изучаване по отношение на отговорите им на еднакво различаващи се видове натиск, ефектът и въздействието на мониторинга върху биологичните съобщества е изключително сложен. Изборът на качествените елементи, които да се използват в програмите за мониторинг ще се подобри с времето, но преди това изборът на качествените елементи най-подходящи за специфичните видове натиск ще зависи от размера на речната система, наличността на съществуващите методи за мониторинг и сериите данни, и местните знания за значимите видове натиск.

V1.1.2 Ключови биологични качествени елементи
Използването на макробезгръбначни организми за оценката на ефекта от органичните замърсителите на реките има дълга история в Европа, и въпреки че подробностите в методологиите може да варират от страна до страна, използването им за тази цел е добре разбирано. Понастоящем, това е най-общо използвания елемент за биологична класификация на реките в Европа.

Напоследък методи за използването на макробезгръбначни като индикатори на други видове налягане, включително токсични химикали и промени в речните потоци и морфологията на канала, са или се разработват. Чувствителността на макробезгръбначните към широка гама въздействия ги прави изключително полезно средство за оценката на качеството на реките Те са по-малко полезни там където могат да бъдат трудни за пробовземане.

Мониторингът на структурата и и биомасата на съобществата на макрофитите е най-подходящ за оценката на въздействията на еутрофикацията в малки и средно големи реки. Те могат да бъдат използвани за оценката на въздействието на високите потоци и промените в потоците свързани с ефекта на водната мощ и на поддръжката на поточето. Що се отнася до макробезгръбначните, те не са широко използвани в големи, дълбоки речни системи или в по-плитки реки подложени на големи варирания в речния поток, като онези подложени на влиянието на топящ се сняг например. Нещо повече, макрофитите могат да отсъстват в потоците с гъсти горски местности.

Методите съществуват и няколко страни използват макрофитите за оценка на качеството на реките. CEN метод на пробовземане по настоящем се завършва, но ще бъде необходимо извършването на допълнително работа за използването на макрофитите за Директивата.

Бентосните водорасли в момента имат ограничена употреба в европейските страни, но са ценни при някои обстоятелства, и по-специално за описването на въздействието на еутрофикацията. Диатомеите и нишковидните водорасли са най-ефективно използваните за тази цел.

Видовете речен фитопланктон и изобилието им са важни индикатори на еутрофикация, но използването им е ограничено в големи, бавно течащи реки.

Използването на риби като индикатори на въздействията върху речните системи е сравнително непривична за Европа практика. Въпреки че е ясно признато, че рибите са важни индикатори за състоянието на реките, те са трудни за пробовземане без специализирано оборудване, а резултатите са трудни за тълкуване поради подвижността им с речните системи, бариерите в речните системи, ефектите от риболова и развъждането и др. Изборът на най-подходящите индикатори за състоянието и въздействията трябва да бъде внимателен, особено при случаи на мигриращи Salmonids. 
Използването на риби като индикатори на случайно замърсяване е важен фактор при създаването на схемите за мониторинг.

V1.1.3 Ключови хидроморфологични елементи
Физическата структура и динамиката на потока на речните системи са много важни елементи за определянето на екологичния статус. Всички биологични качествени елементи варират, в съответствие с изискванията на местообитанието им и процесите свързани с хидроморфологичните качествени елементи и динамиката на потока, и оказват силно влияние при определянето на основния състав на съобществата на флората и фауната. От особено значение са въздействията на тези елементи върху субстрата, разлагането на органичните вещества и степента на взаимодействие с крайречната зона.

Допълнително работа е необходима за предоставянето на по-добри методи за описването на връзката между биологичните качествени елементи и морфологията, речната продължителност и хидроложкия режим.

Влиянието на внасянето на подземни води в речните системи (или загубите на системите подземни води и/или напояването) е също важен за разглеждане въпрос съгласно Директивата, както по отношение на поддържане на речната система, така и по отношение на потенциалното причиняване на замърсяване.

V1.1.4 Ключови физикохимични елементи
Много от основните физикохимичните елементи в Приложение V от Директивата са основни измервания на речното състояние и като физикохимичните елементи оказват важно въздействие върху естествените речни системи. Те включват температура, хранителни вещества, соленост и баланс на pH. Поради това е важно измерванията на тези елементи да бъдат включени във връзка с естествения и потенциалния им замърсяващ ефект. Например, концентрациите на хранителни веществат отвъд очакваната гама концентрации могат да причинят еутрофикация.

Другите основни качествени елементи, които трябва да се вземат предвид са специфични замърсители идентифицирани като вероятни причинители на непостигане на биологичния качествен статус. Те ще варират на местно ниво и ще трябва да бъдат определяни по време на анализа на видовете натиск.
V1.2 Езера
V1.2.1 Влияние на еутрофикацията върху структурата и функцията на екосистемата 
Ключов елемент оказващ влияние върху структурата и фукнкцията на екосистемата в езерата и водоемите е антропогенната еутрофикация. Еутрофикацията, която принципно е естествен, но много бавен феномем на езерата, допринася за множество от проблемите свързани с качеството на водите, като цъфтеж на фитопланктоните, намалени освежителни естетики, хиполимнетично изчерпване на кислорода, намалена прозрачност и убиване на риби. Важно е да се отбележи, че фундаментални процеси като стратифициране и вътрешно зареждане с хранителни вещества, които се наблюдават в естествени езера и изкуствени водоеми, са подобни. Въпреки това, разликите в морфологията, хидрологията и времето на водно обитание трябва да бъдат отчетени преди да се направят сравнения.

Фигурата по-долу, Фигура 7.1, илюстрира основните физикохимични и биологични процеси протичащи в езерата при стратифицирани и смесени условия.
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Фигура 7.1 Концептуален модел/разбиране илюстриращ ключовите физикохимични и биологични процеси протичащи в езерата при стратифицирани и смесени условия (от Littlejohn 2002).

V1.2.2 Ключови биологични качествени елементи
Оценката на разнообразието на фитопланктона, изобилието и биомасата е от основно значение за езерата и водоемите (Willén, 2000). Растежа на фитопланктона и разпределението му бързо се влияят от физикохимични промени и прекомерните цъфтежи на фитопланктона се считат за доказателство за еутрофикация. Хлорофил „а” може да предостави добър индикатор за масата на фитопланктона и често пъти е основен компонент на индексите на трофичното състояние. И все пак, трябва да се отдели внимание на методите използвани в анализите. Поради броя на различните методи, които могат да произведат вариращи резултати както е индикирано от разкритията на Проект SALMON (ср. Premazzi et al., 1999), важен фактор е стандартизирането на методология.
Крайбрежната растителност играе важна роля при регулирането на метоболизма в езерата и водоемите. Въпреки че отговорът на макрофитите при замърсяване не е бил добре документиран до момента, определянето на техните състав и изобилие са важни за дефинирането на структурата на потока и местообитанието за други биотични елементи. Макрофитните съобщества и свързаната епифитна микрофлора могат да функционират като филтри за неорганичните хранителни вещества и разтворените органични вещества. При големите нива на колебания на водите, водното ниво може да ограничи развитието на продуктивна и стабилизираща крайбрежна флора (Kimmel et al. 1990). Поради това, водоемите (които са най-изобилни на езерна среда в неалпийските страни като Испания) не подкрепят изобилния макрофитен живот поради колебанията във водното ниво. Това води до намаляване на капацитета за пресяване на хранителните вещества, допускане протичането на морски процеси за придобиване на по-голямо значение.

Рибите не се използват често в системите за класификация поради поведенческите си характеристики (напр. подвижност, сезоново мигриране надолу или нагоре по течението и избягване на замърсяването). Нещо повече, ясната врезка между структурата на съобществата и екологичния статус не винаги е очевидна. Например, програмите за зарибяване могат силно да затъмнят ефекта от екологичната деградация в едно такова силно наблюдавано видово разнообразие може да бъде поради внасянето нови видове риби. Въпреки това, съставът, изобилието и структурата на рибните съобщества са полезни индикатори на дългосрочните екологични въздействия тъй като те имат дълъг жизнен цикъл, съставени са от различни трофични нива и са сравнително прости за идентифициране. Някои рибни видове (като мидите) могат да бъдат използвани при мониторинга на вредни органични вещества и тежки метали, защото те имат висока способност за бионатрупване.

V1.2.3 Ключови хидроморфологични качествени елементи
Всеки воден обект има уникална хидрология, която зависи от плувиометричния режим и морфометрията на речния басейн. Количеството и времевите модели на водния поток, а поради това и времето на пребиваване, оказва въздействие върху екологията на водния обект посредством зареждане с хранителни вещества, растеж на водната флора, поддържане на маргиналното местообитания за хвърляне на хайвер, и др. Въпреки това, естествената променливост е резултат и от естествени и антропогенни климатични промени.
Количеството и динамиката на потока са значително повлияни от черпенето и отвеждането на водите. Нещо повече, допълването на вода към езеро или река във водоснабдителните трансферни схеми може да бъде екологично вредно, поради въвеждането на води с различни химични и биологични характеристики.
Езерната морфология, и по-специално съотношението област на повърхността към дълбочина, е важна за развитието на крайбрежните зони, за да се осигури наличието на достатъчно седиментни страти за създаването на крайбрежна флора. Повечето европейски езера и водоеми са сравнително плитки (дълбочина < 10 м), което прави голяма част от езерото или водоема подходяща за колонизирането от крайбрежната флора. Това заедно с високите нива на наслояване на утайки означава, че плитките езера теоритично могат да подкрепят по-голямата част от водните макрофити. Ветцел (Wetzel 1990) предполага, че въз основа на доказателството за плиткостта на повечето езера в света, общото заключение е, че крайбрежната зона доминира над откритата морска зона.

Увеличеното време на престой на водите води до по-голяма стабилност и увеличено утаяване на азот и фосфор и повлиява натрупването на утайки и органични вещества (Petrere, 1996). В допълнение, времето на престой на водите направлява времето налично за появата на биологични взаимодействия и оказва влияние на фактори като утаяване, ресуспенсия, разреждане, дифузия, мътност и снабдяване с хранителни вещества (Soballe and Kimmell, 1987). Малки затваряния като преливници, обикновено имат малко време на престой на водите и растежът на фитопланктона и съставът на видовете могат да бъдат повлияни от нивото на промиване на системата.
Строителството на водоемите пречи на екосистемите като създава физическа бариера за мигрирането на рибите, увеличава дълбочината на водите, променя времето на престой и нивото на промиване и в крайна сметка оказва влияние върху структурата и функцията на съобществата (Petrere 1996). Поради това, едва няколко вида автохтонни речни риби могат да бъдат открити във водоемите и принципно по-голямата част от рибната фауна е въведена сравнително скоро. Въвеждането на екзотични видове риби допринася значително за дестабилизирането на рибните популации във водоемите.
V1.2.4 Ключови физикохимични качествени елементи
Различните трофичини нива създават различни условия за метаболизъм на езерата, като по този начин повлияват вътрешните азот и фосфор преминаващи през изменяне на потенциала за получаване на кислород от водите на границата на утаечните води. Ниското първично производство в олиготрофични езера означава, че нуждата от кислород не е достатъчно висока, за да причини пълно деокисление на хиполимниона през периода на стратифициране. И обратно, потокът органични вещества към утайките може да бъде значителен в еутрофните води като увеличи нуждата от кислород на уайката и д доведе до пълно хиполимнитично отсъствие на кислород.

Анаеробните условия ограничават разнообразието на хиполимнитични организми и могат да имат унищожителен ефект върху качеството на рибарниците. Ниските нива на разтворен кислород в критични времена от годината затрудняват мигрирането на рибите, което на свой ред може да окаже въздействие върху успеха на размножаването. Поради това, температурата на мониторинга и кислородът са ключови елементи за определянето на режимите на статификация/смесване, и нивото на биологична продуктивност и нивата на дишане. Условията за кислород се използват за характеризирането на трофичността на езерата и могат да бъдат свързани със зареждането на хранителни вещества (OECD,1982).

Фосфорът, и до по-малка степен азотът, са хранителните вещества, които ограничават растежа на водораслите в езерата и поради това мониторингът е от съществено значение за оказването на съдействие на оценката на екологичния статус. Мониторингът на хранителните вещества трябва да предостави индикация за общите трофични условя и да направи възможно разпознаването на източниците на замърсяване (напр. точката и разпространението). Ето защо, за да се осигури правилното разпознаване, мониторингът трябва да включва основните форми на азот и фосфор, включително разтворен и на частици и органични и неорганични форми. В допълнение, измерването на силиката (Si-SiO3, μg/L-1) може да бъде полезен индикатор на потенциалния растеж на диатомея.

V1.3 Преходни води
Аспектите и характеристиките на различните качествени елементи, които трябва да бъдат наблюдавани са обобщени в Таблиците 3.7-9.
V1.3.1 Биологични качествени елементи
ЗАБЕЛЕЖКА: вижте раздел V 1.4.1 (крайбрежни води) на Приложение V.
Фитопланктон
Особено важен за идентифицирането на неприятни или потенциално токсични видове, ако те са характерни за изучаваните преходни води. Основните трудности при използването на фитопланктон като качествен елемент за преходните води, които са с ясно изразени приливи, са представени от изключително високата естествена пространствена и времева променливост на съобществата на фитопланктона, която може да направи мониторинга на фитопланктона безполезен при някои преходни води. Използването на частицата и спектъра на размера може да преодолее проблемите с таксономната идентификация и междинно калибриране, но въпреки това се изисква стандартизиране на методите. В плитките среди, структурата на съобществата на фитопланктона може да бъде повлияна от пресуспенсията на бентосните микроводорасли, най-вече поради наличието на вълни и вятър.

Сезонният мониторинг е подходящ за представянето на променливостта на съобществата на фитопланктона когато сезонните модели са предсказуеми. Въпреки това, честота през сезоните е приложима само за таксономните анализи. През периода на растеж трябва да бъде обмислено поне месечно пробовземане за хлорофил „а” за фитопланктона, като седмичното пробовземане би било оптимално, а пробовземането на две седмици е препоръчително. Анализите на хлорофил „а” дават груба оценка на биомасата на фитопланктона (изразена като μg L-), поради това, за целите на идентифицирането и преброяването трябва да се събира и съхранява паралелно пробовземане. В случай на значими промени в хлорофил „а”, които настъпват всеки месец, съхранените проби могат да бъдат използвани за таксономните анализи. В допълнение към анализа на хлорофил „а”, непосредственият цвят на водата също може даде важна информация, и именно оцветените води са симптом за типични цъфтежи (напр., черпени води за динофлагелати, и др.).

Макроводорасли (водорасли)

Основните трудности при използването на макроводораслите като качествен елемент са представени от ефемеридното поведение на тези качествени елементи, които имат известна пространствена и времева променливост, която прави мониторинга повлиян, макар и това до значително по-малка степен отколкото в случая на фитопланктона. Поради това, при някои преходни води, макроводораслите и други макрофити като покритосеменните растения могат да бъдат по-подходящ за мониторинг на екологичния статус, отколкото фитопланктона.

Честотата на пробовземане трябва да бъде подходяща за представянето на промените в съобществата на водораслите, поради което трябва да бъде избрана на ниво регион и ниво вид. По време на периода на растеж, пробовземането трябва да се извършва от на всеки две седмици до на един месец.

Промените в структурата на съобществата и специфичните биомаси могат да бъдат бързи и непредсказуеми поради ефемералните характеристики на някои от макроводораслите, поради което сезоновото пробовземане не е подходящо.

Покритието (като % от общата площ на системата), промените на тази територия, честотата на цъфтежите на макроводораслите, техният размер заедно с променливостта на съобществата са добър индикатор на състоянието на макроводораслите и тяхната среда, и могат да бъде използвани като системи за ранно предупреждение. Качествените анализи на новите видове (нови форми) могат да бъдат извършени на място от обучен персонал, като допълнително предупредително разпознаване.

Водорасли 
Незадължителни параметри, които страните може да искат да използват в допълнение, са изобилието на видовете (като брой индивиди на м2) и биомасата (като грамове сухо тегло м-2) както и разпределението на дълбочина (по-нисък лимит на поява). Промените в покривката и състава, както и появата на редки или чувствителни видове, могат да бъдат използвани като индикатори на човешко, но също и естествено въздействие (напр. бури, ледени зими).

Честотата на пробовземане подходяща за представителни промени при съобществата на водораслите  в преходни води е месечна по време на периода на растеж. В зависимост от региона и групата, може да е достатъчно да се вземат проби два пъти през периода на растеж (значително картографиране по времето когато идентифицирането на видовете е най-лесно, напр. по време на периода на растеж, последвано от второ изследване в края на периода на растеж).

Бентосна безгръбначна фауна
Допълнителни параметри, които страните могат да използват в допълнение са биомасата (обикновено изразена като g чисто тегло без прах м-2) както и остатъчната биомаса (частиците размер или спектъра на размера на обекта). Въпреки това, надеждното определяне на макрозообентосната биомаса на представителна станция изисква много голям брой проби (напр. 200 копия на станция). Освен естествената променливост на малка скала, методологичното отклонение е сравнително голяма поради няколко стъпки (свежо/мокро тегло, сухо тегло, сухо тегло без прах). Възможно разрешение е да се използват конверсионни фактори получени от надеждни серии взети във времето във въпросния регион/вид.

Все още се изисква стандартизиране на методите и има липса на протоколи за осигуряване на качеството. На времевата скала, честотата на пробовземане подходяща за представяне на промени в бентосните безгръбначни съобщества в плитки повърхностни води трябва да бъде избрана на регионална/видово-специфична база. Пробовземането трябва да се извършва поне два пъти в годината (пролет и есен). Препоръчан подход за преходните води в умерени територии (напр. река Елба) е пробовземане на две седмици през пролет/ранно лято (април-юни) последвано от 2-3 пробовземания през август/септември. В други територии (напр. Средиземно море), сезонното пробовземане може да бъде за предпочитане. Скорошни опити за прилагането на статистически анализи към по-високите таксономни нива или видовете обединени в екологични или трофични гилдии бяха успешни.

Рибна фауна
За класификацията на екологичния статус, може да бъде използвана схема за лимноложка класификация базирана на видове риби индикатори. Солидно изобилие на изчисления изисквани дълги серии във времето поради високата променливост. Принципно, съставът на видовете (дали типичните и специалните чувствителни видове включително мигриращите видове и училища
 за хвърляне на хайвер появяват ли се както се очаква) в преходните води изглежда най-подходящ за целите на РДВ; изобилието или биомасата не са добри в тези води поради високата променливост.

Трябва да се отбележи, че пробовземането за състава на рибната фауна и изобилието е добре да се извършва поне два пъти в годината (пролет/есен) и че за надеждните изчисления на рибното изобилие, дълги серии във времето от поне 10 години са неминуеи поради естествената променливост.

V1.3.2 Хидроморфологични качествени елементи
Експертното предложение е хидроложкият бюджет да се счита за качествен елемент по-общо отколкото потока пресни води, който в действителност е компонент на хидроложкия бюджет. Хидроложкият бюджет отговаря на варирането на потока пресни води, но и на варирането на натрупването на пясък срещу процесите на ерозия на пясъка.
Морфологични условия
Направете справка със същия параграф от Раздел 1.4.2 (крайбрежни води).
Вариране на дълбочината
Направете справка със същия параграф от Раздел 1.4.2 (крайбрежни води).

Структура и субстрат на леглото на преходните води
Направете справка със същия параграф от Раздел 1.4.2 (крайбрежни води).

Структура на преходната зона
Структурата на преходната зона може да бъде наблюдавана по отношение на структурата на растителността, която се появява в границите между земните води, като повлияна от характеристики на субстрата (кал, пясък, скали и др.), от климатичните и хидроложки режими и антропогенния натиск.

Растителната покривка, видът растителност и цветният състав са параметрите, които могат да бъдат наблюдавани.

Основен проблем е, че структурата на растителността е само непряк индикатор на дейността на преходната зона като буферна зона за натиска на антропогенните дейности във вододела.

Структурата на растителността може да се наблюдава на всеки три години.
Хидроложки бюджет
Хидроложкият бюджет характеризира различните преходни води, напр. естуари, делти, лагуни, крайбрежни води, пристаница или заливи, определя седиментното разпределение и повлиява чувствителността и гъвкавостта на екосистемите на преходните води. Следователно, хидроложкият бюджет има основно влияние върху всички качествени елементи в преходните води.

Уместни хидроложки параметри за естуарите са обемите навлизащи в естуара по време на прилив и отлив (приливен обем). Водният поток (обем и скорост) варира при различните места. Следователно, процесите на ерозия и седиментация са чувствителни на антропогенни мерки (LT-процеси) и екстремни събития като бури (ST-процеси). Специално внимание трябва да се отдели на районите за развъждане на риби при дълбочина на водите между 0 и 5 м и течения под 0.5 м. Мониторингът на тези територии трябва да бъде включен в програмата. 
Промените в компонените на хидроложкия бюджет, причинени от човешка дейност, се очаква да бъдат сравнително бавни. Поради това, мониторингът се пропоръчва да бъде провеждан веднъж на всеки три години. Мониторингът трябва да се извършва заедно със събирането на данни за всички вливания и оттичания на пресни води, през всеки сезон.
V1.3.3 Химични и физикохимични качествени елементи
За всички химични и физикохимични качествени елементи се отнасят същите параграфи от Раздел 1.4.3 (крайбрежни води).
Специален фактор за преходните води е:

Соленост
От основно значение е измерването на градиента на солеността както хоризонтално, така и вертикално, особено за физичното определяне на границите за преходната зона.
V1.4 Крайбрежни води

V1.4.1 Биологични качествени елементи
Важен проблем при използването на биологични елементи като КЕ е необходимостта от експертиза изисквана за таксономното идентифициране на конкретизираното ниво и ограничението на таксономната резолюция на място.

Подоходящо научно квалифициран персонал трябва да извършва изследванията. Те трябва да могат да документират компетентността в сферата, в която специализират, и да участват в гръгово тестване, когато има подходящи рутини. За проучвания, които се простират в рамките на няколко години, трябва да се даде приоритет на продължителността на записванията правени от персонала.
Фитопланктон
Особено уместно е идентифицирането на напаст или потенциално токсични видове като важни параметри за оценка. Честотата и интензивността на цъфтежа се считат за показателен параметър за класификацията на екологичния статус.
Високата естествена пространствена и времева променливост на планктоновите съобщества изисква често пробовземане за осигуряването на смислени данни за класификацията или различаването на събития (цветове). Честотата на пробовземане се определя от променливостта и се препоръчва месечно пробовземане с допълнителна увеличена честота на пробовземане през сезоните с основните цъфтежи. Пробовземането трябва да се извършва заедно с измерванията на химичните и физикохимични параметри. Сезонното пробовземане представлява минимална честота.

Минималната честота на пробовземане изисквана от Директивата е всеки шест месеца; въпреки това, наличните експертни знания и пилотните учения за честотата на пробовземане могат да бъдат от помощ при определянето на най-подходящата честота на пробовземане, брой и места на станциите на регионално и видово-специфично ниво. Избирането на вид фитопланктон - индикатор специфичен за региона/територията - може да бъде полезно. Нови програми за мониторинг за РДВ могат да бъдат създадени като се доразвият съществуващите програми за мониторинг на фитопланктона за други цели, както например Директивата за хигиената на мидите (Директива на Съвета 91/492/EEC от 15-ти юли 1991 г.), за осигуряването на най-добра „стойност за парите” при мониторинга.
Макроводорасли / Покритосеменни (Фитобентоси)

Важно е да се извършва мониторинг не само върху състава и изобилието им (както е заложено в Директивата) но и върху разпространението им, простирането и варирането във времето и пространството (картографиране на различни необходими скали), тъй като той предоставя важна информация не само за здравния статус на местообитанията на растенията, но и за стабилността на екосистемата, защото варирането може да показва дългосрочни промени във физичните условия на площадката.
Макроводораслите са важен специфичен за региона параметър. Съобществата на макроводораслите често пъти включват широка гама видови/функционални групи, които могат да се променят при еутрофикацията, напр. силно разнообразни видове водорасли могат да бъдат заместени от опортунистични и устойчиви на стрес морски треви. За покритосеменните, разпространението е най-важния параметър, защото промените не се появяват от месец на месец. Поради това при покритосеменните може да е достатъчно да се извършва мониторинг едва на всеки шест месеца (пролет/есен), веднъж годишно или дори едва на всеки три години, в зависимост от видовете.
Допълнителни променливи, които са от съществено значение за тълкуването на макрофитобентосните резултати включват: вид субстрат, дълбочина във връзка с нивото на морето и стандартни линии, наклон и устойчивост, присъствие на свободни седименти, степен на излагане на вълните, обсег на прилива, дълбочина по Сечи – диск, и соленост.
Бентосна безгръбначна фауна
Параметрите, които трябва да бъдат измерени са състав и изобилие. Важни променливи, които трябва да се вземат под внимание са и разнообразието на видовете и присъствието на чувствителни или по-високи таксони както и биомасата, като последното е показателно за феномена еутрофикация.

Скорошни изледвания при таксономната класификация показаха, че видове които се закачат към по-висши таксони (включително морфологични катерогии) не ограничават непременно чувствителността на животинските струпвания да рапознават въздействията.
Трябва да се отбележи, че понякога е трудно да се покаже ясна корелация между възможни промени открити при бентосните организми (напр. дългосрочни промени в състава на зообентосните видове) и еутрофикацията. Биомасата може да бъде по-добър параметър макар и не задължителен за мониторинга на РДВ. Поради това, той се препоръчва да включва биомасата като допълнителен параметър за мониторинг. Нещо повече, трябва да се отбележи че други фактори, като напр. рибарници могат да имат надделяващ ефект в сравнение с еутрофикационния ефект. Трябва да се прави разлика между остри, преки ефекти върху бентосните организми (напр. пряко свързани с ловенето на миди или недостег на кислород и/или токсични цветове) и дългосрочни промени. И двете може да се нуждаят от различни честоти на пробовземане и пространствено покриване.
V1.4.2 Хидроморфологични качествени елементи
Морфологични условия
Морфологичните характеристики на крайбрежните територии принципно са подложени на ниска променливост поради естествените широкомащабни процеси на динамика на дъното или промени в приливния режим и тенденциите при времето.
Уместна за екологичния статус е времевата скала на промените резултат от човешка дейност в миналото. Скала време от 10 до 25 години означава, че съответните промени в хидро и морфологичните условия оказват въздействие върху екологията. В допълнение, увеличаването на морското ниво прави необходими приспособяването на честотата на мониторинга и пространствената скала, анализа на процесите и откриването на пясъчни бюджети в крайбрежната зона, закътаните морета и естуарите.
Мониторингът на тенденциите в наклона на дълбочината трябва да вземе предвид мерките за управлението на водите като копане и дъмпинг и естествено намалената променливост при определени условия на времето като буря и ледени зими/ледена покривка, както и естествена крайбрежна ерозия и издигане на земята, напр. Балтийско море.
Вариране на дълбочината
Топографията на територията (формата, батиметрията, склона) повлиява биологичните съобщества, които живеят в нея. Варирането на дълбочината може да бъде важен елемент за мониторинг в територии където се очакват смущения, като антропогенните промени ще имат значение за класификацията на статуса на водния обект.
Структура и субстрат на крайбрежното легло
Промените в морфологичните условия и/или естеството на субстрата може да окажат сериозни вредни ефекти върху бентосните организми. Разликите между съобществата в крайбрежните зони и естуарите са свързани с крайбрежната типология (вижте линка към ОСП на РДВ РГ 2.4):
Възможните причинители на антропогенни изменения в структурата, субстрата и формата на крайбрежното легло са:

􀂾 крайбрежно строителство (дълбаене, дъмпинг, язовири, изкуствени рифове и др.); и
􀂾 вариране в крайречните утаечни въвеждания (транспортен режим за твърди частици) поради човешко въздействие.
За варирането на дълбочината и структурата и субстрата на крайбрежното легло може да бъде достатъчно изискваната информация да се събере веднъж (напр. карта на крайбрежното легло) и да се запишат:

􀂾 за всяка направена проба след първото обстойно проучване: типични параметри (напр. естество на субстрата) и явни промени (напр. видими промени след големи бури); и
􀂾 промени дължащи се на антропогенно въздействие (напр. строенето на язовир).
Обстойното проучване трябва да бъде редовно повтаряно, но на по-дълги интервали от време (напр. веднъж на период на управление или при по-дълъг интервал, в зависимост от параметъра).

Структура на междуприливната зона
Що се отнася до структурата на междуприливната зона, тя не може да се използва като качествен елемент в Средиземноморските и Балтийски екорегиони, като се има предвид ниската ширина на приливите в Средиземноморския басейн и в Балтийско море.
Поради това бе предложено да се въведе темина медуприливен/среднокрайбрежен тъй като екологичното му значение се дължи на факта, че той съдържа живи струпвания, които изискват или толерират потапяне, но не могат да оцеляват при постоянно или полу-постоянно потапяне (същата дефиниция за междуприливен). Ето защо, среднокрайбрежната зона подкрепя разнообразните и много продуктивни струпвания на водорасли и безгръбначни, които могат да се считат за аналози на онези на междуприливните местообитания.

Възможни причинители на антропогенни изменения в структурата, субстрата и формата на междуприливните са:

􀂾 крайбрежни конструкции (дълбане, дъмпинг, язовири, изкуствени рифове и др.);

􀂾 химични въвеждания (хранителни вещества), които водят до промяна в състава на съобществата на макроводораслите; и
􀂾 вариране в крайбрежните или крайречните утаечни движения (седиментен транспортен режим) дължащо се човешко въздействие.

Оценките на средиземноморски експертни предлагат вниманието да се насочи към структурата и състоянието на среднокрайбрежната и горната по-долна крайбрежна зона в моретата без приливи, поне в Средиземно море, защото в този район няколко вида и съобщества процъфтяващи като много добри биологични индикатори, тъй като са изложени на широк обсег от антропогенно въздействие дължащо се на границата между морето и земята.
Приливен режим
Приливният режим по отношение на посоката на доминиращите течения и нивото на излагане на вълни може да бъде предсказуем за сезоните и да се намери при повечето Национални хидрографски агенции. Отклоненията от естествените тенденции в приливния режим дължащи се на пряка антропогенна намеса в профила на крайбрежната линия може да имат сериозни последствия за стабилността на биологичните струпвания, поради което трябва да бъдат взети предвид. Асиметрията в приливните вълни води до положителни или отрицателни годишни бюджети от утайки. 

Поради ниския приливен обсег в Средиземно и Балтийско море, приливните течения имат съвсем маловажна роля, ако изобщо имат някаква. Такъв е случаят и в Северно море, напр. Скагерак.
Посока на доминантните течения
Посоката и силата (скоростта) на теченията представят основните хидроморфологични качествени елементи, които оказват въздействие върху биологичните елементи. Те могат да бъдат важни елементи за мониторинг в територии където антропогенното смущение може да бъде важно за класификацията на статуса на водния обект.

Тези параметри имат доста голямо значение в онези екорегиони и специфични територии, където приливният обсег е много нисък и поради което почти не оказва влияние върху крайбрежните процеси.

Основните промени в хидродинамиката причинени от морфологични промени ще доведат до съответните екологични ефекти. Промените във времето (бури, антропогенни дейности) могат да бъдат балансирани на времева скала от 5-6 години. На местна скала това може да не е така. Мониторингът трябва да взема предвид тези краткосрочни ефекти.
Излагане на вълни
Излагането на вълни (височина на вълните, индекс Феч) варира значително в зависимост от крайбрежната типология (от силно изложени до много защитени) и метеорологичните условия в различните екорегиони. Параметрите, които ще се наблюдават в случай на антропогенни смущения са напр. честотата на бурите, посоките, високи/ниски приливни нива.
V1.4.3 Химични и физикохимични качествени елементи
В повечето страни от ЕС, всички тези параметри (с изключение на специфични замърсители) се измерват рутинно като част от техните национални програми за мониторинг, с променлива честота на мониторинг (от седмично до месечно), като се използват национални указания или стандарти OSPAR/HELCOM.
Прозрачност
Прозрачността е засегната основно от минералната мътност, органичното замърсяване (напр. градски отделяния) и еутрофикацията; тя може да варира естествено поради местната хидродинамика, речното заустване и сезонните планктонови цъфтежи.
Параметърът на прозрачност е необходим за определянето на дълбочината на ефотичния слой там където първичното производство на кислород надвишава дишането. Измерването е трудно в „проблемни води”, напр. Североатлантическо море и море Ваден Зее, с високи количества отделени утайки.
Температурни условия
Температурните профили заедно с водния стълб могат да бъдат лесно получени на място с автографски инструменти. Температурната структура на водния стълб предоставя важна информация за оценката на смесващите/стратифициращи условия, които силно повлияват първичното производство на кислород както и вероятността за развиването на кислородна недостатъчност.
Условия за окисляване
Концентрацията разтворен кислород е предмет на висока променливост, тъй като разтворимостта зависи от температурата и солеността. Отклонение, в абсолютна стойност, на % насищане от 100% е показателно за силно първоначално производство и/или органично замърсяване.
Соленост
Солеността в крайбрежните води може да бъде подложена на висока естествена променливост поради вливанията на пресни води и смесването на водните маси, и поради приливните течения. 
Измерванията на солеността в крайбрежните води могат да бъдат използвани за разпознаването на ингресиите от континента; нивото на разреждане на водите в близост до брега варира значително в различните райони и може да бъде използвано заедно с други качествени елементи за показване на потенциално замърсяване.
Условия за хранителни вещества
Концентрацията на хранителните вещества, заедно с концентрацията на хлорофил „а”, индикатор на действително производство на кислород, предоставя информация за общите трофични условия. 
Естествената променливост в концентрациите на хранителните вещества може да бъде важна на сезонна основа; в крайбрежните води, високи концентрации на хранителни вещества основно свързани с речните вливания са показателни за еутрофикация и/или органично замърсяване. 
За да се направи възможно разграничаването на източниците на замърсяване, трябва да бъдат анализирани следните параметри:
􀂾 Общо фосфор (TP, μg L-1) 
􀂾 Разтворим реактивен ортофосфат (P-PO4, μg L-1)

􀂾 Общо азот (TN, μg L-1)

􀂾 Азот + нитрит (N-NO3 + N-NO2, μg L-1)

􀂾 Амоняк (N-NH4, μg L-1)

􀂾 Допълнителен параметър е силикатът (Si-SiO3, μg L-1), който е изискване за растеж за диатомеи.

􀂾 За по-доброто разбиране на хранителния цикъл в крайбрежните води, следните допълнителни параметри са препоръчителни:

􀂾 Частици органичен въглерод (POC-C, μg L-1)

􀂾 Частици органичен азот (PON-N, μg L-1)

􀂾 Частици органичен фосфор (POP-P, μg L-1)

Хранителните съотношения (N/P/Si) са полезни за тълкуването на резултатите и еутрофикационния статус.
Съществуващи указания и международни стандарти
	Качествен елемент
	Предмет
	Указания/международен стандарт

	БИОЛОГИЧЕН КЕ
	
	

	Фитопланктон
	Процедура за пробовземане;

Изобилие
	OSPAR и HELCOM Конвенции

Ръководство HELCOM COMBINE, Част В., Приложение В-6,

OSPAR JAMP Указания за мониторинг на еутрофикацията: фитопланктон).

	
	Изобилие

Състав
	Стандарт при подготовката: CEN/TC 230 NO423 „Качество на водите – указания за рутинен анализ на изобилието и състава на фитопланктон, като се използва обърнат микроскоп (Utermöhl technique)” – Първият работен документ ще бъде достъпен през декември 2003 г.

	
	Хлорофил „а”
	Ръководство HELCOM COMBINE (Част В, Приложение В-4),

OSPAR JAMP Указания за еутрофикация: хлорофил „а”. 

Указания по ISO (ISO 10260), само за спектрофотометричното определяне на хлорофил „а”.

	Макроводорасли/
Покритосеменни
	Фитобентосни организми
	HELCOM COMBINE Ръководство (Част В, Приложение В-9)

OSPAR JAMP Указания за еутрофикация: бентосни организми.

Разработват се ISO стандарти (вижте Приложение IV)

Вижте още Наръчника за морски мониторинг, JNCC (може да бъде свален от http://www.jnvv.gov.uk/marine)

	Бентосна безгръбначна фауна
	
	HELCOM COMBINE Ръководство (Част В, Приложения В-8 и В-9): Указания за мониторинг на макрозообентосните организми 
OSPAR JAMP Указания за мониторинг на еутрофикация: бентосни организми.

В процес на подготвяне: ISO TC 147/SC5 N350: ISO/CD 16665 – „Качество на водите – указания за количествени проучвания на морската бентосна фауна по мекото дъно в морската среда”.

Вижте и Наръчника за морски мониторинг, JNCC (може да бъде свален от http://www.jnvv.gov.uk/marine)

	МОРФОЛОГИЧНИ КЕ
	
	

	
	
	Няма препратки

	ХИМИЧНИ И ФИЗИКО-ХИМИЧНИ КЕ
	
	

	
	Повечето параметри, включително хранителните вещества и кислорода
	OSPAR JAMP Указания за мониторинг на еутрофикацията: хранителни вещества, кислород,

Ръководство HELCOM COMBINE Част Б, Приложения Б-11 и Б-14 и Част В, Приложение В-2.




За OSPAR вижте: електронната страница http://www.ospar.org, под заглавие „Мерки” и под-заглавие „Споразумения”
За HELCOM вижте: http://www.helcom.fi/Monas/CombineManual2/CombineHome.ht
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Свързани повърхностни екосистеми








Концептуален модел


Разбиране на:


Системите на поток


Естествени вариации в качеството


Уязвимост към натиск




















Разбиране на потенциалния ефект, който могат да имат видовете натиск.








Извличане








Изкуствено зареждане








Информация за видовете натиск








Точкови източници








Ефект на зареждането








Източници на разпръсване








Данни от мониторинга








Съществуващи данни от мониторинг








Евентуални последствия от грешки допуснати в концептуалния модел





Достоверност изисквана от концептуалния модел








Проектиране на мониторинга





Какво, къде и кога





Изисквания на екологичните цели








Присъстващи промени в проводимостта показващи соленост или други смущения





Довели ли са измененията в качеството на подземните води причинени от човешка дейност до намаляване на химичното или екологично качество  на свързан повърхностен воден обект?





Човешките изменения на качеството на подземните води пречат ли на постигането на целта конкретизирана от Чл. 4 за свързан повърхностен воден обект?





Човешките изменения на качеството на подземните води довели ли са до значимо увреждане на пряко зависимите сухоземни екосистеми?





Концентрациите в подземните води надвишават ли стандартите за качество приложими съгласно законодателството на Общността по начина конкретизиран в Директивата, и развит в Чл. 17?





Като се вземе предвид периода на забавяне при системата на поток на подземните води, ще причинят ли този ефект концентрациите замърсители в подземния воден обект на свързания повърхностен воден обект?





Като се вземе предвид на периода на забавяне при системата на поток на подземните води, ще предизвикат ли концентрациите замърсители в подземния воден обект непостигането на една или повече цели на свързания повърхностен воден обект?





Като се вземе предвид на периода на забавяне при системата на поток на подземните води, ще причинят ли концентрациите замърсители в подземния воден обект този ефект на пряко зависима сухоземна екосистема?





Лош химичен 





статус 





на 





подземните 





води





Добро състояние на подземните води





Геология


Горен почвен и подпочвен слой





Ниво на реката


Ниво на подземните води





Утаяване


Потенциално изпарение от земята


Презареждан район





Ползи за речния поток


Обеми черпени подземни води





Място на заустването





Изчисляване на презареждането





Изчисляване на заустването





Индикира ли водният баланс, че моделът може да обясни по-голямата част от водните движения?





Оценката на риска по Приложение II показва ли, че целите за обекта са изложени на риск?





Моделът адекватен ли е за количественото определяне на тези рискове?





Концептуалният модел е адекватен





Подо


брява


не 





на 





концепту


ал


ния 





модел





Ниска степен: Трудност при оценката на статуса 


Разходи по мерките





Висока степен: Трудност при оценката на статуса 


Разходи по мерките





Качествени промени резултат от изменения в потока, предизвикали ли са, или ще предизвикат ли, значим отрицателен ефект върху свързани повърхностни водни обекти или пряко зависими сухоземни екосистеми? 





Качествени промени резултат от изменения в потока, предизвикали ли са, или ще предизвикат ли, непостигането на целта на защитените територии? 





Качествени промени резултат от изменения в потока, предизвикали ли са, или ще предизвикат ли, надвишаване на съответните стандарти заложени в законодателството на Общността в съответствие с критериите конкретизирани в дъщерната директива създадена съгласно Чл. 17, от концентрациите замърсители в обекта? 





Качествени промени резултат от изменения в потока, предизвикали ли са, или ще предизвикат ли, намаляване или попречване на легитимната употреба на подземните води? 





Има ли изменения в посоката на потока, които са предизвикали навлизането на води с различна проводимост в подземния воден обект, затворени в пространствено ограничен район? 





Промените в потока не представляват смущения 





Проме


ни


те 





в 





по


то


ка 





са 





до


ве


ли 





или 





ще 





до


ве


дат 





до 





смуще


ни


я 





Идентифицирайте местоположението на повърхностните водни обекти и влажните зони





Покрийте картата с геология и утайка/дрейф





Установете първото виждане къде повърхностните обекти и влажните зони може да са свързани с подземни води





Сравнете водното ниво на реката с нивото на подземните води





Повърхностният релеф на високо ли е (т.е. нивото на подземните води е под леглото на повърхностния релеф)?





Възможно ли е повърхностният релеф да бъде захранван от подземните води (нивото на подземните води е над нивото на водите в повърхностния релеф)?





Възможно ли е повърхностния релеф да презареди подземните води (т.е. нивото на подземните води е по-ниско от нивото на водите в повърхностния релеф, но не и под леглото му)?





Тестване разбирането на взаимодействитето на подземните с повърхностните води





Обект подложен на слаб натиск и поради това неизложен на риск





Предполага се, че щом водният баланс излиза, разбирането е достатъчно





Вод


ният ба


ланс не изли


за





Нисък





Трудност


при 


определянето


на 


статуса








Висок





Нисък





Вероятност да се изискват скъпи мерки за възстановяване и подобряване








Висок





Видове данни използвани при тестването на модела и разработването


Индикатори на взаимодействие (напр. речни хидрографски данни; данни за температурата на повърхностните води и химичния състав на базовите потоци в сравнение с тези на подземните води; речна морфология в някои геоложки среди) 


Мониторинг на съответни нива на водните нива на подземните води и повърхностните екосистеми 


Подробно хидрографско разделяне и анализ на повърхностните води


Използвайте модела за предвиждане на ефекта от черпенето на повърхностните потоци или нива и мониторинг, за да се види дали предвижданията са верни





Нисък














Ниво на усъвършенстване изисквано при тестване и подобряване на модела

















Висок
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Екологични нужди от поток на повърхностните води








Налични


ресурси


подземни


води








Чер-


пе-


не





П


Р
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А
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Ж
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А
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Налични


ресурси


подземни


води





Екологични нужди от поток на повърхностните води
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Анализи по Приложение II


● Видове натиск


● Характеристики


● Съществуващи мониторингови данни





Концептуален модел





Оценка на риска от значими възходящи тенденции











 





● Нови 


видове


натиск


● Нови


монито-


рингови


данни





 





Подо-


брен


кон-


цеп-


туа-


лен


мо-


дел





 





Прераз-


глеж-


дане на


оцен-


ката


на 


риска





 





Проектиране на програма за мониторинг


 





Край на мониторинга или преразглеж-дане на проекта за мониторинг


 








Мониторинг за произвеждането на серии данни





Вземане предвид ОСП на РДВ 2.8 Указания за проектирането  





Има ли статистически значима 


Възходяща тенденция?  





Определяне като се използва алгоритъм в Указания 2.8 от ОСП  





Тази тенденция значима и устойчива ли е по отношение на критериите зададени от Чл. 17?  





Тенденцията е значима  





Тен


ден


ция


та





е 





зна


чи


ма





Взема предвид единствено изкуствено предизвикан от черпенето поток





Изчислен дебит на презареждане въз основа на изчисленията за паднал дъжд, потенциално изпарение от земята и естеството на горния почвен и подпочвения слой





Използване на изчисления за дебита на презареждане за определянето на изисквания презареждащ се район, като е даден размера на черпенето. Очертайте кръг оголо този район, чийто център да бъде черпенето.





N2





Външно внасяне


NO3-, NH4+ , R-NH2+, H2PO4-, R-OPO3H





Сухоземни месоядни животни





хетеротрофи





автотрофи





Тревопасни животни, бактерии





Водни месоядни животни





Орга-


ничен





N-стабили-зиране





Неорга


ничен





Суспендирани неорганични твърди частици





N2





нитриране





денитриране





NO2





Вътрешни внасяния





NH4+





минерализиране





H2PO4





разтваряне





























N2





Сухоземни месоядни животни





Външно внасяне


NO3-, NH4+ , R-NH2+, H2PO4-, R-OPO3H





Водни месоядни животни





автотрофи





N-стабили-зиране





Орга


ничен





нитриране





денитриране





хетеротрофи





Суспендирани неорганични твърди частици





Тревопасни животни, бактерии





Неорга-


ничен











N2





Вътрешни внасяния





NO3-











H2PO4-





минерализиране





NH4+





Неорганични твърди частици




















� В контекста на Директивата, мониторинг означава събирането на данни и информация за състоянието на водите, и не включва прякото измерване на емисии и зауствания на води. Последното се разглежда от РГ 2.1, IMPRESS.


� Взето от хоризонталните Указания за прилагането на термина „воден обект”, версия 7.0.


� Членове 2 (1), (2) и (3).


� Членове 2(13), (15), (10) и (12) съответно. 


� Член 2(15).


� Приложение V 1.3.


� Приложение V 2.2.4 и 2.4.5.


� Приложение V.1.1.


� Приложение V.1.4.2.


� Приложение V.1.2.





� Приложение V 1.4.1. 





� Версия 8.0, 31-ви октомври 2002 г.


� Изчисляването на статуса на водните обекти ще се изисква за оценката на вероятността те да не постигнат екологичните качествени цели определени за тях от Чл. 4 (Чл. 5; Приложение II 1.5 и 2). Статусът на водните обекти трябва да бъде класифициран като се използва информация от програмите за мониторинг (Чл. 8; Приложение V 1.3, 2.2 и 2.4). Статусът на водните обекти трябва да бъде отчитан в плановете за управление на речните басейни (Чл. 13; Приложение VII) и където е необходимо трябва да бъдат изготвени мерки (Чл. 11, Приложение VI).


� На най-елементарно ниво, за риск може да се счита вероятността едно събитие да настъпи. Той има два аспекта: вероятността и събитието, което може да настъпи. Тези обичайно се наричат вероятността и последствието.


� Вероятността (изразена като процент), която съдържа отговора (напр. от програмата за мониторинг) в действителност лежи в изчислените и цитирани граници, или в желаната или проектирана точност.


� Приложение II 1.1.5, 2.1 и 1.3.


� Разликата между отговора (напр. среда) даден от мониторинга и програмата за пробовземане и истинската стойност.


� Приложение V 1.3, 2.3 и 2.4.


� Напр. Член 1 (а), Преамбюл (8), (23). 


� Приложение V 1.3.1.


� Чл. 14.1.в


� Чл. 4.1.а.i и 4.1.а.iv.


� Приложение VIII.


� Приложение V.1.3.2.


� Например, по отношение на вида, видовете натиск на които са подложени те и чувствителността им на тези видове натиск.  


� Чл. 2.31.  


� Приложение V.1.3.3.


� Приложение V.1.3.4. 


�  Приложение V.1.3.4.


� Приложение V.1.3.5. 


�Приложение V.1.3.5. 


� Чл. 8.


� Приложение V.


� Приложение V 2.5. 


� Чл. 14.


� Чл. 15.


� Замърсителите биоакумулация и биологични проби не се изискват за мониторинг на екологичното качество, само съставът и изобилието на рибната фауна; важни са единствено за химичния статус, ако се определят стандарти за рибата на преходните води.


� Указанията за риби OSPAR са за анализ на замърсители, не са подходящи за изобилие и състав. 


� Приложение VIII предоставя списък с основните замърсители.


� Приложение V 2.4.1 


� Член 2.27.


� Приложение V 2.1.2


� Член 2.33. 


� Член 15.


� Един концептуален модел в този контекст се отнася не за количествен математически модел, а за „качествено концептуално разбиране” на взаимовръзките в системата.





� При стратифицираното пробовземане, популацията е разделена на няколко страти (в този случай, групи водни обекти) по такъв начин, че променливостта вътре в стратите да е малка по отношение на разликите между стратите. Тогава, за всеки даден брой проби, статистическата теория показва как пробите могат най-добре да бъдат разпределени сред стратата така, че да се получи най-точно цялостно изчисляване на средния статус.





� напр.на бодливката (Gasterosteus aculeatus).








