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Предговор
Страните - членки на ЕС, Норвегия и Европейската комисия разработиха съвместно обща стратегия за подпомагане изпълнението на Директива 2000/60/ЕК, създавайки рамка за действие на Общността в областта на политиката на водите (Рамкова директива за водите). Основната цел на тази стратегия е да позволи кохерентно и хармонизирано изпълнение на директивата. Фокусът е поставен върху методологични въпроси, свързани с общото разбиране за техническите и научни последствия от Рамковата директива за водите. 

Една от основните краткосрочни цели на стратегията е разработването на законово необвързващи и практически ръководства касаещи технически въпроси от Директивата. Тези ръководства са насочени към онези експерти, които директно и индиректно изпълняват Рамковата директива за водите в речните басейни. Затова структурата, представянето и терминологията са адаптирани към нуждите на тези експерти и формалния и правен език е избягван, където е възможно.

В контекста на гореспоменатата стратегия в рамките на изпълнението на Рамковата директива за водите, през м. април 2000. беше създадена неформална работна група, която да се занимава с идентифицирането и обозначаването на тежко модифицирани и изкуствени водни обекти, наречена HMWB WG 2.2. Обединеното кралство и Германия (съвместно председателство) носят отговорността на секретариата и координацията на Работната група, която се състои от представители на 12-те  страни -членки и Норвегия, както и заинтересовани участници и ограничен брой представители от присъединяващите се страни.

Настоящото ръководство е резултат от дейността на неформалната работна група по Публично участие. То съдържа основното от дейностите на работната група и дискусиите, проведени от октомври 2001г. То се основава на приноса и обратната връзка, получени от множество експерти и заинтересовани участници, включени в процеса на разработване на Ръководството чрез срещи, семинари, конференции или медии за електронна комуникация, без по никакъв начин те да бъдат обвързвани със съдържанието му. 

Ние, директорите на водите на Европейския съюз, Норвегия, Швейцария и страните, подали молба за членство в Европейския съюз, прегледахме и одобрихме това Ръководство по време на нашата неформална среща под Датското председателство в Копенхаген (21/22 ноември 2002). Бихме искали да благодарим на участниците в работната група, и особено на ръководителите, Холандия и Испания за изготвянето на този висококачествен документ.

Силно вярваме, че това и други Ръководства, разработени под Общата стратегия за изпълнение, ще изиграят ключова роля в процеса на изпълнение на Рамковата директива за водите.

Това ръководство е жизнен документ, който ще се нуждае от продължителен принос и подобрения като приложение и изграден опит във  всички страни – членки на Европейския съюз и извън него. Съгласни сме този документ да стане публичен в настоящия му вид, с цел да бъде представен на по-широка публика като основа за по-нататъшна работа по изпълнението.

Освен това приветстваме доброволците, които се наеха да проверят и потвърдят този и други документи в т.нар. пилотни речни басейни в Европа през 2003 и 2004г., с цел да гарантират, че това Ръководство е практически приложимо.

Ние поемаме ангажимент да оценим и вземем решение относно необходимостта от преглеждане на този документ, след пилотното изпитване и опита придобит по време на първоначалните етапи от изпълнението.

Работно резюме

Предназначение на Ръководството

Настоящото ръководство има за цел да подпомогне компетентните органи в страните членки и присъединяващите се страните при изпълнението на член 14 от Рамковата директива за водите относно Публичното участие. Този документ може да е от полза и за заинтересованите участници и широката общественост, защото предоставя информация за процеса на публично участие, окуражавайки ги да се включат в планиране управлението на речните басейни, като обяснява какво могат да очакват и очакваните възможности. Това ръководство е хоризонтален документ, тъй като касае повечето дейности по Общата стратегия за изпълнение на Рамковата директива за водите. 

Този препоръчителен и необвързващ документ е разработен от неформална група от европейски експерти и заинтересовани участници към работна група 2.9: Най-добри практики за планиране на речните басейни в контекста на Общата стратегия за изпълнение на Рамковата директива за водите. Списък на членовете на работната група и съавторите е представен в Анекс ІІІ от настоящото Ръководство. 
Какво можете да намерите в този документ?
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Работна група

Ръководството започва с въвеждане на общо разбиране по отношение на значението на публичното участие в контекста на Рамковата директива за водите (Раздел 2). Публичното участие може най-общо да бъде определено като позволяване на хората да влияят върху резултатите от плановете и работните процеси. То е средство за подобряване процеса на взимане на решения, за създаване на познания по въпроси, касаещи околната среда и за подпомагане по-широкото приемане и отношение към съответните планове. Публичното участие за изпълнението на Директивата е препоръчително във всеки етап от процеса на планиране съгласно изискванията на член 5 към Програмата за мерки и проекта на Плана за управление на речните басейни. 
След като се въведе общо понятие за публично участие в контекста на Директивата, Ръководството предоставя специфична помощ за това как публичното участие се реализира на различните етапи от процеса на управление. Общите стъпки на планирането, които ще бъдат предприети, са представени в Раздел 2.8 и са разработени за публичното участие в Раздели 3, 4 и 5. 

Въпреки че изразът “публично участие” не се използва в Директивата, там се споменава за три форми на публично участие с повишаващо се ниво на включване: 

· Предоставяне на информация;

· Консултации; и

· Активно включване. 

Съгласно Директивата, първите две се осигуряват, а последното трябва да се насърчава. Въпреки че Директивата не изисква активно включване, Ръководството показва как активното включване може да бъде полезно за постигането на целите на Директивата. Тези три форми могат да се тълкуват като “публично участие”, въпреки че публичното участие обикновено покрива по-широк набор от дейности от представените в Директивата. 
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Кой трябва да включим? Директивата дава предписания в смисъл, че трябва да участват поне заинтересованите участници (т.е. заинтересованите страни), когато се говори за активно включване, и обществеността, когато става въпрос за консултации. За всички по всяко време трябва да е налице необходимата информация. Анализът на заинтересованите участници, представен в Анекс І, ще ни помогне да определим заинтересованите участници, “които са направили някакъв залог” в процеса, и могат да участват. Като цяло заинтересованите участници имат интерес в даден проблем, или защото са засегнати, или защото могат да окажат влияние. 

За да не бъдат разочаровани участващите страни е много важно да е ясно за каква форма на публично участие става въпрос и каква е ролята на участващите. Също така трябва да обърнем внимание, че за процеса на публично участие отговарят страните членки, тъй като те са отговорни и за изпълнението на целите на Директивата. Трябва да се даде ясен сигнал, че за публичното участие не съществува заместител, и че процесът на публично участие трябва да се организира и адаптира към обстоятелствата на национално, регионално и местно ниво. В Анекс І е представен пример за инструменти и техники, които подпомагат процеса по определен начин. Елементите от организацията на процеса за публично участие са представени в основния текст на настоящото Ръководство. Анекс ІІ представя няколко примера за публично участие, които са свързани с различни мащаби и различни форми на публично участие. Като цяло, тази информация трябва да ни осигури възможност да разработим конкретен процес на публично участие на всяко ниво в районите на басейново управление. 
По отношение на времето (Раздел 2.6 и 2.8) публичното участие трябва да започне рано, на етап планиране на речния басейн, по-скоро днес, отколкото утре, за да се организира процес на добро публично участие и за да се осигури възможност за интегриране на идеи, коментари и препоръки от страна на заинтересованите участници през цялото време. нещо повече, ранното включване по-скоро би предотвратило вероятността компетентният орган да разработи план за управление на речен басейн, за който не може да се постигне консенсус до 2009г. В директивата се посочват следните срокове за консултации (със съответен цикъл от 6 години за бъдещите планове за управление на речните басейни): 

	Декември 2006, най-късно до юли 2007
	График и работна програма за разработването на план, включително отчитане на становищата от консултативните мерки; 

Писмени коментари

	Декември 2007, най-късно до юли 2008 
	Междинен преглед на сериозните проблеми при управлението на водите, възникнали в речния басейн; 

Писмени коментари

	Декември 2008, най-късно до юли 2009
	Копия от проекта на план за управление на речните басейни; 

Писмени коментари.

	Най-късно декември 2009
	Начало на изпълнението на плана. 


Мащабът (Раздел 2.7), в който трябва да се организира публично участие, не е предварително определен. На местно ниво, ефектът от управлението трябва да бъде усетен по-пряко, поради което се очакват повече реакции от публичните и (местните) заинтересовани участници. Резултатите от тези реакции могат да се съберат на по-високо ниво, като се възползваме от познанията за местния речен басейн или на ниво район на басейново управление. Понякога, усилията трябва да се концентрират в зона, по-широка от зона та на публичното участие, например когато става въпрос за мерки.  
В Раздел 3 се разглеждат значението и практическия подход на активното включване във връзка със стъпките на планирането на изпълнението на Директивата. По-ранното активно включване за идентификация на Речния басейн би повишило познанията, докато включването в процеса на характеризиране района на басейново управление, би помогнало и за събиране на данни, информация и опит от заинтересованите участници, както и за определяне на конфликтите или създаване на общи познания. Активното участие е изключително важно за Програмата за мерки, тъй като то може да повиши ефективността на изпълнението и да даде своя принос в дългосрочен план. 
В Раздел 4 е описан процесът на консултация в 3 стъпки, който предвижда Директивата (виж таблицата по-горе), с цел да се определят практическите въпроси, които трябва да се разгледат при организиране процеса на консултация, независимо дали в писмена или устна форма. Едно от посланията тук е необходимостта от яснота за това кой получава консултации и по какви въпроси, както и необходимостта от кратка форма на информацията или документите, които са предмет на консултации. Примери за инструменти, подпомагащи процеса на консултация, можете да намерите в Анекс І. Обработката на получените коментари и използването им за подобряване Плана за управление на речния басейн изисква добър управленски план. И накрая, много е важно да се осигури обратна връзка до участниците. 

Достъпът до информацията и документите трябва да бъде осигурен от компетентните органи. В Раздел 5 се разглеждат въпроси като какъв вид информация трябва да е налице, по какъв начин и кой ще поддържа и разпространява тази информация. Като минимум, основните документи трябва да включват всички документи, които са обобщени в Плана за управление на речния басейн. Обикновено, за да бъдат информирани заинтересованите участници и широката общественост, се използва он-лайн информация като интернет или електронна поща, или оф-лайн информация, например срещи. Има предложение за създаване на една централна информационна система или център в речния басейн, отговарящ за управлението и разпространението на информацията. 

По време на целия процес на публично участие, регулярното отчитане и оценка са важни инструменти, които правят процеса прозрачен за участниците. Следователно, оценката трябва да бъде включена в процеса на публично участие. В Раздел 6 са посочени индикаторите, които ще бъдат от полза за отчетността и оценката. 
И накрая, компетентният орган (който често е ръководител на процеса) трябва да знае, че всяка форма на публично участие изисква инвестиции и изграждане на капацитет, за да се установят връзки и да се постигне разбиране между различни заинтересовани участници. Тези и други фактори, които помагат за прилагането на обучителния подход към публичното участие, са разгледани в Раздел 7. 
Добре управляваният процес на публично участие не е безплатен и изисква време и енергия, които в крайна сметка се изплащат. Публичното участие не е край само по себе си, но е средство за постигане на екологичните цели на Рамковата директива за водите. Доверие, прозрачност на процеса и добро управление на очакванията е това, което ще спомогне за постигането на добро участие. 

А сега просто го направете!
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Въведение – Ръководство: За какво?
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	Внимание! В настоящото ръководство няма да намерите!

Настоящото ръководство не е наръчник как точно да проведете публично участие във вашата страна. Политическите, организационните и културните аспекти са много различни в дадена страна членка или присъединяваща се страна, от останалите, и оказват влияние върху методологиите за публично участие. Следователно не е възможен един и същи модел за всички държави. 


Настоящият документ се фокусира върху осъществяването на публичното участие в по-широкия смисъл на разработването на цялостни планове за управление на речния басейн съгласно изискванията на Рамковата директива за водите. 

Публичното участие е предмет, който включва различни стъпки и фази в изпълнението на Директивата и се отнася за повечето дейности от Общата стратегия за изпълнение. Следователно настоящото ръководство е хоризонтално ръководство. 

За кого се отнася Ръководството?

Страни членки и присъединяващи се страни

Да се установят общи познания и разбиране и, за да се осигурят насоки и примери как да организираме работещо публично участие с цел подобряване процеса на вземане на решения във връзка с изпълнението на Директивата като цяло, и при разработване на планове за управление на речните басейни. 
Компетентни органи на районите на басейново управление 

Да подпомогне и осигури практически насоки как, кога и на какво ниво да се включи обществеността, ползвателите на вода и заинтересованите участници, за да се повиши прозрачността и участието в разработването на планове за управление на речните басейни. 
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	Внимание! Целева група на документа

Този документ има за цел да ръководи компетентните органи в страните членки и присъединяващите се страни в изпълнение на член 14 от Рамковата директива за водите. 




Заинтересовани участници

Да осигури ресурси с цел подпомагане на успешното участие в управлението на водите и успешен принос за плановете за управление на речните басейни.
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	Внимание! Той е от полза и за заинтересованите участници и обществеността! Този документ: 

- обяснява защо заинтересованите участници трябва да се ангажират в планирането на управлението на речните басейни и какво могат да очакват те и широката общественост: да изкажат своето мнение и тревоги за бъдещите решения, да гарантират, че съответните конкретни познания ще намерят пътя си към платформата на правилното решение; 

- очертава практическите възможности и подходи за включване на различни нива, както и различните етапи на планиране; и 

- обяснява, че това е нов процес и нова форма на партньорство, която изисква търпение и взаимно доверие. 


Какво можете да намерите в този документ?

Документът: 

· Има за цел да общи познания по отношение на публичното участие в Директивата и неговите предимства за повишаване прозрачността и участието при разработването на планове за управление на речните басейни; 

· Осигурява насоки, обяснявайки изискванията на Директивата по отношение изпълнението на стъпките и етапите в процеса на планиране управлението на речните басейни, и чрез анализиране на възможностите, които Директивата предлага; и 

· Осигурява инструменти, примери и експерименти как да направим публичното участие работещо.
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	Внимание! Методологията от това Ръководство на ЕС трябва да бъде адаптирано към националните, регионалните и/или местните обстоятелства. 

Това е Ръководство на Европейския съюз за публично участие. То има за цел да представи общите принципи и трябва да бъде приспособено според политическите, организационните, културните и физически ситуации във всяка една страна членка и присъединяваща се страна. 


Някои страни членки вече са взели решение да “преведат” това Ръководство в Национално ръководство за публично участие в контекста на Рамковата директива за возите. 

... И Къде?

Ролята на публичното участие в Рамковата директива за водите

Раздел 2 – Какво е публично участие? Каква е ролята на публично участие в Директивата? Защо се тревожим, когато прилагаме публично участие? Анекс І: Техники за публично участие. 

Публично участие в етапа на планиране

Раздел 2 – Публично участие при стъпките на планиране. Осигуряване на последователност с цялостния процес на изпълнение. 

Как да ги включим? Инструменти и техники за публично участие

Раздел 3 – активно включване на всички заинтересовани страни. Раздел 4 – консултации. Раздел 5 – достъп до информация и основни документи. Какво трябва да правите? И какво трябва да направите до 2004 г.? Анекс ІІ – Примери за публично участие по проекти за управление на водите. Анекс ІІІ – Списък с контакти на членовете на групата за публично участие. 

Отчитане на резултатите от публичното участие

Раздел 6 – Как да отчетем и оценим процесите на публично участие в управлението на речните басейни? Раздел 7 – Разработване на обучителен подход за публично участие. 

Раздел 1 – Изпълнение на Директивата: Подготовка
В настоящия раздел ще представим цялостната концепция за изпълнение на Рамковата директива за водите и информация за инициативите, които доведоха до съставянето на настоящото Ръководство. 

Декември 2000: Важен момент за политиката за водите

Дълъг преговорен процес

22 декември 2000 г. ще остане важен момент в историята на политиката за водите в Европа: на тази дата Рамковата директива за водите (или Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 23 октомври 2000г., установяваща рамката за действие на Общността в областта на политиката за водите) е публикувана в Официалния вестник на Европейските Общности и следователно влиза в сила!
Тази Директива е резултат от дискусии и преговори, продължили повече от пет години, между широк кръг експерти, заинтересовани участници и политици. Този процес подчертава всеобщото споразумение за основните принципи на съвременното управление на водите, които днес стоят в основата на Рамковата директива за водите. 
Рамковата директива за водите: ново предизвикателство пред политиката на ЕС за водите

Каква е целта на Директивата?

Директивата определя рамката за защита на всички води (включително вътрешните води, преходните води, крайбрежните води и подземните води), която: 

· Предотвратява по-нататъшното унищожение на, защитава и подобрява състоянието на водните ресурси; 

· Насърчава устойчивото използване на водите, основаващо се на дългосрочна защита на водните ресурси; 

· Цели насърчаване защитата и подобряването на водната среда чрез специални мерки за продължително намаляване на заустванията, емисиите и загубите на приоритетни вещества, както и спирането или постепенното прекратяване на заустванията, емисиите и загубите на приоритетни опасни вещества; 

· Гарантира продължително намаляване на замърсяването на подземните води и предотвратява тяхното по-нататъшно замърсяване; и

· Допринася за преодоляване ефектите от наводнения и засушавания. 

... и коя е основната цел?

Като цяло, Директивата има за цел постигането на добро състояние на водите до 2015. 

Какви са основните действия, които страните членки трябва да предприемат?

· Да определят индивидуалните речни басейни, разположени в тяхната националната територия и да ги присъединят към индивидуални райони на басейново управление (РБУ), както и да определят компетентни органи до 2003 (Член 3, Член 24); 

· Да характеризират районите на басейново управление по отношение на въздействието, натиска и икономическите аспекти на водно потребление, включително да регистрират защитените зони, попадащи в района на басейново управление до 2004 (Член 5, Член 6, Анекс ІІ, Анекс ІІІ); 
· Да извършат, съвместно и със сътрудничеството на Европейската комисия, вътрешна калибрация на системите за класификация на екологичното състояние до 2006 (Член 2 (22), Анекс V); 

· Да разработят мрежи за мониторинг до 2006 (Член 8); 
· Въз основа на солиден мониторинг и анализ на характеристиките на речните басейни, да разработят до 2009 програма от мерки за рентабилно постигане на екологичните цели на Рамковата директива за водите (Член 11, Анекс ІІІ); 

· Да разработят и публикуват Планове за управление на речните басейни (ПУРБ) за всеки район на басейново управление, включително предназначението на силно модифицираните водни обекти, до 2009 (Член 13, Член 4.3); 

· Да следват политики за ценообразуване на водите, които повишават устойчивото развитие на водните ресурси до 2010 (Член 9); 

· Да започнат изпълнение на мерките по програмата до 2012 (Член 11); и

· Да осъществят програмата за мерки и да постигнат екологичните цели до 2015 (Член 4). 

	[image: image6.png]



	Внимание! 

Страните членки не винаги са в състояние да постигнат добро състояние на водните обекти в районите на басейново управление до 2015, поради технически причини, диспропорционални разходи или природни условия. При такива условия в ПУРБ се обяснява изрично, че Рамковата директива за водите предвижда възможността страните членки да се ангажират в два последователни шестмесечни цикъла на планиране и изпълнение на мерките. 


Промяна на управленския процес – информация, консултации и участие
Член 14 от Директивата предвижда, че страните членки трябва да насърчават активното включване на всички заинтересовани страни при изпълнението на Директивата и разработването на планове за управление на речните басейни. В допълнение, страните членки ще информират и консултират обществеността, в това число потребителите, относно: 

· Графика и работната програма за разработка на планове за управление на речните басейни и ролята на консултациите до 2006; 

· Преглед на основните проблеми при управлението на водите в рамките на речния басейн до 2007; 

· Проекта на план за управление на речните басейни до 2008. 

Влажни зони
Екосистемите на влажните зони са екологични и функционални части на водната околна среда, които имат значително важна роля за постигането на устойчиво управление на речните басейни. Рамковата директива за водите не предвижда екологични цели за влажните зони. Въпреки това, важните зони, които зависят от подземните водни обекти, формират част от повърхността им, или са Защитени зони, ще се възползват от задълженията на РДВ да защитава и възстановява състоянието на водите. Съответните дефиниции са представени в хоризонталното Ръководство за водните обекти по ОСИ (РДВ ОСИ Ръководство № 2) и са допълнително предвидени в Ръководството за влажните зони (което в момента се разработва). 

Въздействието върху влажните зони (например физическото изменение или замърсяването) могат да доведат до промяна на екологичното състояние на водните обекти. Следователно е необходимо да се предвидят мерки за управление на това въздействие като част от плановете за управление на речните басейни, там където са необходими за изпълнение на екологичните цели на Директивата. 

Създаването и подобряване качеството на влажните зони, при определени обстоятелства, може да предложи устойчиви, ефективни и социално приемливи механизми, които да подпомогнат изпълнението на екологичните цели на Директивата. В частност, влажните зони могат да окажат помощ при намаляване въздействието от замърсяването, да допринесат за преодоляване ефектите от засушаванията и наводненията, да окажат помощ при постигането на устойчиво крайбрежно управление, и да подпомогнат възстановяването на подземните води. Отношението на влажните земи в рамките на програмите за мерки се разглежда допълнително в отделно хоризонтално ръководство за влажните земи. 
Интеграция: ключова концепция на Рамковата директива за водите
Основната концепция на Рамковата директива за водите е концепцията за интеграция, която е ключова за управлението на опазването на водите в района на басейново управление: 
· Интеграция на екологичните цели, обединяваща качествени, екологични и количествени цели за опазване на ценни акватични екосистеми и осигуряваща цялостно добро състояние на останалите води; 

· Интеграция на всички водни ресурси, обединяваща пресните повърхностни води и подземните водни обекти, влажните зони, крайбрежните водни ресурси в района на басейново управление;

· Интеграция на всички употреби, функции и ценности на водата в обща политическа рамка, т.е. изследване на водите за околната среда, на водите за здравето и хуманитарното потребление, водите за икономическите отрасли, транспорта, свободното време, водите като социално благо; 

· Интеграция на дисциплините, анализите и опита, обединяваща хидрологията, хидравликата, екологията, химията, науката за почвите, технологичен инженеринг и икономиката с цел оценка на текущото въздействие и натиск върху водните ресурси и определяне на мерките за постигане на екологичните цели на Директивата по най-рентабилен начин; 
· Интеграция на законодателството за водите в обща и кохерентна рамка. Изискванията на по-старите закони за водите (например Директивата за речните риби) са преформулирани в Рамковата директива за водите, за да отговарят на съвременното екологично мислене. След преходния период, тези стари Директиви ще бъдат отменени. Други закони (например Директивата за нитратите и Директивата за третиране на градски отпадни води) трябва да бъдат координирани в плановете за управление на речните басейни, където те формират основата на програмите от мерки; 
· Интеграция на всички значими аспекти на управлението и екологията, отнасящи се за устойчивото планиране на речните басейни, включително тези, които не попадат в обхвата на Рамковата директива за водите, като предотвратяване и защита от наводнения; 
· Интеграция на широк набор от мерки, включително ценообразуване и икономически и финансови инструменти, в общ управленски подход за постигане екологичните цели на Директивата. Програмите от мерки са включени в Плановете за управление на речните басейни, разработени за всеки район на басейново управление; 

· Интеграция на заинтересованите участници и гражданското общество в процеса на взимане на решения, чрез насърчаване на прозрачността и информацията за обществеността, и чрез осигуряване на уникална възможност за включване на заинтересованите участници в разработването на плановете за управление на речните басейни; 

· Интеграция на различните нива на взимане на решения, които засягат водните ресурси и състоянието на водите, а именно местни, регионални или национални, за ефективно управление на всички води; и

· Интеграция на управлението на водите от страна отделните страни членки, при речните басейни, които попадат на територията на няколко държави, настоящи и/ или бъдещи страни членки на Европейския съюз. 

КАКВО Е НАПРАВЕНО В ПОДКРЕПА НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО?

Дейности в подкрепа на изпълнението на Рамковата директива за водите се извършват както в страните членки, така и в страните, кандидатки за членство в ЕС. Пример за дейности включват консултации на обществеността, разработване на национално ръководство, пилотни дейности за тестване на специфични елементи от директивата или цялостен процес на планиране, дискусии за институционалната рамка или представяне на изследователски програми, посветени на Рамковата директива за водите.

Май 2001 – Швеция: Страните членки, Норвегия и Европейската комисия се споразумяха относно Обща стратегия за изпълнение

Основната цел на тази стратегия е да се осигури подкрепа за изпълнението Рамковата директива за водите, като се разработи кохерентно и общо разбиране и ръководство за ключовите елементи на тази Директива. Ключовите принципи в тази обща стратегия включват споделяне на информация и опит, разработване на общи методологии и подходи, включване на експерти от страните кандидатки и заинтересовани лица от водната общност.

В контекста на тази обща стратегия за изпълнение, бяха създадени няколко работни групи и извършени поредица съвместни дейности за разработването и тестването на законово необвързващо Ръководство (виж Анекс І). Стратегическа координационна група наблюдава тези работни групи и докладва директно на директорите на водите в Европейския съюз и Комисията, които приемат ролята на орган, който взима цялостно решение за Общата стратегия за изпълнение. 

Работна група 2.9 и експертна група за публично участие
Към работна група 2.9 Най-добри практики за планиране на речните басейни е създадена експертна група, която се занимава основно с публично участие. Основната краткосрочна цел на тази експертна група е разработването на законово необвързващо и практическо ръководство за интеграцията на публичното участие в изпълнението на Рамковата директива за водите. Членовете на експертната група за политици, технически експерти и заинтересовани участници от страните членки на Европейския съюзи и международни НПО (за съжаление в нея не участваха кандидатки за членство в Европейския съюз). 
За да се осигури адекватен принос и обратна връзка при разработването на Ръководството от по-широка аудитория, и с цел оценяване на предварителните проекти за Ръководството, няколко страни членки организираха национални консултативни срещи. Експертната група провеждаше работни срещи на международно равнище. 
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	Внимание! Можете да се свържете с експертите, участващи в дейностите по публично участие

Списък на членовете на експертната група с пълна информация за контакт можете да намерите в Анекс ІІІ. Ако е необходимо да дадете информация за вашите собствени дейности, свържете се с члена на работната група във вашата страна. Ако ви е необходима повече информация относно специфични примери по публично участие в проектите за управление на водите, също можете да се свържете директно с лицата, отговарящи за провеждане на тези проучвания. 


Съставяне на Ръководството: интерактивен процес

	При разработването на това Ръководство, в рамките на много кратък период, в различна степен участваха голям брой експерти и заинтересовани участници. Процесът на тяхното включване се основава на следните дейности: 

· Три работни срещи на експертите и заинтересованите участници, членове на експертната група; 

· Някои страни членки организираха национални консултативни срещи, за да съберат коментари по проекта на Ръководството, версия 1.1 (270802); 

· Организиране на международни работни групи за представяне и обсъждане на дейностите и резултатите от дейността на експертната група, в които участваха експерти и заинтересовани участници, които преди това не са били включени. За обсъждане на коментарите от националните консултативни срещи (октомври, 2002 – Амстердам, Холандия); 

· Взаимодействие с експерти от други работни групи към Общата стратегия за изпълнение, чрез членовете на експертната група на национално ниво. 


В Анекс ІІІ са посочени имената на членовете на тази експертна група и на други хора, дали своя принос за дейността й, както и списък на дейностите на Експертната група. 

Последващи действия

Дейностите на работната група за публично участие няма да спрат с приемането на Ръководството от Директорите на водите в Копенхаген (ноември 2002). Съставянето на това Ръководство допринесе за създаването на цялостна мрежа от експерти от няколко страни членки. Тази мрежа ще продължи да следи приложението на Ръководството и ще допринася за интегрирането на публичното участие в процеса на взимане на решения. По този начин, вече бяха определени описаните по-долу бъдещи действия, въпреки че на по-късен етап могат да се появят и други тенденции. 
От началото на 2003 до 2005 година, Ръководствата, съставени от различни работни групи по Общата стратегия за изпълнение, ще бъдат оценени по отношение на приложимостта и последователността им в редица пилотни речни басейни в цялата Европейска общност. Въпросите, свързани с етапите за 2004 г. ще бъдат изпитани първи (2003-2004), въпросите, свързани с по-късните етапи, ще бъдат изпитани в последствие. През първия етап така наречените “хоризонтални Ръководства” ще бъдат оценявани във всички пилотни речни басейни. Ръководството за публично участие ще бъде изпитано по същия начин. За да се окаже помощ на пилотните речни басейни при изпитването на Ръководството за публично участие, ще бъде разработен специален и по-практичен формуляр. Този формуляр ще представлява прагматичен подход по въпросите, на които пилотните речни басейни ще трябва да обърнат внимание по отношение на публичното участие; той ще бъде разработен до края на 2002 г. в сътрудничество с работната група по пилотно изпитване на речните басейни. 
Беше подчертано, че в пилотното изпитване на речните басейни ще участват много заинтересовани участници (както и широката общественост при определени случаи). Това ще осигури основа за конкретно изпитване на предложените в Анекс І инструменти, както и за тяхното евентуално преустройване, ако е необходимо. 
Раздел 2 – Въведение в публичното участие при управлението на речните басейни

2.1. Разпоредбите за публично участие в Директивата

Публичното участие играе ключова роля в Рамковата директива за водите. В този раздел ще разгледаме отделните разпоредби на Директивата. В полето по-долу са извадени съответните текстове от Директивата. От тях Член 14 има ключово значение. 

Преамбюл 14

(14) 
За успешното приложение на тази Директива са необходими тясно сътрудничество и съгласувани действия на ниво Общността, държавите членки и на местно ниво, както и предоставяне на информация, консултации и участие на обществеността, включително потребителите.
Преамбюл 46

(46) 
За да се осигури участието на широката общественост, включително на водоползвателите, в разработването и осъвременяването на плановете за управление на речните басейни, е необходимо да се осигури подходяща информация за планираните мерки и да се докладва за напредъка, постигнат при тяхното прилагане, с оглед широката общественост да се включи преди да бъде прието окончателното решение за необходимите мерки.

Член 14

Информиране на обществеността и кон​султации

1. 
Държавите членки насърчават активното участие на всички заинтересовани страни в изпълнението на тази Директива, по-конкретно, в разработването, извършването на преглед и актуализирането на Плановете за управление на речните басейни. Държавите членки осигуряват за всеки район на басейново управление публикуването и предоставянето за коментари на обществеността, включително на потребителите, на:

(а)
график и работна програма за разработването на план, включително описание на необходимите консултантски услуги, най-малко три години преди началото на периода, за който се отнася планът;

(б)
междинен преглед на установените в речния басейн значими проблеми по управлението на водите, най-малко две години преди началото на периода, за който се отнася планът;

(в)
проект на план за управление на речния басейн, най-малко една година преди началото на периода, за който се отнася планът;

При поискване се осигурява достъп до документите и информацията, използвани при разработването на проекта на План за управление на речния басейн.

2. 
Държавите членки осигуряват най-малко шест месеца за коментари в писмен вид по тези документи, за да позволят активно включване на обществеността и консултации с нея.

3. Алинеи 1 и 2 се прилагат с еднаква сила за актуализираните Планове за управление на речните басейни.

Анекс VІІ

ПЛАНОВЕ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА РЕЧНИТЕ БАСЕЙНИ
А. 
Плановете за управление на речни басейни задължително включват следните елементи:
... 
9. 
резюме на мерките за информиране и консултации с обществеността, резултатите от тях и промените на плана, извършени в резултат на тези мерки; 
11.
 лицата за връзка и процедурите за получаване на предварителните документи и информация, посочени в Член 14(1), и по-конкретно, подробности за контролните мерки, възприети в съответствие с Член 11(3)(g) и 11(3)(i), и самите данните от мониторинга, събрани в съответствие с Член 8 и Анекс V. 
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	Внимание! Публично участие във връзка с Директивата

Както е посочено в заглавието, това Ръководство урежда публичното участие във връзка с Директивата и със съответните и предписания. Като цяло, обаче, публичното участие е процес, който не може да бъде възпроизведен и трябва да бъде моделиран според потребностите с наличните средства и инструменти. С оглед постигане на по-добри резултати е необходимо да се вземат предвид повече от минималните изисквания. 


В точка 14 от Преамбюла се подчертава факта, че публичното участие ще допринесе за цялостния успех на Директивата. В точка 46 се набляга на необходимостта широката общественост да бъде добре информирана, за да се гарантира и улесни участието й в процеса на планиране. Съгласно Анекс VІІ, планът за управление на речните басейни трябва да посочва къде и кога може да се получи необходимата информация. Този план трябва да обобщава предприетите мерки за публично участие и да оценява резултатите и значението им за плана. 

Основният текст за публично участие в Директивата е член 14. Този член предвижда три основни форми на публично участие: 

· Активно включване във всички аспекти на изпълнение на Директивата, особено, но не само, по отношение на процеса на планиране; 

· Консултации в трите етапа на процеса на планиране; 

· Достъп до основна информация. 

Страните членки трябва да насърчават активното включване и да осигуряват консултации и достъп до основната информация. 
От точка 14 в Преамбюла става ясно, че активното включване не означава консултации. Консултациите означават, че обществеността може да реагира на плановете и предложенията, разработени от ведомствата. Активното включване, обаче, означава, че заинтересованите участници активно участват в процеса на планиране посредством обсъждане на проблеми и допринасяне за тяхното разрешаване. От основно значение за активното включване е възможността участниците да повлияят на процеса. Това не означава непременно, че те могат да поемат отговорността за управлението на водите. 
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	Внимание! Директивата изисква нещо повече от консултации

В допълнение трябва да се насърчава активното включване във всички аспекти на изпълнение на Директивата. Нещо повече, трябва да се осигури достъп до основната информация. 


Освен Директивата, съществуват и други изисквания за публично участие, съгласно други нормативни актове на ЕС, особено Директивата за оценка на въздействието на определени планове и програми върху околната среда (Директива 2001/42/ЕС). Отношението на Директивата към Директивата за оценка на въздействието на определени планове и програми върху околната среда е доста сложно и трябва да бъде разяснено по отношение на програмата от мерки и плана за управление на речните басейни. 
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	Внимание! Публичното участие не е необходимо само за плана за управление на речния басейн

Програмата от мерки и индивидуалните мерки може би са дори по-важни. 


В полето по-долу е представен преглед (речник) на основните понятия, използвани в Рамковата директива за водите и в настоящото Ръководство. Различните форми на публично участие ще бъдат разгледани по-подробно в раздел 2.2, а различните видове общественост – в раздел 2.4. 
Публично участие

Възможността на обществеността да оказва влияние върху резултатите от плановете и работните процеси. В настоящото Ръководство се използва като общо понятие за всички форми на участие в процеса на взимане на решения. В Рамковата директива за водите това понятие не се използва. 

Общественост (“широка общественост”)

“Едно или повече физически или юридически лица, и, в съответствие с националното законодателство или практиката, техните сдружения, организации или групи” (Директива 2001/42/ЕС), Конвенция Аархус, член 2(4))

Заинтересована страна (или “заинтересован участник”)

Всяко лице, група или организация, която има интерес по даден проблем, тъй като е пряко засегната или защото може да окаже влияние върху неговия резултат. “Заинтересована страна” включва също представители на обществеността, които все още не знаят, че ще бъдат засегнати (на практика повечето граждани и много малки НПО и фирми). 
НПО

Неправителствена организация

Широка общественост 
Членове на обществеността, които имат само ограничен интерес по съответния въпрос и ограничено влияние върху неговите резултати. Техният интерес и влияние в комбинация могат да бъдат значителни. 

Консултации

Най-ниското ниво на публично участие, ако приемем, че предоставянето на информация стои в основата. Правителството предоставя документите за писмени коментари, организира публично изслушване или активно търси коментарите и мненията на обществеността, например чрез проучвания и интервюта. “Консултация” в член 14 от Директивата се отнася само за писмени консултации. Член 14 и 46 в Преамбюла и Анекс VІІ предвиждат консултации като цяло. 

Активно включване 

По-високо ниво на участие в сравнение с консултациите. Активното включване означава, че заинтересованите участници се приканват да дадат своя принос за процеса на планиране чрез обсъждане на въпросите и разрешаването им. 
ПУРБ

План за управление на речния басейн съгласно член 13 от Директивата. 

Преди да обсъдим активното  включване, консултациите и предоставянето на информация в процеса на планиране, ще представим някои насоки по ключови въпроси на участието, които всички участници в организирането на участие, трябва да отчетат: 

Раздел 2 

1. Какво е участие?

 


2. Защо публично участие?

 


3. Кой трябва да включим?

 


4. Кога трябва да го включим?

Раздел 3, 4, 5 
5. Как да го включим?

Раздел 6 

6. Оценка и отчетност

Раздел 7 

7. Фактори на влияние

Приложение І 

Приложение ІІ 

Приложение ІІІ

Инструменти и техники 
Примери 


Работна група

Въпросите какво, защо, кой, кога, са разгледани в раздел 2-5

2.2. Какво е публично участие?

Публичното участие може като цяло да се дефинира като позволяване на хората да влияят върху резултатите от плановете и работните процеси. Въпреки това, съществуват различни нива на влияние. 

Основата на всяка форма на публичното участие е предоставянето на информация на обществеността. Ако трябва да бъдем точни, Директивата предвижда само осигуряване на достъп до основната информация, а не активно разпространение на информация. Последното, обаче, е основно за осъществяването на консултациите и активно включване в работата, както е посочено и в точка 46 от преамбюла. 
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	Внимание! Публичното участие покрива по-широк набор от дейности, отколкото предвидените в Директивата. 

Директивата изисква активно включване, консултации и достъп до информация. За да се постигнат целите, поставени от Директивата, е необходимо повече (точка 14 от преамбюла). 


Първото ниво на реалното участие е консултацията. Административните органи се консултират с хората и заинтересованите страни (заинтересованите участници), за да научат повече за техните знания, разбирания, опит и идеи. Консултацията се използва за набиране на информация или мнения от тези, които участват в разработването на решения, основаващи се на тези знания. Представят се доклади, сценарии или планове, които хората трябва да коментират. Не е задължително процесът да бъде отразен при взимането на решения, а професионалистите не са задължени да взимат предвид мнението на хората. 
В настоящото ръководство се разграничават два типа консултации: писмени консултации и устни консултации. Писмените консултации е минималното изискване, както се посочва в Член 14(1), т.е. “да публикуват и предоставят за коментар на обществеността, включително на ползвателите”. Устните консултации са по-активни и заинтересованите участници имат възможност за диалог или дискусии с компетентните органи.

Следващото ниво на участие е участието в разработването и изпълнението на плановете. Заинтересованите страни активно участват в процеса на планиране, дискутирайки проблемите и давайки своя принос за разрешаването им. Още по-високите степени на участие са съвместно взимане на решение и самоопределяне. Съвместното взимане на решение означава, че заинтересованите страни не само участват активно в процеса на планиране, но и частично поемат отговорност за резултатите от него. Например водоползващите отрасли могат да бъдат представени в организациите за басейново управление. Самоопределянето означава, че (част от) управлението на водата се прехвърля върху заинтересованите страни, например чрез създаване на асоциации на ползвателите на вода. Насърчаването на първото се счита за основно изискване за активно включване, а последните две форми не се изискват изрично в Директивата, но често пъти се считат за добри практики. 
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	Внимание! Управление на очакванията

За да се избегнат разочарованията, е много важно на обществеността да се разясни в кои форми на публично участие са включени и каква ще бъде тяхната роля. По време и след приключването на процеса на заинтересованите страни и обществеността, трябва да се предоставя обратна връзка.


Различните нива на участие не се изключват взаимно. Те се надграждат: консултациите включват предоставяне на информация, а активното включване предполага консултации. Нещо повече, различните нива са полезни на различните етапи. Изборът на ниво зависи от фактори като: време на публично участие и етап на процеса на планиране, (политически и исторически) контекст на публичното участие, налични ресурси, цели или ползи от публичното участие, както и заинтересованите участници, които ще бъдат включени. 
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Илюстрация 
Публичното участие може да започне с анализ на заинтересованите участници посредством интервюта с подбрани хора, последван от публични дебати, с които на населението се предоставя информация за набелязването на важни проблеми при управлението на водите, след което се организират консултации с представители на водоползвателите (професионалисти, асоциации). Повече примери са представени в Раздел 3 и 4. 
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	Внимание! Публичното участие не означава задължително:

Всички да участват: изберете участници, направете анализ на заинтересованите страни; 

Всички да решават: разяснете какви са отговорностите на всеки; 

Изгубване на контрол: участието не е ефективно, ако резултатите от него са изцяло предрешени, организирайте го добре; 

Постигане на консенсус за сметка на всички: обяснете, че ще бъде невъзможно да се удовлетворят всички желания на сто процента. Участието ще помогне да бъдат обяснени решенията, при самото им взимане, и предприемане на мерки за стимулиране собствеността върху постигнатите резултати.


2.3. Защо публично участие?

Първоначално разбира се, за да се изпълни Директивата и, за да се постигнат нейните екологични цели и други ползи. Освен тези изисквания, Директивата е добър начин да се постави ударение на фундаменталната обосновка за предприемане на публично участие, която трябва да гарантира ефективното изпълнение и постигането на екологичните цели на управлението на водите (добро състояние през 2015). 
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	Внимание! Публичното участие е средство за подобряване на взимането на решения

Публичното участие не е самоцел. Публичното участие помага да се дефинират, обосновката, рамката, резултатите и валидността на процесите за взимане на решения. 


Основната цел на публичното участие е да подобрява взимането на решения, гарантирайки, че решенията се базират на солидната основа на споделени знания, опит и достатъчно доказателства, че решенията са повлияни от гледните точки и опита на тези, които засягат, че иновационните и творчески възможности са отчетени и, че новите условия са работещи и приемливи за обществеността. 

Основните потенциални ползи, които могат да бъдат извлечени от публичното участие са следните (като всички те не са взаимно изключващи се): 

· Повече познания на обществеността за екологичните проблеми, както и за екологичното състояние в съответния район на басейново управление и местния водосборен район; 

· Използване на знанията, опита и инициативите на различните заинтересовани участници с цел подобряване качеството на плановете, мерките и управлението на речния басейн; 

· Публично приемане, ангажимент и подкрепа по отношение на процесите за взимане на решения; 

· По-прозрачни и по-творчески процеси на взимане на решения; 

· По-малко съдебни спорове, недоразумения, по-малко отлагания и по-ефективно изпълнение; 

· Социални знания и опит – ако участието доведе до конструктивен диалог със съответните участващи страни, обществеността, правителствата и експертите могат да се поучат от “познанията за водите” на всеки един от тях. 
Чрез участието могат да бъдат постигнати дългосрочни, приемливи решения при планирането на речните басейни. То може да предотврати евентуални конфликти, проблеми на управлението и разходи в дългосрочен план. 

	Мъдро използване на проекта Наводнени райони (WUF), Живата природа на ЕС (виж Анекс ІІ)

Проектът WUF се осъществява в Съмърсет, Югозападна Англия, където спомогна за провеждането на творчески и позитивен диалог за бъдещото управление на наводненията във водосборния басейн на река Парът. Целта на проекта беше да се стимулира мъдрото използване на водните ресурси във водосборния басейн в полза на хората, тяхното ежедневие и тяхната околна среда. Всички участници, заинтересовани от управлението на водните ресурси във водосборния басейн на Парът, бяха добре дошли. 

В този проект участието доведе до следните ползи [1]:

· Помогна за намирането на дългосрочни устойчиви решения за хората, ежедневието и околната им среда;

· Изгради собственост и доверие;

· Беше инвестиция, тъй като предвиждаше ранно определяне на проблемите и постигане на консенсус;

· Повиши на познанията за управлението на водосборните басейни; и

· Осигури средства за достъп до местни знания и опит


2.4. Кого трябва да включим?

Директивата използва различни понятия за обществеността. По отношение на консултациите и достъпа до основна информация се използва просто понятието общественост. Това понятие не е дефинирано в Директивата, но член 2(d) от Директивата за оценка на въздействието на определени планове и програми върху околната среда (2001/42/ЕС) представя дефиниция, която също е приложима за Директивата: “Едно или повече физически или юридически лица, и в съответствие с националното законодателство или практика, техните сдружения, организации или групи”. Член 2(4) от Конвенцията Аархус предвижда същата дефиниция. В точка 14 и 46 от преамбюла на Директивата също се използват съответно изразите “обществеността, в това число ползвателите” и “широката общественост” без разлика в значенията. 
Що се отнася до активното включване, се използва понятието заинтересована страна. Заинтересованата страна може да се тълкува като лице, група или организация с интерес или “участие” в проблем, защото може да бъде засегната или може да има влияние върху резултатите от проблема. Това включва и членове на обществеността, които все още не знаят, че ще бъдат засегнати (на практика повечето граждани и много малки НПО и фирми). В настоящото Ръководство ще използваме понятието заинтересован участник като синоним на “заинтересована страна”. 

Поради практически причини не е възможно активно да бъдат включени всички потенциални заинтересовани участници по всички проблеми. Трябва да се направи подбор. Този подбор може да се базира на следните фактори: 

· Отношението на заинтересования участник към съответния проблем на управлението на водите;

· Мащабът и контекстът, в който те обикновено действат, кого представляват;

· Тяхното участие, дали са управници; ползватели /жертви/; експерти или изпълнители на мерки; 
· Тяхната възможност за участие; и 

· Политическите, социалните, “екологичните” условия. 

Различните заинтересовани участници имат различен принос. Някои заинтересовани участници могат да допринесат главно чрез идеите си и информацията, с която разполагат. Други могат да са по-пряко заинтересовани, например собствениците земята или имуществото, които ще бъдат пряко засегнати. В много случаи, организации могат да представляват отделните заинтересовани участници. За всеки етап на проекта ролята на различните заинтересовани участници, трябва да се взима предвид. Някои ще бъдат по-засегнати от други, ще представляват по-голям брой участници, ще бъдат по-активни, или ще разполагат с повече (финансови) ресурси или знания. 
С някои заинтересовани участници се работи по-трудно, отколкото с други, но това не означава, че трябва да бъдат пренебрегвани като заинтересовани участници. 
В Анекс І са представени техники за подбор на съответните заинтересовани участници с така наречения анализ на заинтересованите участници. Това ще ви даде възможност да определите приоритетните заинтересовани участници, които са от съществено значение за проблема на даден етап от проекта. Забележете, че за да гарантирате прозрачността и доверието, е важно да можете да обясните защо сте се спрели на съответния кръг заинтересовани участници. 

В полето по-долу е представена типология на възможните заинтересовани участници, включени в управлението на водите. В тази типология не се включват предположения за тяхното относително значение. 

Типология на възможните заинтересовани участници: 
Професионалисти – организации от публичния и частния сектор, професионални доброволчески групи и професионални НПО (социални, икономически и екологични). Това са също агенции, създадени в съответствие изискванията на закона, групи за опазване на околната среда, бизнес, индустриални, застрахователни групи и академии. 
Ведомства, избрани хора – правителствени органи, агенции, създадени в съответствие изискванията на закона, общини и местни власти; 

Местни групи – непрофесионални организации, работещи на местно ниво. Обикновено се разделят на: 

Общности, създадени на място – формирования на място, които обикновено са групи като сдружения на жителите и местни съвети. 

Общности, създадени по интереси – например групи фермери, рибари, наблюдатели на птици. 

Отделни граждани, фермери и фирми, представляващи себе си. Например отделни собственици на земя или местни жители. 

Пример за ръководни органи в испанските райони на басейново управление
Според испанския Закон за водите и Наредбата за публичното администриране и планиране на водите (Кралски указ 927/1988) органите, които вземат решения са “административните и управителни органи на районите на басейново управление”. 
Административният съвет преблага плана на дейностите на институцията, нейния годишен бюджет, и като цяло, той отговаря за всички въпроси за ръководството на района с басейново управление. Най-малко една трета от неговите членове трябва да бъдат представители на водоползвателите. Представителите на регионалните и централните администрации формират останалите две трети. 

Законът предвижда също така и така наречените “органи, взимащи решения за режима на участие”, наречени Управителни съвети. 

Управителните съвети трябва да координират управлението на различните водни структури в подбасейните, обикновено наричани “системи за управление”. Всъщност, те координират разделянето на водите в басейна, разрешавайки конфликтите между ползвателите. Членовете на Управителните съвети са ползвателите, които имат права по отношение на водите, описани в така наречения “Воден регистър” и включват представители на напоителни общности, промишлени ползватели и водно енергийни компании. Като цяло участниците в Управителните съвети, съгласно закона, формират така наречената “Асамблея на ползвателите”. (този пример не е представен в Анекс ІІ). 

2.5. Кога трябва да ги включим?
Този въпрос се разделя на два проблема, първо времето по отношение на процеса, и второ, реалната необходимост да предприемем публично участие, т.е. отговарят ли усилията за организиране на участието на резултатите?
Първо времето. Важно е ясно да дефинираме етапите на процеса, а всеки етап изисква отговор на въпросите “защо” и “кой”. Ролята и включването на заинтересованите участници могат да бъдат различни за всеки етап. Кога да включим заинтересованите участници в процеса зависи от редица фактори. Целта на проекта, историята и политическите условия, но също и мащаба и вида на влиянието на участниците върху времето на публичното участие. За да бъде този процес по-прозрачен, можем да се възползваме от анализа на заинтересованите участници (виж Анекс І). 
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Модел на процеса на планиране

Някои твърдят, че заинтересованите участници трябва да бъдат включени, колкото е възможно по-рано, преди решенията да бъдат взети. Само тогава органите ще могат максимално да се възползват от техните знания, опит и мнения, и да допринесат за максимално включване, влияние и пълно приемане на евентуалните решения. Никога не е прекалено рано. Когато включим заинтересованите участници на много ранен етап в процеса, трябва ясно да обясним на заинтересования участник каква е неговата роля и как неговия принос ще бъде отразен. В противен случай не трябва да ги включваме. Когато организирате публично участие при предварително проучване, например, (за определяне на степента на неотложност на проблемите и за взимане на решение дали да се инвестира или не), трябва предварително да съобщите, че резултатите от това проучване могат да бъдат такива, че предвиденият проект да не се осъществи. Факт е, че хората ще изразходват време и енергия за обсъждане на проблемите, докато политиците може да вземат решение и да не инвестират в тях. 
Следователно, степента на участие на заинтересованите участници на ранни етапи може да се различава от степента на участието им на по-късен етап. В крайна сметка, времето за публично участие трябва да бъде оценявано за всеки отделен случай. На участниците трябва да бъде обяснено как тяхното включване ще се използва, за да се избегнат фалшивите очаквания (управление на очакванията!). 

Второ, концепцията на пропорционалност по отношение на участието. Кога енергията (човешките ресурси, парите), която ще бъде вложена в процеса, отговаря на резултатите? Необходимо е да се създаде баланс между разходите на време и пари и потенциалните ползи. Това се отнася както за организаторите на процеса, така и за участниците. Оценява се за всеки отделен случай в зависимост от формата на участие, която възнамерявате да използвате, и факторите на средата. Експертната оценка и здравият разум ще бъдат вашите инструменти за извършването на един вид анали за риска за пропорционалността. 

Някои от въпросите, които могат да ви помогнат да отчетете пропорционалността във вашия процес, са следните: 

· На кой етап от процеса желаете да включите публично участие?

· Какъв е специфичният проблем на този етап и какви са очакваните дейности (актуализиране на дефинирания проблем)?

· Резултатите от този етап все още гъвкави и подлежащи на преразглеждане ли са, или са определени и фиксирани? 

· В какъв мащаб възнамерявате да работите?

· Каква форма на участие планирате да използвате?

· Кои заинтересовани участници ще бъдат включени?

· Какви са вашите ограничителни условия във връзка с: 

а) човешките ресурси; 

б) финансите; и 

в) времето. 

· Каква е политическата нагласа по отношение на вашия процес (за/ против/ неутрална)?

· Каква е реалната степен на приемане на процесите на публично участие?

· Кой ще решава накрая?

· Кой от вашата организация ще участва и по какъв начин?

· Има ли текущи процеси/ проучвания от същото естество?
· Как ще осъществявате комуникация? (Виж също Анекс І за средствата за комуникация)

· Какви резултати могат да се очакват? Може ли включването на заинтересованите участници да повлияе на резултатите положително?

· Какво желаете да постигнете чрез публично участие?

- разрешаване на проблема от трети страни; 

- принос от други страни;

- иновационни решения;

- приемане на мерките, които ще бъдат предприети; 

- повишаване на познанията. 

Обществеността и заинтересованите участници трябва да знаят, че участието в процеса на планиране ще изисква време и пари, като административни разходи за НПО, заинтересованите участници и използването на консултанти и др. 
Пример за пространствено планиране в Швеция

В Швеция консултациите с обществеността по отношение на цялостните планове и подробните планове са задължителни. Консултациите и информацията са важни процедури за реализирането на плановете и предотвратяване на възражения срещу тях. Пример в една от общините в Швеция показва, че до 25% от разхода на време и енергия за съставянето на такъв план, споменат по-горе, се използват за консултации и информация, само и само да се предотвратят възраженията срещу плана и, за да се “включат всички”. Това може да изглежда скъпо, но възраженията срещу плановете могат да забавят тяхната реализация, което ще доведе до още по-високи разходи за участниците – както органите, така и обществеността. 

В Швеция, ползвателите не поемат никакви разходи по процеса на участие – освен времето, което използват за процеса. 
2.6. Обхват и време на публичното участие

Обърнете внимание, че Директивата ни казва, че страните членки насърчават активното включване и гарантират консултации. В първия случай, страните членки трябва да положат усилия за стимулиране и улесняване активното включване, а във втория – консултациите са задължение, което трябва да бъде изпълнено.

Освен това Директивата не предвижда ясни граници кога тези форми на публично участие трябва да бъдат прилагани. В Ръководството са разработени няколко възможности между минималните изисквания и най-добрите практики за всяка тема. От компетентните органи зависи кой – като представител на страната членка – ще възлага публичното участие, ще решава какви възможности ще се използват в процеса на публично участие. Изборът зависи от няколко фактора като налични финансови средства, мащаб на проекта, културна среда, въздействие върху околната среда и не на последно място – политически условия. В същото време, трябва да обърнем внимание, че компетентните власти не трябва да се страхуват от “по-широка” форма на публично участие: ползите по отношение на по-добрия процес на взимане на решения и приемане от страна на обществеността на (непопулярни) мерки, които ще бъдат предприети, могат да бъдат значителни. Нещо повече, в изпълнение на Директивата, компетентните органи зависят от готовността и желанието на обществеността да участва в (консултативния) процеса. 
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	Внимание! Страните членки са отговорни

Трябва да се има предвид, че страната членка – и на практика по-скоро съответното компетентно ведомство – е последният отговорен орган за постигане на целите на Директивата. За процеса на публично участие това означава, че само страната членка (компетентното ведомство) може да реши дали ще остане отговорна за крайните решения или ще сподели отговорността със заинтересованите участници. Разбира се, никога в ущърб на задълженията по Директивата. 




В първото изречение от член 14(1) се предвижда насърчаването на активното участие на всички заинтересовани страни в целия процес на изпълнение на Директивата. Успехът на това включване не се постига само с изпълнението на 3-етапната процедура за информиране и консултации съгласно член 14(1), второ изречение от Директивата ((а) график и работна програма, (b) междинен преглед, (с) проекти). Планът за управление на речния басейн е до голяма степен обобщение и обосноваване на всички избори и включване на обществеността, които са се случили по-рано. Началото на публично участие през 2006г. няма да работи, ако обществеността не е участвала в правенето на тези избори. За да се гарантира прозрачност и приемане, публичното участие трябва да започне, колкото е възможно по-скоро. Освен това, 3-етапната процедура по член 14(1)(а, b, c) ще бъде успешна, само ако предишните стъпки при предоставянето на информация, повишаването на познанията и консултациите, са били изпълнени добре. 
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	Внимание! Време

Започнете публичното участие, колкото е възможно по-рано, не чакайте до 2006г. 


Графикът за публично участие и стъпките на процеса за планиране, са разгледани в раздел 2.8. Как трите форми на публично участие могат да се приложат по отношение на стъпките в процеса на планиране, ще разберете в следващите Раздели 3, 4 и 5. Първо, в този Раздел, ще разгледаме въпроса за мащаба, във връзка с публичното участие. 

2.7. Мащаб
Изпълнението на Директивата изисква дейности в различен мащаб: район на басейново управление, речен басейн, воден обект, национално ниво, националната част от международен район на басейново управление, регионално и местно управленско ниво и др. Важен въпрос е в какъв мащаб ще се организира публично участие. 

От член 14 от Директивата следва, че активното включване трябва да бъде насърчавано във всеки мащаб, в който се осъществяват дейностите по изпълнение на Директивата. Не само зоната, в която ще се провеждат дейностите, трябва да бъде отчетена, но цялата област, в която ще се почувства нейното влияние. Консултации в процеса на планиране на плановете за управление на речния басейн са необходими на ниво район на басейново управление или на ниво национални чести от международен район на басейново управление. 
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	Внимание! Не забравяйте засегната зона и хората!

Когато организирате публично участие по даден проблем, не се фокусирайте само в областта, в която се предприемат мерки. Обърнете внимание на цялата област, която може да бъде засегната. 


Изискването за публично участие в определен мащаб не означава, че публичното участие трябва фактически да се организира в такъв мащаб. Съществуват добри причини за организиране на публично участие в по-малък мащаб. На местно ниво, ефектът от управлението ще се почувства най-пряко, и могат да се очакват повече отговори особено от местните заинтересовани участници, ако публичното участие е организирано в такъв мащаб. Ако, например, в даден район на басейново управление, се проведе само една среща, проблемите се обсъждат само генерално, и участниците трябва да пропътуват големи разстояния. Вместо това, могат да бъдат проведени няколко регионални или местни срещи за публично участие, организирани или от компетентния орган за целия район, или от регионалните мениджъри по водите. Разбира се, изискванията за персонала и разходите, трябва да бъдат отчетени. 
Подходът към мащаба на публичното участие, може да се разгледа в няколко стъпки: 

1. Определете какви въпроси ще се решават на различните нива. 
Компетентните органи на всеки район на басейново управление, наред основните заинтересовани участници, определят и анализират основните проблеми и техния географски мащаб. В големите международни райони на басейново управление е необходима международна координация. Ако се постигне съгласие, че въпросът трябва да бъде решен, например, на регионално ниво, подобно упражнение може да се направи на регионално ниво, за да се определят въпросите, които трябва да се решат на местно ниво. Освен географския мащаб на въпроса, трябва да бъде отчетена и съществуващата институционална структура, в частност разпределението на задачите и компетенциите; 

2. Определете кои видове хора какъв вид принос могат да дадат и какъв тип публично участие ще е най-подходящо за обществеността и евентуалния им принос. 

Както беше посочено по-горе, различните хора могат да дадат различен принос на различните етапи; 

3. Организирайте публично участие, колкото се може по-близо до съответната общественост, като се имат предвид бюджетните и човешките ограничения; 
4. Съобщете (първите) резултатите, колкото е възможно по-бързо в рамките на различните мащаби и между съответните звена в рамките на този мащаб. 

В плана за управление на речния басейн за района на басейново управление, трябва да се включи доста повече местна информация, местни проблеми и решения, като цяло (“разширяване на мащаба”). Въпросите, които засягат по-широк мащаб, трябва да бъдат съобщени и дискутирани на местно ниво (“стесняване на мащаба”). Местната информация, проблеми и решения, също трябва да бъдат разпространени в по-широки и по-тесни области, както и в съседни зони, извън басейна (хоризонтална комуникация); и
5. Отчитане и последващи действия в плана за управление на речния басейн, но също и на нивото, на което е организирано публичното послание. 

В плана за управление на речния басейн трябва да бъдат отчетени много детайли, които могат да бъдат загубени на регионално или местно ниво. Приносът на участниците също трябва да бъде признат. 
При този подход, инициативата идва от компетентния орган на ниво район. В допълнение, инициативите за публично участие могат да бъдат предприети в по-малък мащаб, а след което, мащабът да бъде разширен. Управлението на речния басейн може да се възползва, ако остане място за експериментиране. 

По принцип, всяко ниво на публично участие може да бъде организирано в различен мащаб, и дори в мащаб на международен район на басейново управление. Днес, много заинтересовани участници се представляват от големи международни организации, което е предимство за процеса на публично участие в голям мащаб. Основният проблем е за всеки аспект от Директивата да се намери правилната комбинация между мащаб, заинтересовани участници, нива на публично участие и методи. Анализът на заинтересованите лица (Анекс І) може да бъде от помощ за това. 
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	Внимание! Анализ на заинтересованите участници (виж Анекс І)

Анализът на заинтересованите участници може да бъде от полза при подготовката на публично участие на всеки мащаб.


В четирите полета по-долу са дадени примери за публично участие на местно ниво и на ниво национален и международен район на басейново управление. Първият пример показва, че първо, публичното участие може да бъде организирано на местно ниво, докато все още управляваме процеса, и второ, че е възможно широката общественост да бъде активно включена. Вторият, третият и четвъртият пример показват, че на ниво национален и международен район на басейново управление, активното включване също е възможно. В Анекс ІІ са представени повече примери за всички видове публично участие в различен мащаб (виж особено матрицата). 
Активно включване на широката общественост на местно ниво

Проект Fens Floodplain – Западна Англия (Проект Мъдро използване на наводнени територии) (виж Анекс ІІ)

Във Фенландс в Източна Англия проектът Мъдро използване на наводнени територии, както и разговорите със заинтересованите участници и организациите на стратегическо ниво в рамките на наводнения район, имаше за цел да говори с местните хора. С оглед на бюджетните ограничения, бяха изведени на преден план становищата на общностите в две представителни села в рамките на речния басейн от 4,000 кв.км. Участваха ученици, хора на средна възраст и пенсионери. Те бяха поканени да дадат предложения във връзка с устойчивото управление на наводнените райони. Беше разработен метод, наречен “планиране на наводнени райони”. Чрез този метод местните хора поставяха символи на карта модел, за да обозначат проектите за възстановяване на наводнените райони, които желаеха. Във всяко село бяха направени 200 различни предложения (2% от населението). Резултатите от участието на местната общност бяха сравнени с гледните точки на други заинтересовани участници, получени чрез други техники за участие (например работни групи на ниво речен басейн, семинари), за да се оцени как публичните предложения съвпадат с тези на основните организации. Резултатите подкрепиха предложенията за възстановяване на наводнените райони, получени от проекта за съществуващия водосборен басейн “Мокри Fens за бъдещето”. 
Местното включване показа, че дори просто извадката на участници от 2 села в подрайона може да доведе до набирането на полезни данни, за да бъдат потвърдени съществуващи предложения или да бъде оценено дали си струва да инвестираш в по-широкомащабен процес на участие. 
Активно включване и консултации със заинтересовани участници на ниво национален район на басейново управление

Проектът SDAGE, Франция (виж Анекс ІІ)

За всеки от 10-те френски големи речни басейна, плановете за управление са били създадени по силата на Закона за водите от 1992г., наречени SDAGE. Ако бъдат променени, тези планове ще станат планове за управление на речните басейни съгласно Директивата. Така нареченият Басейнов комитет отговаря за тяхното първоначално разработване. Този комитет включва представители на всички заинтересовани участници и ползватели в Района на басейново управление (около 100 члена): 
- 1/3 избрани официални лица на местно ниво (т.е. кметове, местни общности); 

- 1/3 ползватели, потребители, НПО; 

- 1/3 представители на държавата. 

Басейновият комитет дефинира плана за управление (SDAGE) и координира приемствеността между Проектите SDAGE (планове за управление на ниво подрайон/ местен мащаб). Този комитет е арбитър на конфликтите, свързани с водите, взима решение за данъците, които ползвателите трябва да плащат и дефинира програмите за действие. Документът SDAGE се предоставя на широката общественост само след неговото одобрение, но това не е успешна практика. 
Всеки Басейнов комитет основава Комисия за планиране и няколко Географски комисии (на по-местно ниво), в които се провеждат редица дебати и срещи. Стотици заинтересовани страни имат възможност да дадат гласност на своето мнение на срещите на тези географски комисии. Например басейнът Rhone-Mediterranean-Corsica (RMC), заинтересованите участници проведоха консултации с 10 географски комисии, 6 технически комисии и 7 социално-професионални комисии. Освен това проектът SDAGE беше представен на асоциациите посредством диалог. Бяха получени 1500 писмени коментара от заинтересовани участници и от широката общественост. 
Национален съвет по водите, Испания

Според испанския Закон за водите и Наредбата за публично администриране и планиране на водите (Кралски указ 927/1988), Националният съвет по водите (“Consejo Nacional del Agua”) е най-висшият консултативен орган по въпросите на водите на национално ниво. В Съвета членуват три типа членове: редовни, назначени и избрани. Първата група е формирана от “позиции” вместо специални лица (т.е. Директор по водите), втората група е групата на назначените представители, които са членове на Съвета за неограничен период от време, и последната група включва членове, които се избират с мандат от четири години. 

Редовни членове са: 

- Председатели на различни райони на басейново управление (12); 

- Директори на различни министерства, отговарящи за водите, като околна среда, земеделие, икономика и др. (например, Директор по водите) (8).

Назначени членове са: 

- Назначени представители от различни министерства, отговарящи за водите, като околна среда, земеделие, икономика и др. (11); 

- Представители на всяка една от регионалните администрации (17); 
- Един представител на Федерацията на общините; 

- Един представител на общностите на ползвателите за напояване;

- Един представител на хидроенергийните фирми; 

- Един представител на фирмите за водоснабдяване; 

- Един представител на Търговските камари;

- Трима представители на фермерите; 

- Двама представители от сферата на лимнологията; 

- Трима представители на екологични НПО; 

- Трима представители от Университета и академични среди;
- Един експерт по напоителни техники (назначен от Министерството на земеделието). 

Избрани членове са: 

- Избрани представители на националните администрации, които принадлежат към съветите на районите на басейново управление (12);

- Избрани представители на водоползвателите, които принадлежат към съветите на районите на басейново управление (12).

Според Закона, Националният съвет по водите дискутира и одобрява или отхвърля, наред с други, и следните
 документи:

- Национален хидроложки план, преди разглеждането му от правителството и парламента; 
- Водните планове на районите на басейново управление преди тяхното разглеждане от правителството; 

- Проекти на законови актове, които се изпълняват в цяла Испания по отношение на хидравликата в публичната сфера; 

- Проекти и секторни планове за земеделие, територия, енергетика или промишленост, ако те се считат за такива от “общ интерес” и влияят върху водното планиране или потреблението на вода; 

- Всички документи, свързани с повече от два района на басейново управление. 

Трябва да се вземе предвид, че тази ситуация трябва да бъде оценена, и в последствие изменена, съгласно целите и правните последствия на Директивата. 

(този пример не е посочен в Анекс ІІ)

Активно включване на заинтересованите участници, консултация и достъп до информация на ниво международни райони на басейново управление

Комисия за река Дунав/ Екологичен форум Дунав (виж Анекс ІІ)

Планирането на басейна на река Дунав, се прави на много нива, от подрайон на водосборния басейн/ общности, до международни комисии. Участието на заинтересованите участници се осъществява по различни начини на различните нива на цялостния процес. Изобилието от подходи към публичното участие, от пряката работа с общностите на едно ниво, до гарантиране, че на международно ниво участват представителните организации, е добър пример за това как публичното участие може да означава различни неща на различните нива, но в същото време има единен набор от принципи за прозрачност на процеса и включването. 
Координиращият орган за международните аспекти на Директивата в басейна на река Дунав е Международната комисия за защита на река Дунав (МКЗРД). МКЗРД стимулира публичното участие в процеса на планиране, чрез финансова помощ, до информационната система на МКЗРД, включително Наблюдение на Дунав, както и чрез разработване на мрежи като Екологичен форум на река Дунав (ЕФРД), MLIM и AEWS. 

Няколко големи НПО имат статут на наблюдатели в МКЗРД. Те могат да участват в срещите на МКЗРД, но нямат право на глас в работните й групи. Те дават сериозен принос към работата на Комисията (например за създаването на екологична експертна група). Чрез техните мрежи, те осигуряват на малките (национални и местни) НПО с пряк или непряк достъп до международната арена. 
От основно значение за управлението на мащаба в процеса на управление на речните басейни са комуникацията и координацията между различните нива и между органите в рамките на едно и също ниво (например страни или региони надолу или нагоре по течението). Този процес се улеснява до голяма степен и чрез изграждането на формални и особено неформални мрежи между различните нива и органите в рамките на едно и също ниво. Персоналът на едно компетентно ведомство може да посещава срещите, организирани от другите компетентни органи и обратно. Нещо повече, в един район на басейново управление може да бъде създадена централна клирингова къща за публично участие за обмяна на резултатите от опита с публично участие. Обърнете внимание, че публичното участие на ниво международен район на басейново управление насърчава процеса на участие в по-малък мащаб в рамките на района. В райони на басейново управление, в които се говорят различни езици, трябва да се осигурят значителни финансови средства за превод на най-важните документи. 
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	Внимание! Информирайте се взаимно в различните мащаби

Информирайте се за всички процеси на публично участие, протичащи в един район на басейново управление, чрез формални, но и неформални средства. Трябва да се осигурят достатъчно средства за превод на най-важните документи.


2.8. Как ги включваме?
Графикът, който е свързан с програмния цикъл на Директивата, описан в Раздел 3, е друг решаващ фактор за времето на публичното участие. Различните стъпки на планиране предвиждат различни възможности за публично участие. Директивата дефинира редица етапи и крайни срокове за изпълнението си, както са показани по-долу (изброяването не пълно). 
	СТЪПКА 1

До края на 2003
	Рамка
Идентифициране на речния басейн

Разпределяне на районите между компетентните органи

Транспониране на Директивата в националното законодателство

	СТЪПКА 2
До края на 2004
	Характеризиране и анализ (член 4)
Характеризиране на района на басейново управление, преглед на екологичното въздействие на човешката дейност и икономически анализ на потреблението на вода. 

Оценка на вероятността повърхностните водни обекти в рамките на района на басейново управление да не отговарят на целите на екологичното качество, предвидени за обектите съгласно член 4 (“анализ на пропуските” Анекс ІІ (1.5)).

	СТЪПКА 3 

До края на 2006
	Планиране за разработване на програми от мерки и очертаване на плановете за управление на речния басейн

Допълнително характеризиране за органите, които според анализа на пропуските, са изложени на риск, с цел да се оптимизира мониторинговата програма и програмата от мерки. Мониторинговите програми започват

	
	Като публична информация и консултация за ПУРБ, страните членки предоставят за коментар графика и работната програма за разработване на ПУРБ (за коментари по тези документи страните членки предвиждат минимум шест месеца).

	СТЪПКА 4
2007
	Като публична информация и консултация за ПУРБ, страните членки предоставят за коментар прегледа на най-важните проблеми на управлението на водите в района на басейново управление (за коментари по тези документи страните членки предвиждат минимум шест месеца).

	СТЪПКА 5
2008
	Като публична информация и консултация за ПУРБ, страните членки предоставят за коментар проекта на плана за управление на речния басейн (за коментари по тези документи страните членки предвиждат минимум шест месеца).

	СТЪПКА 6
2009
	Публикуване на окончателния план за управление на речния басейн
Разработване на програми от мерки

	СТЪПКА 7
2012
	Изпълнение
Програмите от мерки се изпълняват

	СТЪПКА 8
2015
	Оценка и актуализация, отмяна
Постигнато ли е добро състояние на водите?

Постигнати ли са целите за защитените зони?

Разработване и публикуване на следващите планове и програми

Отмяна

	СТЪПКА 9
2027
	Последен срок за постигане на целите, след 26 годишно продължение


В следващите Раздели на ръководството се описва как трите различни степени на участие могат да бъдат организирани в различните етапи на планиране: 
· Активно включване (раздел 3); 

· 3-етапна консултация (Раздел 4); 

· Предоставяне на информация (Раздел 5). 

Както вече отбелязахме неколкократно, всеки процес на консултация или активно включване е уникален и зависи от контекста и обстоятелствата. Раздел 7 ще ви помогне да приложите публичното участие във вашия случай. 
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	Внимание! Запомнете комуникацията

В основата на публичното участие е двустранната комуникация между компетентните органи, участниците и всички други заинтересовани страни. Прехвърлянето на информация между различните стъпки на планиране е от основно значение. Инструментите, които подпомагат комуникацията и взаимодействието, като публични срещи, интервюта, работни срещи, интернет страници и др., са описани в Анекс І. 


Раздел 3 – Активно включване на всички заинтересовани страни в процеса на планиране на Директивата

“Страните членки трябва да насърчават активното включване на всички заинтересовани страни в изпълнението на настоящата Директива, в частност разработването, прегледа и актуализирането на плановете за управление на речните басейни.“ (Член 14.1, първо изречение).

3.1 Въведение в активното включване
Целта на изискванията за участие съгласно член 14, в това число активното включване, е да подпомага ефективното изпълнение на Директивата. Докато основното значение тук е да се разработват, преглеждат и актуализират плановете за управление на речните басейни, насърчаването на активното включване на заинтересованите участници в по-широкото изпълнение на Директивата, също трябва да бъде отчетено. Потенциалните ползи на един по-голям заинтересован участник могат да бъдат обобщени както следва:

· ПУРБ ще бъдат доста по-успешни чрез “откупуването” на техните цели и доставянето им чрез насърчаване на “собствеността”, приемането и сътрудничеството на съответните заинтересовани участници;

· Взимането на решения ще бъде по-ефективно чрез по-ранна идентификация и, ако е възможно, разрешаване на конфликтите;

· Решенията ще бъдат по-устойчиви и приемливи чрез отчитането на по-голям набор от знания и перспективи; и 
· В дългосрочен план, отношенията между компетентните органи и заинтересованите участници ще се укрепят.

Въпреки че “активното включване” не е дефинирано в Директивата, то означава, че заинтересованите участници се приканват активно да участват в процеса и по този начин да играят ролята на консултанти на компетентните органи, както е предвиден в обхвата на участието в Раздел 2.2.
Важно е да отбележим, че няма един правилен подход към организирането на активно включване. То изисква конкретни процеси, които са специфични за съществуващите условия. Това ни причинява трудности при определянето на процеса на активно включване. Едно възможно решение би било компетентните органи да разработят стратегия, с която да адаптират общото разбиране, както е описано в Раздел 2, към националните условия, към условията на района на басейново управление и към условията на местно ниво. За да се гарантира по-добро приемане на процесите на консултации и включване сред заинтересованите участници, стратегията трябва да бъде публикувана на ранен етап от процеса на изпълнението й. Идеалният вариант за активно включване е цялостното включване, но на практика, идеята за включването, което е отворено за всеки заинтересуван, обикновено трябва да се охарактеризира с “където е необходимо” за съответните условия, в резултат на наложените ограничения, например графикът съгласно Директивата, техническата сложност, ограниченията върху влиянието и др. Разбирането, установяването и разясняването на ясни граници за активно включване в стратегията ще подпомогне очакванията на заинтересованите участници да останат реалистични.

Като се има предвид гореизложеното, в този Раздел са представени по-широките принципи на активното включване: защо, какво, кой и как заинтересованите участници ще бъдат включени в различните етапи на цикъла по Директивата, както е посочено в Раздел 2.8.
Важно е този Раздел да бъде прочетен заедно с Ръководствата, разработени от други работни групи по общата стратегия за изпълнение.
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	Внимание! Активното включване не е доброволно упражнение

На първо място, тъй като “насърчават” в Член 14 означава, че страните членки трябва да полагат усилия за подпомагане и улесняване на активното включване. На второ място, тъй като планът за управление на речните басейни (Анекс VІІ, точка 9) трябва да отчита мерките, които се предприемат за информиране и консултиране на обществеността и промените на плана, които следват в резултат на това включване. На трето място, тъй като точка 46 от Преамбюла ни казва “предоставят информация... с оглед включването на широката общественост преди да бъде взето окончателно решение за необходимите мерки”.


3.2 Активно включване в програмния цикъл на Директивата
	СТЪПКА 1

До края на 2003
	Рамка

Идентификация на речния басейн

Възлагане на районите на компетентните органи

Транспониране на Директивата в националното законодателство


Защо, какво и кой?

Активното включване на този етап ще помогне за повишаване познанията от въвеждането на Директивата и решенията, с които се определя компетентния орган и пространствено се очертават районите на басейново управление.

Активното включване на този етап не би било много значително, а публичното участие ще се характеризира с предоставяне на информация и консултации чрез съществуващите национални процедури. Трябва да се търси принос от колкото е възможно по-широк кръг заинтересовани участници.

Как?

Чрез планиране на комуникационна стратегия (виж Анекс I) и използване на съществуващите национални процедури.

Консултации по Директивата, Анекси 2 и 5, Екологични агенции на Великобритания (виж Анекс II)

Техническите анекси на Директивата са сложни и не се разбират или тълкуват лесно. Те обаче, представляват основа и указания за това как се оценява, контролира и класифицира водната околна среда. Тези задачи представляват основа при формирането на целите, разработването на Програмата от мерки и регулаторните режими. Като такива, е важно, доколкото е възможно приетите принципи, или принципите, които ще се приемат, да бъдат разбираеми и поддържани от широк кръг заинтересовани участници, органи и организации, които могат да бъдат засегнати от тези оценки или свързани действия.

През лятото на 2002 г. екологичните агенции на Великобритания издадоха документи за публични консултации на тема “Ръководни принципи за техническите изисквания на Рамковата директива за водите”.

Целите на това упражнение бяха:

· Заинтересованите участници да имат възможност да дадат своя принос за приоритетите и проблемите относно как тълкуването на техническия анекс би ги засегнало;

· Заинтересованите участници да имат възможност да коментират предложените технически тълкувания и принципи на РДВ;

· Да се осигури рамка, чрез която широк кръг публични органи в цяла Великобритания да дадат своя принос за разработването на общо тълкуване и разбиране на изискванията на Директивата

Някои от основните уроци са обобщени по-долу:

· Възможно е да бъдат разработени и предоставени възможности за участие във връзка с техническите процеси и въпроси на РДВ;

· Опитите заинтересованите участници да бъдат включени в тези проблеми и процеси, високо се ценят от тях и осигуряват ползи за бъдещите компетентни органи по отношение на прозрачността и доверието и посредством ценен и задълбочен принос от страна на заинтересованите участници;

· Съвместната работа на агенциите и публичните органи в Шотландия и Англия и Уелс е от полза за повишаване националните познания и съвместните работни взаимоотношения;

· По подобен начин, реципрочното включване на SEPA, EA и EHS във всеки друг подготвителен процес повиши широко разпространеното разбиране във Великобритания, уверявайки още веднъж заинтересованите участници, че общите тълкувания са приложени и предложени.

	СТЪПКА 2

До края на 2004
	Характеризиране и анализ (член 4)

Характеризиране на района на басейново управление, преглед на екологичното въздействие на човешката дейност и икономически анализ на потреблението на вода. 

Оценка на вероятността повърхностните водни обекти в рамките на района на басейново управление да не отговарят на целите на екологичното качество, предвидени за обектите съгласно член 4 (“анализ на пропуските” Анекс ІІ (1.5)).


Защо, какво и кой?

Активното включване на етап характеризиране и анализ би било полезно за:

· Повишаване познанията за процеса на характеризиране и анализ;

· Събиране на данни, информация и гледни точки от широк кръг заинтересовани участници;

· Идентифициране на проблемите и, ако е възможно, разрешаване на конфликтите и управление на очакванията.

Етапът на характеризиране и анализ може да се класифицира в набор от отделни процеси. Изпълнението на тези процеси, и в крайна сметка на ПУРБ, до който те са довели, ще имат много по-добър шанс за успех с включването на основни заинтересовани участници. За всеки процес по-долу са представени някои характерни особености.

Преглед на въздействието и влиянието: Този преглед формира една от основите на ПУРБ и помага да се определи кои водни обекти са изложени на риск да не достигнат екологичното състояние до 2015 (или по-късно), поради въздействието, което им се оказва. Целта на включването на заинтересованите участници е да помогне да се определят въздействието и влиянието върху водните обекти и да осигури приноса им за определяне на водите, които са изложени на най-голям риск.

Икономически анализ: Този процес ще помогне за a) разработване сценарий на тенденциите, които определят социално-икономическите тенденции в бъдеще, които пък са от основно значение за “анализа на пропуските” и б) оценяване на текущото ниво на възвращаемост на разходите и в) анализ на рентабилността на мерките между 2004 и 2009. Участието на заинтересованите участници ще подпомогне за определянето на а), б) и в).
Второ, включването е важно тъй като доброто стопанисване може да означава също и по-добра финансова подкрепа (или пряко от обществеността или чрез политическо влияние).

Класификация и определяне на целите: С този процес се поставя началото на определяне състоянието на водните обекти, въз основа характеризирането на водните обекти в рамките на района на басейново управление съгласно изискванията на Анекс ІІ и V. Трябва да бъдат формирани и целите за качеството на околната среда. При определяне на екологичните цели най-важно е се постигне добро стопанисване на местните хора, което обаче трябва внимателно да се ръководи, тъй като изграждането на капацитет е неизбежно (тълкуване на Ръководствата). Съществува риск от неуспешно изпълнение на целите на Директивата поради “важни” икономически проблеми (например чиста водна енергетика и корабоплаване), но съществува и голяма вероятност да се създадат познания и да се спечелят проекологичните части на обществото. Това включване трябва да бъде организирано от долу (малкия басейн или дори водния обект) към басейнов район и целия басейн.

Анализ на пропуските: След като моментното състояние на водите и екологичните цели бъдат определени, може да бъде извършен анализът на пропуските. Първият анализ на пропуските трябва да бъде направен до края на 2004г. за целите на първото характеризиране на РБУ, с цел да се определят водните обекти, изложени на риск от неуспешно постигане на целите на Директивата до 2015. Първият анализ на пропуските се основава главно на експертни становища и наличните към момента данни и информация. След 2004г. този първи анализ на пропуските се актуализира на базата на нови данни, сред които са и резултатите от мониторинговите програми (въведени след края на 2006г.). Този нов план за управление (Анекс 7), включва ключови заинтересовани участници при определянето на пропуските и съставянето на сценарии на тенденциите. В случай на пропуски, това ги запознава с необходимостта от промяна и осигурява техния принос при определянето на подходящите мерки (следваща стъпка).

Определяне на силно модифицираните водни обекти: Както и анализът на пропуските, определянето на силно модифицираните водни обекти е процес с два етапа, проект на определяне до 2004 г. и окончателно определяне до 2008г. 

Целта на включването на заинтересованите участници е подпомагане определянето на силно модифицираните водни обекти (СМВО), разрешаване на конфликтите и подпомагане приемането на така определените СМВО.

Най-важните заинтересовани участници, които трябва да бъдат взети предвид на този стратегически етап на диалог са тези, които реално могат да допринесат за разработването на решения (например други правителствени органи, водоснабдителни фирми, фирми за пречистване на отпадни води и др.), тези които разполагат с технически умения и са “представители” на определени общности (например НПО, изследователската общност) и тези, които плащат за действията (потребителите).

Как?

При определянето на различните процеси, активното включване може да бъде организирано на национално ниво, на ниво район на басейново управление и на местно ниво. Включването на национално ниво трябва да засяга предимно националните правителствени, промишлени и потребителски органи, национални НПО и технически и научни експерти. На ниво район на басейново управление и на местно ниво, включването трябва да бъде насочено към представители на регионалните и местни органи и участници, заинтересовани от съответния район на басейново управление, речен басейн или воден обект.

На всяко от тези нива може би ще е полезно да бъде организирано включване посредством следните методи:

· Двустранни срещи;

· Управителни групи;

· Консултантски групи.

Евентуални действия за активно включване са:

1. Срещи/ работни групи за “Стартиране на процеса” с ключови заинтересовани участници, които да обсъждат:

· Целите;

· Работния процес (как да бъдат постигнати целите) и да решат каква ще бъде ролята им;

· Предварителните условия (наличната информация) за тяхното включване;

· Наличие и приложимост на съществуващите данни;

· План за комуникация.

2. Определяне на знанията и разбиранията за:

· Описанието на повърхностните води и подпочвените води; кои са основните въпроси (проблеми)? Това може да се организира чрез работни групи, интервюта, панели и посещения на място със заинтересованите участници.

3. Анализ и структуриране, взимане на решения за характеризирането;

4. Предоставяне на информация на всички заинтересовани участници.

План за управление на речния басейн Маас/ подбасейн Ниерс (Niers), (виж Анекс II)

Пилотен проект по отношение на Член 14 (Северен Рейн-Вестфалиа, една от 16-те германски области)

В трите форума на Ниерс (Niers) се проведоха консултации с общини, области, водоснабдителни дружества, водни асоциации, земеделски камари, горски ведомства, НПО за опазване на природата, органи за биологично планиране, холандските органи и заинтересованите участници (всички от съответния регион). В рамките на кръглите маси, в които участваха 30 – 40 лица за всеки форум, бяха проведени следните дейности: предоставяне на информация, обсъждане, разпространение на съответните материали, обмяна на опит, включване при събирането на данни.

Интегрирано проучвателно изследване на речния басейн на Рейн и Ваал (виж Анекс II)

Цел:

Да консултира националното правителство за възможните сценарии за бъдещото управление на водите
Отвореният интерактивен процес се състоеше от следните елементи:

· Тясно сътрудничество с други правителствени организации. В двете надзорни комисии участваха представители на двете провинции, общините, регионалните поделения на PW, VROM и LNV, както и водните съвети. Те отговаряха за взимането на решения и консултирането на правителството по отношение на допълнителните политики. (Преди само регионалното поделение на Министерството разработваше такива проучвания и предоставяше консултации);

· Експертна група (държавни служители (и представители на НПО);

· (на по-късен етап) “работни групи” от експерти за всяка тема:

· воден поток и използване и използване на земя;

· съдебни и управленски проблеми;

· комуникации.

· Отворена комуникация; от началото на този проект, екипът показа положително отношение към интервютата, въпросите на заинтересованите участници и се погрижи да състави ясни доклади и брошури, с които да информира за напредъка и резултатите;

· Симпозиуми (IVB). Проектът IVB организира два симпозиума. Един на ръководителите и един за неправителствените организации и заинтересованите граждани. Целта беше да се обяснят резултатите от предварителното проучване до момента, за да се създаде ясна представа и подкрепа, и за да се потърсят реакциите и  мненията за предложените мерки;

· Информационни вечери за широката общественост с DVD филм, представящ управлението на водите в миналото, обединяващ интересите под флага на безопасността и илюстриращ всички предложени мерки и последствията от тях;

· Целта е хората да бъдат информирани, като им се предоставят знанията, от които се нуждаят, да се постигне разбиране за необходимостта от задълбочен преглед на различните разбирания и идеи, които хората имат. Какви са последствията от тези мерки за ползвателите, жителите и местните управници?

· Конференции по метода “кухненска маса” с министерството и фермерите в областта, на които бяха дискутирани възможните мерки;

· Консултативни срещи (интервюта) сред заинтересованите страни във връзка с възможностите им за действие.

	СТЪПКА 3

До края на 2006
	Планиране за разработване на програми от мерки и очертаване на плановете за управление на речния басейн

Допълнително характеризиране за органите, които според анализа на пропуските, са изложени на риск, с цел да се оптимизира мониторинговата програма и програмата от мерки. Мониторинговите програми започват

Като публична информация и консултация за ПУРБ, страните членки предоставят за коментар графика и работната програма за разработване на ПУРБ (за коментари по тези документи страните членки предвиждат минимум шест месеца).


Забележка: Директивата изисква консултации и активно предоставяне на информация за етапите 2006-2009. Тези теми се обсъждат по-подробно съответно в Раздел 4 и 5.

Защо, какво и кой?

Тази стъпка е насочена главно към планирането на възможните мерки, които да се използват за постигане на целите, предвидени за различните водни обекти, и за определяне кои варианти са изпълними и ефективни. Активното включване ще помогне за дефиниране становищата на заинтересованите участници относно възможните варианти, и за извличане на други възможности, които да бъдат проверени, и които от своя страна биха помогнали за определянето на окончателните мерки. Програмата от мерки трябва да бъде координирана с процесите на планиране при използването на водите и земята и с финансовите механизми. Това може да допринесе за извличането на сериозни финансови ползи в допълнение към подобряване ефективността на изпълнението. Директивата за оценка на въздействието на определени планове и програми върху околната среда също предвижда планове и програми от мерки (виж Раздел 2.1 и 2.4). Примерите от проекта SDAGE във Франция (виж Раздел 2.7 и Анекс II) също илюстрира тази стъпка.

Най-важните заинтересовани участници, които трябва да се вземат предвид на този етап, са тези, които реално допринасят за изпълнението на Програмата от мерки (например други правителствени органи, водоснабдителни фирми, фирми за пречистване на отпадни води и др.), тези които разполагат с технически умения и са “представители” на определени общности (например НПО, изследователската общност) и тези, които плащат за действията (потребителите).

Как?

При определянето на различните мерки, активното включване може да бъде организирано на национално ниво, на ниво район на басейново управление и на местно ниво. Включването на национално ниво трябва да засяга предимно националните правителствени, промишлени и потребителски органи, национални НПО и технически и научни експерти. На ниво район на басейново управление и на местно ниво, включването трябва да бъде насочено към представители на регионалните и местни органи и участници, заинтересовани от съответния район на басейново управление, речен басейн или воден обект.

На всяко от тези нива може би ще е полезно да бъде организирано включване посредством следните методи:

· Двустранни срещи;

· Управителни групи;

· Консултантски групи.

Проект IIVR, Холандия (Виж Анекс II)

Проектът избра модел на сътрудничество, при който различните органи и неправителствени организации (НПО) (и групи по интереси) работиха заедно и имаха еднаква дума за крайния резултат.

Взаимодействието беше организирано чрез:

· Надзорен комитет, формиран от ръководителите на различните правителствени органи. Те даваха указания за процеса и взимаха решения. Надзорният комитет се подпомагаше от инициативна група;

· Инициативна група. Тази група от експерти, държавни служители и членове на НПО обсъждаше съдържанието на процеса на планиране;

· Консултации с граждани и групи по интереси. В допълнение, бяха организирани няколко сесии за период от две години, на които се предоставяха консултации на гражданите и групите по интереси, като по този начин те получиха възможност да споделят своите възгледи по проблема и да генерират идеи.

	СТЪПКА 4

2007
	Като публична информация и консултация за ПУРБ, страните членки предоставят за коментар прегледа на най-важните проблеми на управлението на водите в района на басейново управление (за коментари по тези документи страните членки предвиждат минимум шест месеца).


Виж Раздели 4 и 5.

	СТЪПКА 5

2008
	Като публична информация и консултация за ПУРБ, страните членки предоставят за коментар проекта на плана за управление на речния басейн (за коментари по тези документи страните членки предвиждат минимум шест месеца).


Виж Раздели 4 и 5.

	СТЪПКА 6

2009
	Публикуване на окончателния план за управление на речния басейн

Разработване на програми от мерки.


Виж Раздели 4 и 5 във връзка с публичното участие в ПУРБ.

Защо, какво и кой?

На този етап се цели главно разработване на Програма от мерки, която ще бъде използвана за постигане на целите, поставени за различните водни обекти. Тъй като заинтересованите участници ще изпълняват или ще бъдат засегнати от някои от мерките, активното включване на този етап ще спомогне за изпълнението на Програмата от мерки.
Най-важните заинтересовани участници, които трябва да се вземат предвид на този етап са тези, които ще допринесат за изпълнението на Програмата от мерки (например правителствени органи, водоснабдителни фирми, фирми за пречистване на отпадни води, фермери и други) и тези, които плащат за действията (потребителите).

Как?

При определянето на различните мерки, активното включване може да бъде организирано на национално ниво, на ниво район на басейново управление и на местно ниво. Включването на национално ниво трябва да засяга предимно националните правителствени и промишлени и потребителски органи. На ниво район на басейново управление и на местно ниво, включването трябва да бъде насочено към представители на регионалните и местни органи и заинтересовани участници, които играят роля за изпълнението на Програмата от мерки.

На всяко от тези нива може би ще е полезно да бъде организирано включване посредством следните методи:

· Двустранни срещи;

· Управителни групи;

· Консултантски групи;

· Работни групи и срещи за генериране на решения и определяне на мерки.

Проект за устойчиви влажни зони Ерн (Erne) (виж Анекс II)

Във водосборния басейн на Ерн (на границата между Северна Ирландия и Ирландия), обхващащ територия от 4,000 кв.км.) целта беше да се разработи модел за създаване на визия на управлението на речния басейн (водосборния басейн). На различни географски нива беше проведено активно включване с широк кръг заинтересовани участници посредством широк набор от методи. Установи се, че хората по-добре се обвързваха на по-местен мащаб.

Методите включваха анкети, разработване на карти и работни срещи. Всички, живеещи в речния басейн се считаха за потенциални заинтересовани участници, а активното включване се насърчаваше посредством подхода на участие в работни групи, отворени за обществеността и всички заинтересовани участници, и провеждащи се на обществени места като градските центрове.

	СТЪПКА 7

2012
	Изпълнение
Програмите от мерки се изпълняват.


Защо, какво и кой?

Тази стъпка е свързана с изпълнението на програмата от мерки. Активното включване на този етап ще помогне за поддържането на познанията за мерките и ще допринесе за устойчивото им изпълнение.
Най-важните заинтересовани участници, които трябва да бъдат включени на този етап, са тези, които допринасят за изпълнението на Програмата от мерки (например други правителствени органи и промишлени отрасли и др.).

Как?

При изпълнението на Програмата от мерки, активното включване може да бъде организирано на национално ниво, на ниво район на басейново управление и на местно ниво. Включването на национално ниво трябва да засяга предимно националните правителствени и промишлени органи. На ниво район на басейново управление и на местно ниво, включването трябва да бъде насочено към представители на регионалните и местни органи и заинтересовани участници, които играят роля за изпълнението на Програмата от мерки.

На всяко от тези нива може би ще е полезно да бъде организирано включване посредством следните методи:

· Двустранни срещи;

· Управителни групи;

· Консултантски методологии.

Проект за река Тиреса (Tyreså), Швеция (виж Анекс II)

Публично участие за възстановяване и развитие на речния басейн.

Беше създадена управителна група, в която участваха политици от общините. Формираха се и работни групи на представители на общините, областния съвет и на потребителите на вода (общо 11 души).

Работната група поддържаше тесен контакт със сдруженията за спортен риболов, сдруженията на собствениците на жилища и много други сдружения в рамките на територията на водосборния басейн. След първата въвеждаща среща бяха създадени групи по интереси: отдих/ живот на открито, местна история. Работните групи се срещаха редовно веднъж месечно с тези групи по интереси. Обществеността участваше и чрез панелни дискусии. Резултатът беше съставяне на списък от мерки, които да бъдат приложени с цел постигане на целите. Създаването на пешеходни пътеки подобри качеството на повърхностните води, опазването на един екологичен парк.

	СТЪПКА 8

2015
	Оценка и актуализация, отмяна

Постигнато ли е добро състояние на водите?

Постигнати ли са целите за защитените зони?

Разработване и публикуване на следващите планове и програми

Отмяна.


Защо, какво и кой?

Тази стъпка е свързана с постигането на целите. Активното включване на този етап ще бъде полезно за повишаване познанията за постигнатите цели и за подпомагане разбирането за ефективността на Програмата от мерки.
Най-важните заинтересовани участници, които трябва да бъдат включени на този етап, са тези, които реално могат да допринесат за изпълнението на Програмата от мерки (например правителствени органи, водоснабдителни фирми, фирми за пречистване на отпадни води, фермери и др.), тези които имат необходимите технически познания и са “представители” на определена общност (например неправителствени организации, академична общност) и тези които плащат за действията (потребителите).

Как?

По отношение постигането на целите, активното включване може да бъде предприето на национално ниво, ниво район на басейново управление и местно ниво. Включването на национално ниво трябва да бъде насочено предимно към националното правителство, промишлени и потребителски органи, национални неправителствени организации и технически експерти. На ниво район на басейново управление и на местно ниво, включването трябва да е насочено към даден район на басейново управление, речен басейн или воден обект.
На всяко от тези нива може да бъде полезно да се организира включване посредством следните методи:

· Двустранни срещи;

· Управителни групи;

· Консултантски методологии.

Река Ема, Швеция (виж Анекс II)

Територия на водосборния басейн 4 500 кв.км.

Цели на публичното участие:

· Да допринесе за устойчивото развитие чрез насърчаване ангажираността и подкрепата от местните хора по отношение възстановяването на територията и други екологични мерки;

· Да се използват знанията и опита на неправителствените организации и другите заинтересовани участници;

· Да се избягват нови, и ако е възможно, да се разрешават старите конфликти.

Общините, областните административни съвети, неправителствените организации и др. си сътрудничеха в различни работни групи от 1994 г. насам (от 1997г. има 8 работни групи). Част от тези групи представляваха различните асоциации, като например Съвет на река Ерма, фермерски асоциации, собствениците на зарибени води, сдружения на въдичарите, сдружения на местните историци, асоциации за опазване на природата, общини и туристически предприятия.

Публичното участие се постигна чрез провеждане на семинари, информационни срещи и изслушвания, разпространяване на документи (например за целите) за коментари, сформиране на работни групи (участниците в работните групи връщаха информацията до своите организации и обратно) и разпространяване на бюлетини и др. Протоколите от различните срещи бяха разпространени между участниците.

Речен тръст на западните провинции (WRT), Великобритания (виж Анекс II)

Целта на този проект е:

· Да повиши познанията;

· Да използва познанията и опита на заинтересованите участници за устойчивото развитие на речните водосборни басейни;

· Да подобри качеството на водата чрез всеобхватното участие на фермерите;

· Участието се фокусира основно върху фермерите и основните регионални заинтересовани участници (например екологични агенции, създадени съгласно изискванията на закона, местната фирма за вода и други неправителствени организации). WRT работи като ръководител и фасилитатор в района за постигане на промяна чрез разработване и изпълнение на различни дейности. Например, WRT наскоро използва средства от WWF-UK за да събере ключовите регионални заинтересовани участници в работна група, която да започне разработването на дългосрочна визия за ландшафта на югозападните територии. Работната група беше последвана от анкета, с която заинтересованите участници идентифицираха приоритетите си за използване на земята за земеделски цели. По този начин бяха натрупани познания по местни проблеми, ресурси по отношение на активното участие и ангажираността и готовността да се въведат промени в техните производствени практики с цел гарантиране качеството на околната среда.

Течението Тубаек, Дания (виж Анекс II)

В основата на конструктивния диалог беше:

Фермерският профсъюз организира публични срещи, които се провеждаха във фермата – по “модела на кухненската маса”;

Проведоха се преговори и бяха подписани доброволни споразумения за управление на водите.

	СТЪПКА 9

2027
	Крайният срок за постигане на целите след 2 6-годишни продължения


Шестгодишният програмен цикъл ще остане в сила, както и публичното участие, описано по-горе.

Раздел 4 – Консултации
4.1. Въведение в консултациите
Консултациите са насочени към научаване коментарите, разбиранията, опита и идеите на заинтересованите участници. За разлика от активното включване, консултациите са възможни само след разработването на проекто плановете и по време на изготвяне на тези документи. Нещо повече, консултациите са по-малко интензивната форма на публично участие. Въпреки това, докато активното включване често се налага да бъде избирателно, консултациите позволяват на всеки, който е заинтересуван, да се включи във взимането на решения. Консултациите са полезно допълнение към активното включване и могат да бъдат един вид проверка на активното включване, за да се провери дали са представени всички интереси и гледни точки.

Според член 14 консултациите се отнасят към следните условия и график за консултации (с цикъл на повторение от 6 години за бъдещите планове за управление на речните басейни):

	Декември 2006
(най-късно)
	График и работна програма за разработване на плана, включително становище за мерките за консултации, които трябва да бъдат предприети

	Юли 2007
	Писмени коментари

	Декември 2007
(най-късно)
	Междинен преглед на основните проблеми при управлението на водите, установени в речния басейн

	Юри 2008
	Писмени коментари

	Декември 2008
(най-късно)
	Проекти на плановете за управление на речния басейн

	Юли 2009
	Писмени коментари

	Декември 2009
(най-късно)
	Начало на изпълнението на плана


Следователно консултациите се отнасят за:
· Публикуване;

· Предоставяне за коментари;

· За обществеността, която е в по-широк обхват от заинтересованите участници.

По-късно в този Раздел се разглеждат трите отделни етапа на консултациите поотделно и се обсъжда времето за консултации. 
В Директивата се посочва, че публичните коментари трябва да бъдат предоставяни писмено, например на хартия, по пощата или по електронна поща. В допълнение, обаче, могат да се разгледат и други форми на консултации (устни консултации). И така, основно съществуват две форми на консултации:

1. Писмени консултации, при които хората трябва писмено да коментират предложения анализ или мерки (това може да включва и използването на интернет);

2. Устни или активни консултации, при които консултациите се извършват чрез интервюта, работни групи или конференции. По време на тези срещи се представят основните проблеми и поканените заинтересовани участници (в малки групи) трябва да изразят разбирането, знанията и идеите си по специфични проблеми (Анекс І представя пример за такава работна група). С тях могат да се провеждат консултации и за разработването на мерки посредством въпроси като: “как да разрешим тези проблеми?” или “как да процедираме с нашия работен процес ”.

Писмените консултации се считат за минимално изискване за изпълнението на Директивата, а устните консултации – за добра практика. Въпреки това често се прилагат комбинации от двата вида консултации.

Кодекс за осъществяване на писмени консултации за целите на Директивата:

1. Времето за организиране на консултации, освен датите, посочени в Член 14, трябва да бъде вградено в процеса на планиране за политика или услуга от началото;

2. Трябва да бъде ясно с кой се провеждат консултациите, по какви въпроси, в какъв времеви период и за каква цел, процесът на консултации е отворен за всички;

3. Документите, които подлежат на консултации (график, работна програма, основни проблеми на управлението на водите, проекти на планове за управление на речните басейни) трябва да бъдат колкото е възможно по-опростени и кратки (включително резюме от 2 страници на основните въпроси, за които се търсят становища), подготвят се и резюмета за по-широка аудитория;

4. Документите трябва да бъдат широко разпространени, като максимално се използват електронни средства и ефикасно да привличат вниманието на всички заинтересовани групи и лица;

5. Всеки, който е заинтересован има шест месеца за отговор на документите;

6. Отговорите трябва да бъдат анализирани внимателно и без предубеждение, а резултатите от тях да се разпространят широко, отчитайки изразените гледни точки и причините за взетото окончателно решение;

7. Департаментите трябва да проследят и оценят консултациите, като определят координатор на консултациите, който ще гарантира, че заключенията от тях трябва да бъдат разпространени.

4.2. Управление на коментарите
Управлението на информацията и коментарите е важно за консултациите. Съществуват няколко налични средства за информиране на обществеността и в същото време изискване от тях да коментират плановете: бюлетини, интернет, брошури, реклами, статии в списания, колонки във вестниците, изложби, открити къщи, инфо вечери и телевизия/ радио (виж описанието на средствата за комуникация в Анекс І). Цялата зона, която може да бъде засегната от плана за управление на речния басейн трябва да бъде покрита, например, чрез излагане на информация в градските зали, библиотеките, местните вестници, и активно да бъде изпратена на заинтересованите участници или всички други, които биха могли да се заинтересуват. След като информацията бъде публикувана, трябва да сте готови за получаване на отговорите и за действие.

4.2.1. Къде да съберем отговори?

Точка 7 в полето по-горе се отнася и за въпроса къде трябва да получим коментарите. За плана за управление като цяло, те могат да бъдат събирани централизирано, от (международна) национална координираща агенция, или нецентрализирано, от органите, които показват плана. Директивата не съдържа разпоредби относно събирането и обработката на получените от обществеността коментари.
Коментарите за международните планове за управление могат да бъдат събирани на национално ниво, на предварително определени места. След като бъдат събрани, коментарите трябва да бъдат изпратени незабавно на съответните ведомства, в полза на бързото им оценяване. Когато коментарите са добре обосновани, съответните резултати (като приспособяване на плановете за мерки и др.) трябва да бъдат събирани на национално ниво, за района на басейново управление, след което да се изпратят на международната агенция (ако има такава), която координира и улеснява разработването на международен план за управление. При административните области, които пресичат граници – като тези по горното течение на Рейн или в областта Мозел/ Саар – и следователно изискващи подпланове, координираната обработка на коментарите относно съответните области/ подпланове от органите, които си сътрудничат в съответната област, би била полезен начин за намаляването на режийните разходи по координацията на международната координираща агенция.

4.2.2. Как да анализираме коментарите?

Отговорите трябва да бъдат анализирани внимателно и непредубедено, а резултатите да бъдат широко разпространени, отчитайки изразените гледни точки и причините за приемането на крайните решения. Много е важно ведомството в съответната област да може да отговори на коментарите и да е отворено към обществеността/ заинтересованите участници. Те трябва да бъдат информирани за аргументите на приетото решение и за крайния резултат от процеса на планиране. Също така трябва да се гарантира, че ведомството, което показва плана, или ведомството, което събира коментарите, е способно да препрати на координиращото звено и/ или съответния компетентен орган на регионално ниво, коментарите, които се отнасят за части от района на басейново управление, които не попадат под юрисдикцията на регионалното ведомство. Когато се получат много коментари, се препоръчва те да бъдат класифицирани. В последствие отговорите, мотивациите и решенията могат да бъдат изготвени за всяка категория в един работен документ, който да бъде изпратен обратно на обществеността/ заинтересованите участници.
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	Внимание! Обратна връзка

Много е важно участниците в консултациите да получат обратна връзка. Обратната връзка трябва да съдържа мотивация и да бъде изпратена в приемлив период от време. Запомнете, че в бъдеще тези консултации трябва да бъдат организирани на всеки 6 години. “Грижете” се за участниците: ще имате нужда от тях отново!


4.3. Как да организираме консултации
Що се отнася до организацията, необходим е добре структуриран план по по-горе посочената диаграма на процеса на планиране:
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Етап 1 
Начален етап: Справка за вашия проект, ясно посочете ограничителните условия;

Етап 2 
Проучвателен етап: разграничете и изследвайте всички възможности/ идеи;

Етап 3 
Етап на ранжиране: обединете и групирайте/ приоритизирайте възможностите, вземете решение и се споразумейте за бъдещите действия;

Етап 4 
Изпълнение и информация.

4.3.1. По-практично:

· Етап 1. Срещи/ работни групи за “Стартиране на процеса” с ключови заинтересовани участници, които да обсъждат:

· Целите;

· Работния процес (как да бъдат постигнати целите) и да решат каква ще бъде ролята им;

· Предварителните условия (наличната информация) за тяхното включване;

· Наличие и приложимост на съществуващите данни;

· План за комуникация.

· Етап 2. Определяне на знанията и разбиранията за:

· Описанието информацията, за която ще се провеждат консултации; какви са основните проблеми?

· Време на предоставянето на информация; практичен ли е графикът, предвиден от Директивата?

Актуализиране на графика
· С кой ще се консултираме?

· Какво ще правим с отговорите; управление на информацията?

· С какви инструменти за комуникация разполагаме?

· Как ще предоставим обратна връзка?

· Етап 3 Анализ и структуриране, взимане на решения за консултациите;

· Етап 4 Предоставяне на информация на всички заинтересовани участници.

4.4. Консултации за графика и работната програма (чл. 14 (1) a)

4.4.1. Какви са поставените задачи?

Най-късно до края на 2006г., обществеността трябва да бъде информирана и консултирана за планираните мерки за консултации.

4.4.2. Как да организираме консултациите?

Начинът по-който се организират консултациите, зависи до голяма степен от географския мащаб на плановете за управление.

На ниво речен басейн и подбасейн, се организират писмени и устни консултации.

Заинтересованите участници и обществеността в речния басейн трябва да получат преглед на планираните стъпки за разработване на плана (събиране на данни, оценка, определяне на целите, решение за мерките) и за подготвящите органи и агенции (кой отговаря за извършването на какво и в какъв срок). Ако е необходимо, трябва да бъде разпространена информация и за други възможности; например могат да бъдат организирани регионални информационни мероприятия във връзка с Директивата. С прегледа на тази информация, заинтересованите участници и обществеността разбират кога могат да огласят своите интереси и предложения.

Обществеността, която участва в консултациите, не е задължително да живее в съответния район на басейново управление, мярката в района може да окаже влияние и на области, които не принадлежат на въпросния район на басейново управление (например съседни крайбрежни зони, на акваториите на подпочвените води).

Хората, групите и организациите в тези области също попадат в определението “общественост” и следователно с тях също трябва да се проведат консултации. Практически, това означава, че областите, които може да бъдат засегнати, трябва да се идентифицират на много ранен етап, и че в цялата област (дори и ако е извън района на басейново управление) трябва да бъдат публикувани и предоставени за коментари документите, посочени в член 14.

На ниво международен район на басейново управление полезен подход за писмени консултации би бил в целия район на басейново управление да се публикуват документи, подготвени на международно ниво, с еднаква терминология. За разработване на график и работна програма, в това число предложените мерки за публично участие, е необходима форма на международна координация. От друга страна, не е ясно дали тези документи ще бъдат налични на международно ниво в съответния момент. Но тъй като се предоставя само един първи преглед, може би няма да е необходимо продължителна координация. Данните относно компетентните органи и графикът, трябва да бъдат предоставени на всички райони на басейново управление до 2006 г.
От друга страна, страните членки трябва да предприемат действия самостоятелно. Във всеки случай, част от съдържанието на този информационен етап (като кой отговаря за международната координация, кой работи на международно ниво, в подкрепа на кой) трябва да бъде предоставяно в стандартна форма. Следователно дискусиите на ниво ЕС и международни басейнови комисии трябва да се изчакват.

Член 14 (1), второ изречение, "Страните членки гарантират, че за всеки район на басейново управление, публикуват и предоставят за коментар на обществеността, включително на ползвателите:"

Информацията и документите, посочени в член 14(1) a) до 14(1) c) трябва да бъдат публикувани и предоставени. Директивата не предвижда какъв тип публикация се изисква, но можем да се обърнем към Кодекса за осъществяване на писмени консултации (виж Раздел 4.1).

При дискусиите в Брюксел Комисията неколкократно обърна внимание на интернет, който някои от страните членки вече са използвали успешно за по-големи проекти на планиране. Интернет предлага добра възможност да се опише и представи транспонирането на Директивата, което е сложен процес, по разбираем начин. Чрез интернет трябва да се отговори на определени въпроси, например степента на използване на интернет от целевата аудитория, дали трябва да бъдат предоставени допълнителни хартиени копия за тази част от обществеността, която няма достъп до интернет, дали трябва да се назначат служители, които да напътстват при плана на управление, дали интернет достъпът на съответните органи може да бъде използван от обществеността.
4.5. Консултации за “значими проблеми при управлението на водите”

4.5.1. Какви са задачите за изпълнение?

При втората стъпка от консултациите, най-късно до края на 2007г. трябва да се публикува първоначален преглед на значимите проблеми при управлението на водите в съответния район на басейново управление (използването на тези понятия в член 14 от Директивата, не е стандартизирано). Основните проблеми за района на басейново управление могат да бъдат извлечени от:

· Анализа на качеството на водите, който трябва да бъде завършен до края на 2004г.;

· Последващите дискусии относно дефинирането на целите (отчитайки изключенията, предвидени в Директивата);

· Необходимите мерки;

· Разбиранията, знанията и опита на съответните заинтересовани участници.

До края на 2007г. в целия район на басейново управление трябва да се разпространи относително хомогенна оценка на основните изисквания за действие. Към този момент, оценките вече не трябва да се различават, тъй като в противен случай координиращият подход ще бъде застрашен.

4.5.2. Как да организираме консултации?

Примерите в полетата по-долу показват различни форми на консултации в различни географски мащаби:

Международно (национално) ниво и ниво район
Международната комисия за защита на река Дунав (МКЗРД) е координиращият орган за изпълнението на международните аспекти на Директивата. МКЗРД подпомага публичното участие в процеса на планиране с финансови средства за информационната система на МКЗРД, включително Наблюдение на Дунав, както и работещите мрежи като Екологичен форум Дунав (ЕФД), MLIM и AEWS. Наблюдатели от НПО присъстват на събранията на МКОРД и дават своя принос за работата на Комисията (например за създаването на екологична експертна група). Заинтересованите участници също са наблюдатели в Комисията, което означава, че имат право на пълно участие, но не и право на глас.

Ниво речен басейн
План за управление на водите в община Оребро (Örebro), Швеция (виж Анекс II)

Целите на консултациите са да задоволят потребностите от публично участие съгласно шведския закон за планиране и строителство по отношение на консултациите при разработването на задълбочени планове. Работата се осъществява от работна и надзорна групи, съставени от държавни служители. Общо 70 различни ведомства и организации по горното течение на водосборните басейни и по границите на общината, проведоха консултации по проектите на планове чрез семинари и информационни срещи. Работната и надзорната група приеха мненията и коментарите им. Актуализираният документ беше изпратен за нов кръг консултации. В тях участваха фермерски асоциации, сдружения за опазване на водите и университетът на Оребро (Örebro).
4.6. Консултации за плановете за управление на речните басейни
4.6.1. Какви са задачите за изпълнение?

Другият важен трети етап на предоставяне на публична информация и консултации ще започне най-късно до края на 2008г.: публикуването на проекто вариантите на планове за управление. Изискванията за съдържанието на плановете са описани в Анекс VII. Плановете, особено тези за по-големите райони на басейново управление, почти винаги трябва да съдържат подробни документи с карти. На този етап, документите вече трябва да бъдат хармонизирани на национално и международно ниво, колкото е възможно в по-голяма степен, за да могат ясно да покажат как е планирано координираното управление на водите.

4.6.2. Как да организираме консултации?

Национално ниво
Полезен подход за националното и международно координиращо звено, отговарящо за цялостния район на басейново управление, би било събирането на тези документи, последвано от предоставянето им на засегнатите държави.

Ниво речен басейн
Консултации за плановете за управление на речните басейни, Испания
В Испания разработването на планове за водите в районите на басейново управление се прави от “Съветите по водите”. Според испанския Закон за водите и Наредбата за публично администриране и планиране (Кралски указ 927/1988), Съветът по водите във всеки район на басейново управление има задължението да обсъди и предложи плана за речния басейн за одобрение от Правителството. Най-малко една трета от общия брой на членовете на Съвета по водите трябва да бъдат представители на ползвателите.

В Испания планът на речния басейн, наред с други елементи, трябва да съдържа следното:

· Оценка на водните ресурси;

· Оценка на потребностите от вода;

· Критерии за приоритетно използване на водите;

· Разпределяне на водните ресурси за текущо и бъдещо потребление;

· Основни изисквания за качеството на водите;

· Мерки за опазване на подпочвените води;

· Необходимата водна инфраструктура.

4.7. Време за провеждане на консултации и международна координация
Член 14 (2) "Страните членки осигуряват най-малко шест месеца за писмени коментари по тези документи, с цел постигане на активно включване и консултации"

За всеки от горепосочените етапи на консултации, обществеността трябва да разполага най-малко с шест месеца, за да предостави писмени коментари по съответните документи. Този срок вероятно е приемлив, но като цяло графикът е стегнат, тъй като резултатите от консултациите трябва да бъдат включени в съответните документи, в хармонизирана форма, за целия район на басейново управление.

Особено по отношение на консултациите за проектите на планове за управление, възниква въпросът как ще се управлява работната. Следователно някои от етапите на консултациите могат да бъдат инициирани по-рано от крайните срокове, посочени в Директивата. Това може да спести време и да подпомогне по-нататъшната работа. Следователно, ако ще бъдат представяни координирани резултати, е необходим подход, координиран на международно равнище.

Член 14 (1) предвижда, че трябва да се проведат консултации с обществеността относно плана за управление на целия речен басейн. Това повдига въпроса как ще се координират консултациите на международно равнище. Хармонизацията на графика играе централна роля в този смисъл. По отношение на кратките срокове за транспониране на Директивата и тясната последователност на различните етапи в процеса на консултации, би била необходима международна координация на паралелния подход – ако такъв е възможен. Съответните процедури за това трябва да бъдат одобрени от съответните международни органи. В допълнение, трябва да се отговори на въпрос за това какви документи трябва да бъдат подадени, въпрос, който вече беше споменат по-горе. Основният проблем в тази връзка е как трябва да изглежда международният план за управление. Някои международни комисии за районите на басейново управление в момента обсъждат структурата на плана за управление на районите на басейново управление. Тревожно е колко малко време ще има за извършването на тази сложна работа, особено ако тя трябва да е логична и всеобхватна.

Раздел 5 – Достъп до информация и основни документи
Достъпът до информация и до основните документи включва два аспекта:

· Достатъчно “количество предоставена информация” в различните етапи на изпълнение; и
· Достъп до основните документи и информация съгласно член 14 (1).

5.1 Достатъчно “количество предоставена информация” на различните етапи на изпълнение
По време на целия процес на изпълнение е необходимо достатъчно количество информация, за да се осигури възможност за активно включване на заинтересованите участници и обществеността като цяло. В следващия раздел ще разгледаме как може да бъде организирано това.

Достатъчно се отнася за:

· Различните заинтересовани участници и обществеността;

· Вида информация (напредък в процеса на планиране, резултати и заключения от анализа, предложени мерки и планове, аргументи при взимането на решения);

· Начинът, по който се предоставя информация (по разбираем и лесен начин, например с обяви къде може да бъде намерена информацията, ако е необходимо). За обществеността като цяло, полезни средства са интернет, брошурите и телевизионните реклами. Организираните заинтересовани участници най-вероятно ще получат цялата необходима информация в рамките на създадените надзорни групи и комитети.

Следващите примери илюстрират как се организира предоставяне на информация. Вие често наблюдавате комбинация от “он-лайн” предоставяне на информация чрез интернет и електронна поща и “оф-лайн” срещи и конференции, с които обществеността се информира относно резултатите от процеса на планиране.

Цели като повишаване на познанията, стимулиране на промени или просто информиране на хората, влияят върху крайния избор на средства. Наличието на финансови ресурси също често е решаващо за крайния избор.

Град Алкобендас, Испания (виж Анекс II)

Целта на проекта е да повиши познанията на населението, местните органи и малките и средни предприятия в Алкобендас, предградие на Мадрид, за потреблението на вода. Бяха осъществени набор от последователни дейности, в това число:

· Обмяна на техническа и научна информация за насърчаване ефективното въвеждане на технологии за спестяване на вода и програми за управление на потребностите от вода;

· Насърчаване приемането на нови разпоредби;

· Стимулиране пазара на водоспестяващи технологии;

· Насърчаване на промените в производствените сектори;

· Повишаване познанията на обществеността относно необходимостта активно да се включат в спестяването на вода;

· Представяне на пример за внедряване на ефективни мерки за пестене на вода в новите жилища;

· Публикуване на резултатите и методологията, за да могат да бъдат адаптирани към други градове.

Дейностите включваха и пресконференции, покани и посещения от представители на медиите, телевизионни репортажи за системите за пестене на вода, интервюта по радиостанциите и публикуване на статии.

Информационни писма за изпълнението на Директивата в Турингия, Германия (виж Анекс II)

Целта е да запознаят хората или организациите, заинтересовани от проблемите на управлението на водите, с целите и необходимите стъпки на Директивата и да ги приканят да изразят своите идеи и предложения. В момента информационните писма (шест страници) се публикуват два или три пъти годишно (налични са в печатна форма или в интернет). В края на писмото е посочено лице за контакт (телефон и електронна поща). Досегашното огромно търсене на тези информационни писма насърчи еко министерството на Турингия да разшири този подход в бъдеще. Информационните писма и контактите с министерството трябва да бъдат използвани и като платформа по отношение на други министерства в Турингия и в останалите 16 германски области. Информацията трябва да се задълбочи и конкретизира, например под формата на информация за определени проблеми.

Националната комисия за публични дебати, Франция
За информиране на обществеността се използват широк набор от методи и средства
· “Поддържащо досие”: предоставено от ръководителя на проекта, то дава на обществеността необходимата информация за участие – общо описание на целите и основни характеристики на проекта, оценка на икономическите и социалните интереси, определение за основните екологични въздействия и оценка на икономическите и социални разходи за проекта – (например за проекта TGV Rhin-Rhône, бяха разпространени 6000 такива);

· “Информационни писма за дебата” или “lettres du débat: да информират обществеността за дебата, да я мобилизира редовно да участва и предоставя информация в процеса на дебати” (за проекта TGV Rhin-Rhône бяха разпространени 2 700 000 такива);

· Публични срещи (проект TGV Rhin-Rhône: 10 в различни градове);

· Интернет страница: предоставя информация за проекта и организирането на публичния дебат (за проекта TGV Rhin-Rhône: 6500 посещения, 70 на ден);

· Посещения в щабквартирата на комисията с цел провеждане на консултации относно по-подробните документи на проекта;

· Система въпрос-отговор (проект TGV Rhin-Rhône: 2000 получени въпроси);

· Предплатени карти: разпространяват се с информационните писма, за изискване на допълнителна информация;

· Поща: за изпращане на забележки, мнения или възгледи;

· Безплатен телефон: за изискване на информация и въпроси;

· Електронна поща: от интернет страницата, за задаване на въпроси и обсъждане на вече получените отговори;

· “Становища”: писма, получени в комисията, които представят една добре обоснована и аргументирана позиция (проект TGV Rhin-Rhône: 85);

· “Регистър на заинтересованите участници”: някои от наблюденията от обществеността бяха публикувани в така наречения “регистър на заинтересованите участници” (“cahiers d’acteurs”) и бяха разпространени (проект TGV Rhin-Rhône: общо 10 регистъра);

· Преса (пример, за проекта TGV Rhin-Rhône бяха публикувани 163 статии в регионалната преса, 26 статии в националната преса, и бяха организирани 10 пресконференции в 10 града, в които се състояха публичните срещи).

За повече информация, виж Анекс II.

5.2 Достъп до основни документи и информация съгласно Член 14 (1)

Член 14 (1) "c) искане, се осигурява достъп до основните документи и информация, използвани за разработването на проект на план за управление на речния басейн."

Основните документи включват най-малко всички документи, които са обобщени в плана за управление на речния басейн (Анекс VII). Изречението от член 14, представено по-горе се отнася до допълнително право на информация, право, което трябва да се упражнява със специална заявка. Директивата не предвижда към кого трябва да се подава тази заявка. Може би трябва да бъде създаден един централен информационен център в района на речния басейн и национален и/ или регионални центрове (при международен речен басейн). Тези центрове трябва да имат достъп поне до основните документи или информация. Създаването на тези центрове и процедурите за осигуряване на достъп до информация се решава на (виж Анекс VІІ А. 11) ниво речен басейн. Основните документи могат да бъдат предоставени под формата на списъци на въздействието и натиска върху водните обекти или в подробна форма по отношение на програмите от мерки, или под формата на подробна информация за нивата на изпълнение под ниво район на басейново управление (обществеността ще попита “Какви ще са последствията от плана за управление на речния басейн за мен и за моите потребности от вода?”). В Директивата не се посочва колко бързо трябва да се отговори на искането на информация, но използвайки конвенцията Аархус като отправна точка, е препоръчително това да стане в рамките на един месец.

Възможността основните документи да бъдат публикувани и в интернет за справка също трябва да бъде отчетена. Това ще изисква далеч по-малко усилия, тъй като така или иначе съгласно Директивата, тези документи ще трябва да бъдат подготвени.

Планът за управление на община Оребро (Örebro), Швеция (виж Анекс II)

Цели на публичното участие
Да отговори на изискванията за публично участие съгласно шведския закон за планиране и строителство от 1987г. във връзка с консултациите в разработването на цялостни планове.  Проектът се осъществяваше от работна и надзорна групи, съставени от държавни служители. Общо 70 различни ведомства и организации по горното течение на водосборните басейни и по границите на общината, проведоха консултации по проектите на планове. Работната и надзорната група приеха мненията и коментарите им. Актуализираният документ беше изпратен за нов кръг консултации. В тях участваха фермерски асоциации, сдружения за опазване на водите и университетът на Оребро (Örebro).

Консултациите се проведоха чрез организиране на семинари, информационни срещи и изслушвания и посредством предоставяне на предложения план за използване на земите, който да бъде разгледан от участващите страни.

Достъпът до основните материали и информация, може да се разгледа във връзка с Директивата за екологична информация, транспонирането й в националното законодателство и конвенцията Аархус. Конвенцията Аархус наложи изменение на Директивата за екологична информация (Директива 90/313/EC) и националните закони ще трябва да отразят тази поправка до края на 2006 г. Материалите и информацията, предвидени в рамките на Член 14 (1), трето изречение, са екологична информация по смисъла на Директивата за информация (и двете дефиниции имат широк обхват и включват, например, мерките, които ще окажат влияние върху околната среда). Поради това, транспонирането на Член 14 (1), трето изречение, може да означава препратка към информационното право и неговите процедури.

Раздел 6 – Оценка, отчитане на резултатите от активното включване, публичната информация и консултативните мерки
Анекс VII от Директивата предвижда, че планът за управление на речния басейн включва “работно резюме на публичната информация и предприетите консултативни мерки, техните резултати и промените в плана, направени в резултат на това” (Анекс VII.9) и “лице за контакт и процедурите за получаване на основните документи и информацията по Член 14(1) (…)” (Анекс VII.11).
Това изискване се отнася за информацията на Комисията в ролята й на “Отговорник за Директивата”, но може да бъде използвано и като средство за подобряване на публичното участие в следващия планов период. В този случай, отчитането се използва като оценка, въвеждаща обучителния процес. В този раздел ще разгледаме отчитането и оценката.

6.1. Отчитане
6.1.1. Защо, какво, кой?

Директивата, както вече отбелязахме, предвижда отчитане на процеса на публично участие. Отчитането допринася за прозрачността в процеса на публично участие и осигурява обратна връзка към участниците за това какво се е случило с техните коментари. В тази връзка, освен ex post средство за контрол от страна на Комисията по отношение на компетентния орган, отчитането е и средство за включване на обществеността. Следователно, отчитането не трябва да бъде насочено само към Комисията, а също и към предишните участници. Заслужава си да правим отчет не само в края на процеса на участие, но също така и по време на самите дейности по участието (директна обратна връзка). Както се посочва в изискванията на Директивата, трябва да бъде описан целия процес на участие; от начина на предоставяне на информация на заинтересованите участници и обществеността, до въздействието на процеса на участие върху плана за управление на речния басейн.

6.1.2. Как?

Изискването от Анекс VII, точка 9 може да бъде изпълнено чрез разработване на таблица с предприетите мерки и използваните техники, получените отговори от съответните сектори и отчитането на отговорите за плана за управление на речния басейн. Препоръчва се под внимание да бъде взето предварителното отчитане на различните аспекти при разработката на процеса на публично участие (това се отнася и за “управлението на очакванията”: какво очакват хората да се случи с техните коментари?).
Препоръчително е също така към отчета да бъдат добавени и качествени показатели като:

· ‘Факти и цифри’, описание на плана за публично участие (цели и методи, с кого сте се свързали и защо, с колко души сте се свързали, колко реакции има и др.);

· Измерване ‘удовлетворението на клиента’ (как участниците оценяват получената информация, възможността да реагират, действията, които следват от тяхното участие?);

· Коментари по сектори (всички сектори ли реагираха; включва и анализ на заинтересованите участници);

· Съотношение между ресурсите за публично участие и ресурсите за останалата част от процеса на планиране.

Проектите SDAGE, Доклад за басейна Адор Гарон (Adour Garonne), Франция (виж Анекс II)

За всеки от 10 най-големи френски водни басейна са разработени планове за управление в съответствие с френския закон за водите от 1992г., наречени SDAGE. Ако бъдат видоизменени, те се превръщат в планове за управление на речните басейни съгласно Директивата. Така нареченият Басейнов комитет отговаря за тяхното първоначално разработване. Този комитет включва представители на всички заинтересовани участници и ползватели в Района на басейново управление (около 100 члена): 

- 1/3 избрани официални лица на местно ниво (т.е. кметове, местни общности); 

- 1/3 ползватели, потребители, НПО; 

- 1/3 представители на държавата. 

Басейновият комитет дефинира плана за управление (SDAGE) и координира приемствеността между Проектите SDAGE (планове за управление на ниво подрайон/ местен мащаб). След кръга на консултации с 600 заинтересовани участници и 1000 държавни служители предложението за план за управление на басейна Адор Гародн (Adour Garonne) беше финализирано. Предложението беше предоставено за коментар на широката общественост по време на 50 публични срещи, след което беше окончателно подготвено като SDAGE, план за управление на речния басейн Адор Гарон (Adour Garonne).

Отчитане
· Коментарите от първите три кръга консултации бяха отчетени в “регистъра на коментарите”, който е публичен;

· Ще бъдат публикувани три документа: окончателният план за управление на речния басейн (110 страници), работно резюме (25 страници) и брошура от 4 страници. Информацията ще бъде предоставена на интернет страницата и може да бъде свалена от там. Основната информация може да бъде предоставена и при поискване;

· Всяка година оперативното бюро (под Басейновия комитет) публикува годишен доклад, който включва работно резюме и информационна брошура, описващи напредъка в изпълнението на плана;

· Документът SDAGE се предоставя на широката общественост само след неговото одобрение

6.2. Оценка
6.2.1. Защо, какво, кой?

Оценката може да подобри качеството на процеса за публично участие. Оценката трябва да се дефинира като “процес на оценяване, който определя и анализира естеството и значението на процесите и програмите” (Interact 2001). Следователно, основната цел на оценката в контекста на процесите за участие е да оцени какво са постигнали. Постижението може да бъде оценено с качествени и количествени критерии. А оценката може да ни каже как дадени методологии за участие са работили и дали са работили добре или не. По този начин, участниците могат да оценят “стойността” на упражнението и как нещата могат или не могат да бъдат направени по друг начин в бъдещето. От много гледни точки е изключително важно да се извърши оценка. Не само от гледна точка на участниците, които са инвестирали време и усилия, но и от гледна точка на организаторите и (ако са други) на тези, които са финансирали процеса.

В идеалната ситуация, в оценяването участват както компетентното ведомство (организатора на участието), така и участниците. Не само да чуем становищата на заинтересованите участници, но и да ги включим в обучителния процес. В допълнение, е препоръчително да планираме оценката от самото начало на планиране на процеса за публично участие. От една страна, целите трябва да се съставят конкретно, така че да могат да бъдат оценени, а от друга страна, оценъчните етапи могат да бъдат вградени в процеса на участие, за да “следим тези процеси” и да въвеждаме подобрения при самото им осъществяване.
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	Внимание! Оценката не трябва да бъде добавка

Необходимостта от оценка трябва да бъде вградена в модела на процеса за участие от самото начало.


6.2.2. Как?

Първо: отчетете елементите на оценката при разработването на процеса за публично участие.

Началото се поставя от ясните цели (за предпочитане количествени), както и от графици за тяхното изпълнение, в това число разработването на критерии, по които процесът може да бъде оценен. Използването на една обща рамка за оценка може да спомогне за извършването на сравнение, ако участието е осъществено на няколко места в рамките на речния басейн. Резултатите са един от най-трудните елементи за оценка и често те могат да изискват допълнително време, а да е било прекалено рано да ги оценим напълно. Резултатите могат да бъдат материални по отношение на твърдата продукция или нематериални по отношение на процеса, като и двата вида са основателни причини за провеждане на участието.
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	Внимание! Оценявайте въз основа на целите

От съществено значение е публичното участие да бъде оценявано за набора от цели и да се преразглежда с напредването на процесите и изготвянето на плановете и програмите.


Би било полезно да се използва контролен лист за бърза оценка на определени мероприятия, а формулярът за оценка може да включва въпроси като:

· Вашата роля/ как участвате;

· Какви според вас бяха целите на дейността?

· До какво доведе вашият принос?

· Какви са въздействията от дейността за (физическата среда, местната икономика, местните организации)?

· Важна ли беше дейността?

· Идеи за подобрения;

· Препоръки за другите, които провеждат подобни мероприятия.

Що се отнася до повечето проблеми, свързани с участието, няма правилен или грешен начин за извършване на оценка, а разковничето е да бъдем колкото може по-всеобхватни и гъвкави.

Рамка за оценка на участието
По-долу е представена една предполагаема основна обобщаваща рамка с десет последователни дейности, с които се оценява използването на различни процеси на участие в рамките на проекта или процеса на планиране.

Тази рамка е основно насочена към оценка на самия процес на участие и влиянието от този процес. Тя е адаптирана за работата по проекта на ЕС Мъдро използване, извършена от Interact – (виж литературата към настоящото Ръководство). Ползвателят трябва да обърне внимание на заглавията за оценка, започващи от 1 – цели на участието и да отработи стъпките под заглавия 2 – 10, завършвайки при заглавието на номер 10: резултат от участието – това е реално постигнатото. Въз основа на оценката процесите и методите на публично участие може би ще се нуждаят от актуализиране.

Обща рамка за оценка на процесите на участие
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6.2.3. Принципи за оценка:

Принцип: Опитайте и включете времето и ресурсите за оценка на процесите на участие в самия процес на взимане на решения.

Принцип: Оценявайте винаги когато е възможно в рамките на процеса, а не само веднъж след неговото приключване, за да може процесът да бъде ревизиран и обновяван.

Принцип: Нека оценката бъде, колкото може по-всеобхватна, като в нея участва широк кръг от заинтересовани участници (например спонсори, персонал по проекта, участници)

Принцип: Използвайте оценъчни рамки, когато има възможност, но също така бъдете гъвкави и използвайте други, може би по-неформални методи за оценяване.

Принцип: Знайте, че оценката ще покаже материалните резултати (т.е. ориентирани към продукта), както и нематериалните (ориентирани към процеса).

Раздел 7 – Разработване на обучителен подход за публично участие; Ключът към успеха
В предишните Раздели разгледахме важността на публичното участие за изпълнението на Директивата. Този Раздел има за цел да стимулира читателя да обмисли целенасочените процеси на публично участие. Подчертани са няколко фактора, които трябва да бъдат отчетени за успеха на процеса по публично участие, но не са предвидени в Директивата. Посочените фактори понякога могат да различат успеха и неуспеха. Въпреки че текстът на Директивата не изисква изрично подход на активно участие, изпълнението на Рамковата директива за водите трябва да се случва едновременно. Бъдещето също така ще налага по-силно изразен междусекторен подход и по-широк мироглед към управлението на водите, преминавайки отвъд установените граници и вододели.

За успеха са важни желанието за усъвършенстване, доверието, прозрачността и положителното отношение към процеса на изпълнение на Директивата, съвместно с други заинтересовани участници и членове на обществеността. Всеки може да научи много от другите. Този обучителен подход привлича все повече внимание, например, в по-големите търговски фирми, които от една страна трябва непрекъснато да се настройват според новите очаквания и потребности на пазара, докато от друга страна трябва да се реорганизират и своевременно да адаптират възможностите си. Активното включване на обществеността в действителност е съизмеримо с подобна ситуация и в последствие налага по-динамичен подход и саморазбиране сред органите за управление на водите.

Въпреки че бяха използвани много примери, за да се илюстрират практическите начини за осъществяване на публично участие, Ръководството не може да обхване цялото разнообразие от ситуации, които ще се случат през следващите десет или повече години в рамките на изпълнението на Директивата. Все пак е необходимо компетентните органи и другите заинтересовани участници да могат да отговорят на тези предизвикателства по начин, който съответства на духа на настоящото Ръководство.
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	Внимание! Динамичният и обучителен подход ще се изплати в бъдеще

Цялата общественост, всички заинтересовани участници и компетентните органи, на всяко ниво, ще се възползват от по-активните комуникации, натрупване на знания и взаимното споделяне на опит. Поуките, извлечени в миналото, ще бъдат ценен принос за бъдещето.


В този Раздел ще обърнем внимание на фактори, подкрепящи обучителния подход към участието, отчитайки три основни цели. Първо, да повиши познанията сред компетентните органи и другите заинтересовани участници, че е необходимо да се разработят подходи към публичното участие, които да са приложими при местните условия (тук “местен” означава дори обичаите и традициите на международния район на басейново управление). Второ, да даде възможност на компетентните органи да прегледат и оценят своите собствени и други приложими подходи по отношение на публичното участие. И накрая, да дадат възможност на компетентните органи и заинтересованите участници да разработят обучителен подход към публичното участие.

Обучителен подход означава, че компетентните органи и другите заинтересовани участници поемат колективна отговорност за създаването на необходимите условия за превръщането на публичното участие в начин за научаване перспективите, гледните точки и познанията на всеки, и по този начин превръщайки се в основа за преговори между заинтересованите участници как най-добре да се изпълни Директивата.

В следващите Раздели ще илюстрираме някои от факторите, които трябва да бъдат известни на компетентните органи, за да оценят и споделят своите собствени практики и, които ще осигурят основа за разработване на нови подходи към публичното участие в бъдеще. Тези фактори могат да бъдат групирани под заглавия ‘контекст’, ‘процес’ и ‘съдържание’. Всеки от тях е обяснен на свой ред.
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Фактори, влияещи върху процесите на публично участие, групирани в три основни групи.

7.1. Фактори на контекста
Контекст означава съществуващите условия или обстоятелства, в които се разработва подхода към публичното участие, тъй като преди изпълнението на директивата, винаги ще съществува “история” на екологичното управление. Не е възможно да опишем контекста на публичното участие предварително, тъй като ще са налице разлики между страните членки, разлики във времето и разлики на отделните места, в отделните мащаби и т.н. Въпреки това, контекстът може значително да повлияе върху публичното участие по отношение разработването на процеса, съдържанието на дискусиите и резултатите. В някои случаи контекстът може да означава, че не е подходящо да се провежда публично участие без да се осъществи промяна в съществуващите отношения между заинтересованите участници. Следователно е необходимо да сме запознати с началните условия, за да проведем успешен процес на публично участие.
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	Внимание! Съществуващите условия ‘формират сцената’ за публичното участие

Тези условия произтичат от историческия и местен контекст във връзка с:

· Политическата култура на взимането на решения;

· Културата на включване на заинтересовани участници;

· Организационни и институционални практики;

· Бюджет и ресурси;

· История на предишни опити за ангажиране на заинтересовани участници;

· Екологични условия;

· Мащаб на проекта.


Предимството на добрия процес е да осмисли контекста, в който ще се разработва публичното участие и да разбере, че той може да наложи компетентните органи и другите заинтересовани участници да приемат необходимостта от някои от или всички следни  промени:

· Промени в отношението на публичните власти към околната среда и останалите заинтересовани участници;

· Организационни промени;

· Политическа ангажираност и отделяне на ресурси;

· Изграждане на капацитет и представителство на заинтересованите участници;

· Достигане отвъд заинтересованите участници до отделните граждани и предприятия;

· Демонстрационни проекти, които изграждат доверие и ни учат от опита.

Тези фактори са обяснени по-подробно.

7.1.1. Промяна в отношението: заинтересованите участници като партньори при управлението на водите
Много правителствени ведомства са осъзнали, че системата за управление на ресурсите “команда-контрол”, преобладаващи през 60-те и 70-те години на миналия век, са предизвикали сериозни екологични последствия. Споделяйки управлението на природните ресурси с хората, които зависят от тях в ежедневието си, може да направи управлението по-устойчиво, по-ефективно, по-евтино, и по-социално приемливо. Тази промяна означава, че компетентните органи може би трябва да променят своите собствени организационни перспективи с цел да привлекат заинтересованите участници в процеса на взимане на решения и изпълнението им. Доминиращото поведение на ведомствата може да попречи на участието, докато там където ведомствата осъзнават, че е необходимо да се вслушат в знанията, интуицията и решенията на своите партньори (заинтересованите участници), за да могат да осигурят планове за управление на речните басейни с необходимото качество, участието се насърчава. Ако хората, които действат от позицията на силата, възприемат не-доминиращото, обучително отношение, могат да предизвикат промяна дори и в отношението на персонала. Това означава, че директорите по водите трябва да бъдат технически експерти и мениджъри на процеса. Възприемането на отношение, което започва с дефиниране на проблемите на водите като човешки проблеми, а не като технически пречки, е добър начин за поставяне на начало за оценяване гледните точки на други заинтересовани участници.

Като най-обикновен начин за разкриване на съществуващите нагласи към публичното участие, ние приканваме за отговор на следните въпроси:

· Защо вашата организация (желае да) се ангажира в публично участие?

· Как се постига това?

· С какви резултати?

· До каква степен процесът или резултатите от него промениха вас или вашата организация?
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	Внимание! Слушайте и бъдете безпристрастни

Публичното участие няма да е успешно, ако компетентните органи и заинтересованите участници не уважават, изслушват и се поучават от своите гледни точки, така че във времето да се превърнат в партньори при изпълнението на Директивата.


7.1.2. Организационни промени
Тъй като публичното участие често изисква различен работен подход от страна на компетентните органи, може да се наложи и извършването на редица организационни промени. Като най-основно може би компетентният орган ще трябва да:

· Преразгледа настоящата си организационна структура, за да определи нивото и фокуса на публично участие към момента, и степента, до която съществуващата организационна структура подпомага или възпрепятства публичното участие в процеса на взимане на решения;

· Преразгледа уменията, опита и компетентността на персонала, за да оцени дали компетентният орган разполага с необходимата компетентност към момента да се ангажира с публично участие, или може би се налага допълнително обучение;

· Преразгледа състоянието на бюджета и ресурсите, предвидени за публично участие.

Необходимостта от организационно преразглеждане на компетентните органи и резултатите от преразглеждането са различни в различните страни членки. Преразглеждането е наистина важно, тъй като често е прекалено лесно една организация да приеме, че този който трябва да се промени при наличие на конфликт са другите заинтересовани участници. В същото време, преразглеждането ще помогне на компетентните органи да определят потребностите от обучение на персонала, който може да няма достатъчно опит в публичното участие. Процесът на публично участие може да засегне и практиките на организацията. Това може да накара компетентният орган да осигури някои или всички посочени по-долу аспекти, които да се превърнат в “начина, по който организацията прави нещата”:

· Да направят резултатите от процеса на планиране по-отворени (в зависимост от новите възгледи, знания, идеи за решения). Активното включване се характеризира от по-отворените процеси. Активното включване, по своята същност, е по-несигурно и непредсказуемо по отношение на съдържанието, мащаба, финансовите разходи и времето;

· Гъвкав подход към приноса на заинтересованите участници. Времето и темпото на включване на заинтересованите участници могат да се променят с течение на процеса. Компетентният орган трябва да предвиди средства за това;

· Гъвкав подход към планирането на финансите. Тъй като решенията се взимат съвместно с други заинтересовани участници, трябва да се осигурят средства за отворени бюджети (т.е. не целеви за мерки, определени предварително);

· Запазване на местните, вместо организационните гледни точки. Публичните органи, работещи в даден сектор и/ или институции, неизбежно се ориентират към своите собствени задължения и цели, а изпълнението им е от съществено значение. Важно е да се гарантира, че местния, по-широк контекст не е забравен. ‘Местни’ в този смисъл означава също така навиците и традициите в рамките на международния район на басейново управление.

Предизвикателството на всички тези типове организации е да се справят с тези промени. Промените в процедурите и структурите се нуждаят от своето време. Въпреки това, междувременно промените в отношенията и уменията на мотивираните служители, активно подпомогнати и осигурени от по-висшето управленско ниво, ще спомогнат за намирането на “пространство за промяна” в рамките на съществуващия организационен и институционален контекст.

7.1.3. Политическа ангажираност
Отправната точка за поставяне началото на подхода на участие е ангажираността на политическо ниво. Тази ангажираност трябва да се основава на разбиране и познания за новите задължения и защо активното включване е не само полезно, но и необходимо с цел да се постигнат очакваните цели за качество на водите, като основна част от осигуряването на устойчиво развитие.

В това отношение, политическите представители трябва да знаят следното:

· Целите на публичното участие във връзка с разработването и изпълнението на директивата;

· Естеството на участието, последствията от него и дали то допълва или замества предишни практики;

· Възможността на заинтересованите участници да дадат своя принос за управлението на водите;

· Необходимостта от политическа ангажираност към процеса и резултатите;

· Ролята и времето на формалното взимане на решения в процеса и следователно особения принос на политическите представители;

· Начини за достигане отвъд организациите и институциите до отделните граждани;

· Възможни последствия от процеса. Например ще бъдат ли промените в цената на водата повече или по-малко приемливи в резултат на публичното участие в процеса на взимане на решения?

· Управлението на водите вече не е само отговорност на правителствените органи. Необходими са мрежови организации, в които правителствените организации да работят с НПО, търговските предприятия, групите по интереси и експертите (университетите);

· Ангажираността на политиците трябва да бъде трансформирана в конкретни ресурси, чието осигуряване гарантира достатъчно персонал, бюджет, мандат, амбициозни цели на публичното участие и вътрешно обучение.

Дунавският район на басейново управление включва приблизително 1/3 от територията на Европа. В рамките на този мащаб, обвързването на местните и международни равнища е основното предизвикателство. Международното сътрудничество се провежда в рамките на Комисията за река Дунав (КЗРД). (виж Анекс II)
Заинтересованите участници, например НПО могат да кандидатстват за статут на наблюдатели в Комисията, което означава пълно участие, без право на глас. Голям брой по-малки (национални и местни) НПО са свързани с тази комисия чрез платформи за сътрудничество, особено Дунавски екологичен форум (Асамблея на НПО), и други мрежи като Глобално водно партньорство СЕЕ. Финансираният от GEF Дунавски регионален проект финансира Дунавския екологичен форум (ДЕФ) със средства, като по този начин практически осигурява участието на НПО.
ДЕФ е НПО платформа със смесена местна и регионална структура, създадена през 1999г. да подпомага участието на НПО в правителствени форуми, програми и инициативи. В рамките на този контекст, НПО имаха възможност да дадат своя принос, а именно чрез: улесняване диалога за планиране на трансгранични речни басейни, участвайки в създаването на експертната група към КЗРД за управление на речния басейн и изпълнение на РДВ; разработване на Документ за проблемите по РДВ и публичното участие, гарантирайки публичното участие от страна на НПО в управлението на река Дунав и координиране чрез ДЕФ, осигурявайки конкретни, местни случаи за дискусии в КЗРД.

7.1.4. Изграждане на капацитет и представяне на заинтересованите участници
При предприемането на стъпки за преминаване от някаква степен на “консултации” към “активно включване”, независимо от неговата форма,  компетентните органи и други заинтересовани участници са изправени пред предизвикателство. Както отбелязахме по-горе, прегледа на организацията ще ни помогне да определим дали тези, които участват (компетентните органи или други заинтересовани участници) в процеса имат достатъчно капацитет, за да се ангажират в публично участие. Капацитетът за участие може да зависи от ресурсите, наличието на квалифициран и опитен персонал, техните познания за ситуацията (например какво се случва надолу по течението) и степента, до която участниците желаят да признаят възможността за промяна в управлението на въпросните проблеми на водите. Това означава, че участниците трябва да са готови да поемат своята част от отговорността при взимането на решения, в резултат от процеса на участие.

Осигурявайки на заинтересованите участници по-добър достъп до информация и взимане на решение, ще ги принуди да поемат споделената отговорност за използването на техните мрежи и комуникационни канали. Техните членове и сътрудници трябва да са запознати с последствията от Директивата и възможните резултати от изпълнението й, например с Програмата от мерки.

Например, бизнесът, който участва в процеса на взимане на решение, и евентуално е представен с демонстрационни проекти, насочени към определяне на подходящите решения за управление на водите, трябва да поеме отговорността да информира своите членове и да ги насърчи да предприемат новия подход към използването на водите. За фирмите, анализът на ситуацията и интересът им към управлението на водите, може да включва въпроси по следните проблеми:

· Текущо използване на водите;

· Текущи нива на замърсяване/ допустими стойности на замърсяване;

· Текущи мерки за намаляване/ предотвратяване на замърсяването с други влияния;

· Относителни нива на разходите за използване на водите и третиране на отпадните води;

· Текущи облекчения/ правна рамка за използване на водите;

· Ниво на субсидии в производствения процес;

· Опит с EMA / кодекс на поведение / добри селскостопански практики;

· Ниво на познания и опит в речните басейни, особено по долните течения.

По същия начин, НПО обикновено имат периодични проблеми с финансирането на своите работни програми. Често те зависят от различни схеми за финансиране на национални или международни донори. Тези схеми ще станат по-силно приложими в ситуации, при които компетентните органи изискват участие в органите за управление на водите. Този проблем се отнася основно за местните НПО и регионалните клонове на националните НПО, които имат по-малко опит и по-малко средства, отколкото централните офиси, чиито членове са главно доброволци.

От компетентния орган зависи как неговият организационен подход може да помогне на други заинтересовани участници да преодолеят тези и други подобни проблеми при изграждането на капацитета сред по-голям набор от участници, заинтересовани от решаването на проблемите. В някои случаи би било подходящо компетентните органи да предоставят, например, секретарска помощ в рамките на мрежите на заинтересованите участници, чрез които да се разпространи информацията, и евентуално, да предложат обучителни курсове по въпросите на Директивата. По същия начин, трябва да се отчете и възможността заинтересованите участници да предоставят информация и да осигурят обучение за компетентните органи. Изграждането на капацитет е двупосочен процес.

7.1.5. Достигане отвъд организациите до отделните граждани и фирми 

Значителната част от стратегията за участие трябва да предвижда преминаването отвъд организациите и институциите и достигането до отделните граждани. Голяма част от използването на водите, както и замърсяването, се осъществяват на ниво отделни домакинства, отделени селища и самостоятелни фирми и земеделски предприятия. Преминаването отвъд организациите до индивидуалните граждани и фирми е от съществено значение за управлението на водите поради големия дял на ползване и замърсяване на водите от отделните домакинства, отделени селища, малки и средни предприятия и малки земеделски фирми.

7.1.6. Демонстрационни проекти, които изграждат доверие и ни учат от опита
Демонстрационните проекти ще ни помогнат да оценим и покажем успеха от публичното участие в управлението на водите и ще осигурят възможност на всички заинтересовани участници да се поучат от практическия опит. Компетентните органи трябва да бъдат насърчавани да предприемат подобни проекти. Тези проекти биха могли да бъдат насочени към редица въпроси:

· Чрез подхода “не говори за това – покажи го”, да убедят целевите групи да се насочат към нови, различни практики по отношение на активното включване;

· Да създадат ситуации победа-победа: активното включване осигурява на заинтересованите участници възможността да повлияят върху процеса на изпълнение в съответствие със своите интереси, докато компетентните органи ще постигнат по-широко прието изпълнение.

Намаляване консумацията на вода в графичния сектор, Дания 
(виж Анекс II)

Целите са:

  - Да се включат заинтересованите участници в разработването и изпълнението на демонстрационни дейности;

  - Да се превърнат в “посланици” на новите практики за консумация на вода, чрез показване на резултатите и тяхното значение върху устойчивото ползване на вода.

Датската Агенция за защита на околната среда, предоставяща консултации за по-чисто производство, избра фирми от графичния сектор. Сдружението на графичните фирми участваше последователно в целия процес, формирайки подобренията в ежедневните дейности на фирмите и изпробвайки новото оборудване, закупено с финансовата помощ по проекта. Демонстрационните дейности могат да бъдат успешно проведени с доста ограничени финансови ресурси, а резултатите от тях да бъдат получени за по-късно включване и приложение в прегледа на влиянието, което сектора оказва върху околната среда. Демонстрацията на конкретни възможности и привеждането на примери за победа-победа, осигурява разпространяването на нова бизнес парадигма. Освен това, чрез подобно сътрудничество компетентните органи винаги получават принос за това как да разработят практически приложима рамка за планиране и облекчения.

7.2. Фактори на процеса
‘Процес’ означава начините, по които заинтересованите участници участват в изпълнението на директивата. Той не се ограничава само до ‘разработването’ на директивата, но включва и процеса, в който заинтересованите лица се ангажират един с друг, за да преговарят по проблемите, евентуалните действия и, за да решат как най-добре може да се постигне изпълнението. Опитът често показва, че качеството на процеса предопределя дали може да се очаква по-широка подкрепа за действията и мерките.
Качеството на процеса зависи от принципите, които са залегнали в неговия дизайн. Не можем да кажем, че доверието и прозрачността са основните принципи за мобилизирането на заинтересованите участници да се ангажират и да поемат споделена отговорност, която преминава отвъд техните непосредствени интереси. Разликата между партньорите в управлението на водите и опонентите често се основава на липса на доверие, подозрение за скрити намерения и липса на условия за сътрудничество при формиране на творчески решения. Процесът на участие трябва да насърчава:

· Доверие;

· Отвореност;

· Прозрачност;

· Честност;

· Уважение;

· Включване;

· Позитивност.

Не винаги е лесно да преведем тези принципи и да ги използваме в процеса на участие, тъй като съществуват много заинтересовани участници, възникват нови ситуации и аспекти на процеса, които трябва да бъдат отчетени. Въпреки това, практическият опит предполага, че редица общи фактори, отнасящи се за дизайна и изпълнението на процеса, са от основно значение и трябва да бъдат отчетени от компетентните органи и заинтересованите участници.

На кратко, процесът на публично участие трябва да включва някои или всички от следните характеристики:

· Ранно включване на хората при разработването на насоки;

· Създаване на съвместна собственост при разработването на процеса;

· Възможности за обучение между заинтересованите участници;

· Взаимно уважение;

· Гъвкав и ‘отворен’ процес;

· Повтаряемост и непрекъсната оценка;

· Съдействие от независим източник;

· Непрекъснатост.

Изброените по-горе характеристики не са специални препоръки за това как да осигурим възможности за обучение, например. Това е така, защото не съществува само един метод на работа при различните ситуации.
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	Внимание! Предизвикателства на процеса

Предизвикателството за компетентните органи е да отчетат тези фактори при разработване и организиране на процеса за публично участие във взаимодействие с други заинтересовани участници.


7.2.1. Ранно включване при разработването на насоки
Това е важен фактор и компетентните органи не трябва да го пропускат, тъй като най-честите причини за проблемите при участието са, че заинтересованите участници се чувстват изключени от целите и структурата на процеса. Включването на заинтересованите участници в разработването на насоки помага за изграждане на доверие и установяване на диалог между различните групи по интереси още в самото начало. Насоките за процеса могат да включват договорки по следните въпроси:

· Цели на процеса;

· Цялостния обхват на процеса;

· Обхвата на заинтересованите участници, които биха могли да проявят интерес;

· Очакванията на участниците;

· Комуникационни протоколи;

· Финансови ресурси и тяхното разпределяне;

· Организационна подкрепа, ако е необходима;

· График и продължителност; и
· Приноса на процеса и неговите резултати за формалния процес на взимане на решения.

Важно е да знаем, че насоките могат да бъдат изменяни според обстоятелствата, при провеждането на процеса или, например, при включването на нови заинтересовани участници. Това е особено важно за целите на процеса, обхвата му и участниците в него.

7.2.2. Създаване на съвместна собственост при разработването на процеса
При разработването на насоки е важно компетентните органи да проучат, заедно с други заинтересовани участници, как най-добре да подходят към публичното участие, тъй като не съществува един модел на участие за различните ситуации. Един процес, основаващ се на съвместно разработване и съвместна собственост, би изградил доверие, би привлякъл повече подкрепа от страна на заинтересованите участници и би създал взаимна готовност и желание той да бъде успешен. Съвместната собственост гарантира също така, че процесът ще бъде по-подходящ за целите, за които се използва и ще максимизира уменията и капацитета на всички участници. Следователно е необходимо компетентните органи да не представят предварително разработен подход без равни възможности за всички участници да дадат своя принос за разработването му.

7.2.3. Възможности за обучение между заинтересованите участници
Моделът на процеса трябва да осигурява възможност за обучение между заинтересованите страни. Това надхвърля обикновеното представяне на информация (например лекция или презентация), което по-скоро представлява еднопосочна, а не двупосочна комуникация. Вместо това, моделът на процеса трябва да се стреми да насърчава активния диалог между участниците. В някои случаи, елементарното събиране на хора за първи път води до нов поглед за различни възможности, цели, успех и проблеми от работата на всички тях. Това може да доведе до организиране на редовни срещи на заинтересованите участници, които да сформират нови партньорства и да предотвратят проблемите преди тяхната поява. Доколкото диалогът, чрез който се насърчава разбирането е обучението между заинтересованите участници, е важен, процесът трябва да бъде по-скоро “кръгла маса за разговори”. Опитът и проучването предполагат, че заинтересованите участници са силно мотивирани да постигнат реални резултати.

7.2.4. Взаимно уважение
В много случаи заинтересованите участници не винаги постигат съгласие помежду си и често се наблюдават различия в техните интереси и мнения. Процесът трябва да стимулира заинтересованите участници да уважават мнението на другите. При тези случаи от голяма полза е съдействието от независими източници. За някои, в това число компетентните органи, е трудно да приемат това, особено ако са имали предишен опит с враждебно настроени страни и силно несъгласие. Въпреки това, обучителният подход на публичното участие ще бъде успешен, ако съществува ясно приемане на различията и готовност да се изследва естеството на тези различия, за да се определят възможни общи основания и съгласие за това как да се процедира. Различията често се изразяват по различни начини като: несъгласие по проблема (идентификация на проблема); видовете информация, които се считат за приемливи (научна и ненаучна); и начините за действие и евентуалните последици от действието. Компетентните органи обикновено имат централна позиция тук и трябва да отправят покана за участие в процес, който се основава на взаимно уважение срещу участниците, чрез зачитане разнообразните интереси, мнения и гледни точки.

7.2.5. Гъвкав и ‘отворен’ процес
Този фактор при моделирането на процеса е важно напомняне, че всички етапи на процеса не могат да бъдат предварително решени. Гъвкавият подход при моделирането на процеса би могъл да приспособи промяната и наученото с ангажирането на различни заинтересовани участници във времето. По същия начин, ‘отвореният’ процес е част от изграждането на доверие между заинтересованите участници. Ако процесът е прекалено скован и не подлежи на обсъждане, заинтересованите участници ще бъдат по-склонни да се оттеглят. Със съгласието си да участват, всички заинтересовани участници, в това число компетентните органи, се задължават да слушат и отчитат проблемите на другите. Това означава, че във времето моделът на процеса се променя.

7.2.6. Повтаряемост и непрекъсната оценка
Повтаряемостта означава, че участниците се приканват да преразглеждат процеса, да отразяват какво са постигнали до тук и дали са необходими промени в процеса или в съдържанието. Тя е част от непрекъснатата оценка на процеса, с което се гарантира, че обучението е внедрено в процеса от самото начало и може да се предоставя информация за текущите (а не само за бъдещите) идеи, преговори и др.

Това е много ефективно, например, когато между заинтересованите участници се зараждат нови разбирания (например, когато проблемът се преопределя) и се променя основата за участие към нов етап. Изграждането на непрекъсната оценка на процеса може да се основава просто на отделяне на необходимото време за отразяване на даден етап – това създава пространство, в което участниците могат да преразгледат случилото се до момента. Важен елемент е, че тази оценка не е само за отминали събития или за постигнатите резултати. Тя трябва да е непрекъснат процес.

7.2.7. Съдействие от независим източник
Този фактор при моделирането на процеса не винаги е приложим, тъй като някои видове участие не се фасилитират. Въпреки това, независимият фасилитатор може да бъде от голяма полза, когато отношенията между заинтересованите участници са различни и е налице липса на доверие или уважение между участниците. Използването на трета неутрална страна може да помогне и за предотвратяване на проблеми, свързани с доминирането на компетентните органи в дебатите и дневния ред. Във връзка с това, може би е необходимо да се провеждат срещи на ‘неутрална’ територия. Във всеки случай, под внимание трябва да се вземе ротационния принцип при определяне на мястото за провеждане на срещи между различните участници. Това поддържа идеите ‘свежи’ и осигурява нов поглед и разбиране на нещата, само при посещаването на офисите на различни заинтересовани участници.

7.2.8. Непрекъснатост
Докато мащабните еднократни събития имат своето място в процеса на участие, прекалено често те нямат дълготрайно значение за проблемите или не успяват да привлекат силна ангажираност за действие. Опитът показва, че по-малкият мащаб и непрекъснатостта на процесите предоставят повече възможности на заинтересованите участници да изградят доверие и разбирателство помежду си и по-често генерират дългосрочна енергия. Непрекъснатостта гарантира, че заинтересованите участници, които не могат да организират дадена среща поради липса на време, не са изключени, както биха били ако срещата беше еднократна.

7.3. Фактори на съдържанието
Повечето от факторите на съдържанието са тясно свързани с модела на процеса, доколкото много опитните специалисти по публично участие често обръщат повече внимание на това да бъде процеса ‘правилен’, знаейки, че ‘съдържанието’ ще следва своя естествен път. Както и в други части от настоящото Ръководство, и тук не можем да бъдем конкретни относно съдържанието на процесите по участие. Въпреки това, приемаме, че следните фактори са от съществено значение за някои от етапите на процеса:

· Оценяване разнообразието от познания;

· Доказателства и несигурност;

· Отчитане и комуникация.

7.3.1. Оценяване разнообразието от познания
Колкото повече заинтересовани участници са включени, толкова повече нарастват различията между техния опит, гледни точки и познания. Важно е да знаем и ценим различните видове познания, които притежават заинтересованите участници. Това означава, например, научни експертизи, и практически неекспертни познания – често от заинтересовани участници, които живеят и работят в района. Важно е да разберем, че експертните и неекспертни познания могат да допринесат за по-доброто разбиране на изначалните причини за проблема и да доведат до повече информиран и подходящ план за действия. Опитът в сектора с водните ресурси показва, че общите ‘експертни’ решения често пъти са неподходящи за местните условия и непредумишлено са предизвиквали отрицателни въздействия. Повечето от тях са могли да бъдат избегнати, ако научният опит е бил обединен с местните знания и опит. Не е такъв случаят при определянето на референтните условия, където знанията за историческите условия – равномерно разпределени между ведомствата и останалите части на обществото – могат да се окажат от съществено значение, например предишен физически облик на реките и влажните зони.

7.3.2. Доказателства и несигурност
Доколкото оценяването на различията е важно, то може да създаде и проблеми при определянето на това какво се приема като ‘доказателство’. Някои заинтересовани участници ще настояват, че само ‘научното’ доказателство е приемливо като основа за процеса на взимане на решения. Други ще искат да запълнят пропуските или да квалифицират тази информация със своя собствен опит и наблюдения. Въпреки това, съществуват редица случаи, когато няма научна информация или когато съществува несигурност относно източника на последствията или предполагаемите действия. Няма лесен отговор на въпроса как да действаме при тези обстоятелства. Въпреки това, ако моделът на процеса е стабилен, дебатите за несигурността могат да бъдат провеждани и решенията да бъдат взимани, като отчетем гореизложеното. Ние предполагаме, че компетентният орган трябва да се опита да гарантира, че решенията се основават на всичките налични доказателства, приемайки, че ненаучната информация може да бъде легитимна форма на познания за околната среда и може да се използва като допълнение на експертното мнение. При условията на несигурност ще е необходимо степента на несигурност да бъде изяснена.

7.3.3. Отчитане и комуникация
Нетехническите резюмета, които отразяват нагласите на заинтересованите участия и широката общественост, са важни при отчитането на процеса. Това включва и осигуряване на нетехнически резюмета от анализа на РБУ за ситуацията на местния водосборен басейн. По този начин, местните заинтересовани участници ще могат сами да определят специфичната ситуация.

7.4. Заключение
Преамбюлът на Рамковата директива за водите предвижда много ясно, че: активното включване на обществеността може би е ключът към успеха при постигането на желаните цели за качеството на водите. Това твърдение отразява няколко години трупан европейски опит в управлението на водите. С прости думи: ползвателите на вода и замърсителите на водата трябва да бъдат превърнати в част от решението, не бива да бъдат изключвани като част от проблема. Настоящото Ръководство представлява набор от препоръки как да осигурим активно включване. Важно е, обаче, да се вземе предвид, че не съществуват шаблонни решения. Всеки район на басейново управление трябва да намери своя начин да се справи с това, отчитайки преобладаващите културни, социално-икономически, демократични и административни традиции. Внимателното планиране, например анализът на заинтересованите участници, е основна препоръка, но всеки компетентен орган трябва да приеме, че има да преодолява предизвикателството на динамичния и обучителен процес, основаващ се на метода “проба-грешка”. Опитът показва, обаче, че с течение на времето, в дългосрочен план инвестицията се възвръща.

Анекс I – Техники за публично участие

Ноември 2002
Защо, кой, кога, как?

Първите три части представят подготвителните стъпки на процеса за участие:

1. Анализ на заинтересованите участници;

2. Анализ на проблемите и причините;

3. Планиране на комуникациите.

В четвъртата част са изброени различните техники за комуникация, от две гледни точки:

4. Инструменти за взаимодействие и комуникация.

В останалите части ще се спрем на специфичните техники. В бъдеще, например след пилотното тестване на речните басейни, тук може да се добави информация:

5. Интервюта;

6. Активно слушане;

7. Работни групи;
8. Творчески сесии;

9. Гражданско жури;

10. Интерактивни системи за географска информационна (Интернет СГИ);

11. Публични изслушвания (виж също инструмент 9. Гражданско жури);

12. Мониторинг и оценка на участието;

13. Компютърни инструменти за обработка на публични коментари.

Използвана литература
В момента списъкът на използваната литература е празен, но в бъдеще ще бъдат добавени връзки и литература за публично участие.

1. Анализ на заинтересованите страни
При стартиране на един интерактивен процес най-важно е да отчетем кой ще участва в процеса. За да можем да прегледаме всички участници, заинтересовани от проблема, трябва да направим така наречения “анализ на заинтересованите страни”. Този анализ намалява риска от забравянето на някой важен участник и дава представа за различните ъгли, от които трябва да се разгледа обекта.
Самият анализ на заинтересованите страни е относително лесно и методологично упражнение. В настоящият Анекс е представена примерна методология, придружена с примери. Въпреки това, читателят сам трябва да оцени как може да приспособи своята ситуация към процеса на икономическия анализ.

Основна информация
Заинтересован участник може да бъде всяко лице, група или организация, която има интерес по въпроса, защото може да бъде засегната от проблема (жертва, печеливш), или защото може да има влияние, знания или опит по въпроса. Анализът ще внесе прозрачност за това кои заинтересовани участници вече съществуват и какви интереси представляват те. Видовете заинтересовани участници са: правителство, местни власти, неправителствени институции, политически организации, изследователски институти, промишлени отрасли, земеделие, домакинства или друг бизнес.
Анализът на заинтересованите участници обикновено започва от съдържанието на проекта с въпроса “кой?” (например: ние искаме да построим къща, кой знае как да го направи?). Знайте, че дефинирането на проблема трябва да е ясно от самото начало, както и че проблемът трябва да бъде разгледан от възможно най-много ъгли.
Освен анализирането на заинтересованите участници от полза ще бъде да се направи карта на околната среда на проекта, за да се определят външните влияния. Картата може да ни каже нещо за интересите, мотивите и взаимоотношенията на определените участници, влиянието, което те имат и рисковете, които могат да се появят. Например: кои заинтересовани участници имат положително или отрицателно влияние върху проекта, кой има властта, кой има най-голям паричен интерес? Подобно картиране може да ни даде информация за факторите, които влияят върху процеса, често изразени като заплахи (например време, финансови или човешки ресурси).

Като цяло, процесът се състои от няколко етапа (както е показано на Фигура 1). За всеки етап трябва да определим кои заинтересовани участници да включим в процеса и дали заинтересованите участници имат еднакви “права”. Ролята и включването на даден заинтересован участник могат да се различават при всеки отделен етап, а анализът на заинтересованите участници ще направи това по прозрачно. 
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Фигура 1: Процес, представен в диаграма

При анализът на заинтересованите участници степента на включване на всеки един от тях (за всеки етап) може да се определи като (виж Фигура 2):
· коопериране/ съвместна работа: заинтересованият участник, който реално ще участва и активно ще даде своя принос за процеса (т.е. активно включване);

· съвместно обмисляне: заинтересованият участник, от когото искате принос по отношение на съдържанието, той е източник на знания като експерт (т.е. консултации);

· съвместно знание: заинтересованият участник, който не играе активна роля в процеса, но трябва да бъде информиран за неговия напредък (т.е. предоставяне на информация).
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Фигура 2: Схема мишена, с която се определя степента на включване на заинтересования участник
Ако е необходимо подходът на идентифициране може да бъде усъвършенстван с идентифициране на вида участник (виж Фигура 3):

· взимащ решение: заинтересовани участници, които взимат решения за проекта;

· ползвател: заинтересовани участници, които използват резултатите или са засегнати от него;

· изпълнител: заинтересовани участници, които трябва да изпълняват резултатите или новата политика;

· експерт/ доставчик: заинтересовани участници, които предоставят информация, опит или средства за проекта.
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Фигура 3: Подобрена схема мишена, с която се определя степента на включване и вина на заинтересования участник
Важно! Ако определените заинтересовани участници ще участват (активно или пасивно) в проекта, е много важно да им се даде обратна връзка и да се определи по-ясно тяхната роля, за да се избегнат разочарованията: управление на очакванията.

Анализ на заинтересованите участници: елементарна методология
За да направим анализа на заинтересованите участници работещ трябва да предприемем редица стъпки, включващи задаване на въпроси и взаимодействие. Въпреки че той трябва да бъде приспособен към всяка ситуация, по-долу предлагаме елементарна методология и поредица от стъпки.

Стъпка 1 – Определете етапа от процеса, който ще подложите на анализ на заинтересовани участници. Поставянето на темата във въпросителна форма често я прави по-достъпна и улеснява определянето на ключовите проблеми/ етапи. Очевидно е по-мъдро да поканим заинтересованите участници (които очевидно са включени) да вземат участие в брейнсторминг сесия (мозъчна атака);

Стъпка 2 – Група от максимум 10 човека (екип по проекта), включително председател провежда сесията мозъчна атака, в която се споменават колкото е възможно повече заинтересовани участници и възможности или аспекти, свързани със съответния етап. Направете я по-обща, назовете групи или участници, а не конкретни имена на хора; Всяко предложение се записва без да се обсъжда.

Стъпка 3 – Проверете дали основните възможност/ аспекти могат да се поделят на под-единици/ класифицирани по видове;

Стъпка 4 – Дайте на всички определени заинтересовани участници конкретно име (и адрес/ информация за контакт);

Стъпка 5 – Проверете резултатите:

· Проверихме ли всички етапи на процеса?

· Определихме ли печелившите и губещите участници?

· Включена ли е организацията по проекта?

· Определихме ли хората зад организациите шапки?

Стъпка 6 – След като определите заинтересованите участници, дългият списък може да бъде подреден по степен на включване на всеки заинтересован участник във всеки етап:

· Запишете всеки участник на лепящо се листче;

· Начертайте “целевата” схема, с кръгове около тях;

· Бъдете ясни за етапа от процеса, който се анализира.

Стъпка 7 – Поставете бележките в дясната част на “целта”
 (Фигура 2, а ако се нуждаете от по-точно определение, погледнете Фигура 3);

Стъпка 8 – Проверете дали няма големи празнини;

Стъпка 9 – Използвайте резултатите! Например, за комуникационния план, с който да информирате заинтересованите участници. Бъдете много ясни с всеки заинтересован участник относно неговата роля и включване в процеса (управление на очакванията);

Стъпка 10 – Сесията мозъчна атака може да бъде продължена, за да се определят взаимоотношенията между участниците, техните интереси и мотиви и факторите, които влияят на процеса.

Илюстрация на заинтересованите участници
С цел илюстриране на методологията е представен един малък пример. Темата на примера е замърсяването по долното течение на река Шелд (Scheldt). Общините по течението на реката признават проблема и желаят да подобрят качеството на водата, те инициират този пример. Процесът е описан във Фигура 4:
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Фигура 4: Различни етапи от процеса във връзка със замърсяването на река Шелд (Scheldt)
Аналогично на представената методология в предишните подраздели, възможните резултати са представени по-долу за различните етапи от анализа на заинтересованите страни и за етап 1 от процеса (т.е. защо е замърсена Шелд (Scheldt), какви са влиянията?).
Стъпка 1 – Търси се информация за замърсяването на река Шелд (Scheldt), например “Защо е замърсена река Шелд (Scheldt)?”, Кой ми казва, че е замърсена?

Стъпка 2 – Предложеният екип по проекта ще включва общините и те са решили да поканят и представители на пристанище Антверпен (Antwerp) и Влисинген (Vlissingen). По време на сесията мозъчна атака са разгледани възможно най-много аспекти. Резултатът от тази сесия е изготвяне на списък на включените заинтересовани участници:
	ICPS (Комисия Шелд (Scheldt)
	Хора в съседство

	Земеделие
	Пристанища

	Рекреация 
	Общини 

	Фирми за извършване на изкопи
	Корабоплаване 

	Рибари
	Промишлени отрасли 

	Правителство 
	WWTP 


Стъпка 3 – По-подробните дискусии показват, че вида “Промишлени отрасли” може да се раздели на:

· Промишлени отрасли, които замърсяват въздуха;

· Промишлени отрасли, които замърсяват водата.

Стъпка 4 – Списъкът се състави в по-подробен вариант:

	ICPS (Комисия Шелд (Scheldt)
	Хора в съседство

	Земеделие: 

· фермер А, В, С;

· птицеферма D;

· свинеферма E; F
	Пристанища: 

· Антверпен (Antwerp) (Белгия);

· Гент (Ghent) (Белгия);

· Тернеузен (Terneuzen) (Холандия); 

· Влисинген (Vlissingen) (Хоаландия). 

	Рекреация: 

· въдичари; 

· кануисти; 

· велосипедисти. 
	Общини 

Антверпен (Antwerp), Гент (Ghent), Тернеузен (Terneuzen), Влисинген (Vlissingen).

	Фирми за извършване на изкопи: 

· фирма Х 

· фирма Y.
	Корабоплаване 

· Организации шапки от ЕС за корабоплаване

	Рибари
	Промишлени отрасли 

· с емисии във въздуха: отрасъл G

· с емисии във водата: отрасъл H

	Правителство: 

Белгия (Фландрия, Валония, Брюксел, Холандия)
	WWTP:  

Антверпен (Antwerp), Гент (Ghent), Влисинген (Vlissingen), Тернеузен (Terneuzen).


За всички заинтересовани участници трябва да се определи лице за контакт/ компетентен орган и адрес/ информация за контакт.

Стъпка 5 – Проверката на резултатите показва, че не е ясно кои корабоплавателни фирми са представени от “Европейската организация шапка за корабоплаване”, тъй като само корабоплавателните фирми, работещи в областта на река Шелд (Scheldt) се отнасят за случая. Това налага допълнителни проверки от екипа по проекта. Също така прави впечатление че екологичните НПО липсват от списъка с определените заинтересовани участници до момента, след което съюзът за “Опазване на ландшафта на Шелд (Scheldt)” е добавен в списъка.

Стъпки 6 и 7 – Степента на включване на заинтересованите участници е представена чрез разпределяне на заинтересованите участници в схемата мишена (Фигура 5). За първият етап от процеса (защо е замърсена Шелд (Scheldt), какви са влиянията), трябва да бъде събрана повече информация. По този начин много заинтересовани участници завършват във втория кръг (еднакво мислене) от схемата мишена. Някои заинтересовани участници са известни със силното си социално-икономическо влияние и трябва да съдействат заедно с екипа по проекта (вътрешен кръг). Външната граница на фигурата показва организациите, които трябва да бъдат информирани по проекта.

Стъпка 8 – Проверка за дупки във Фигура 5, подобрете я.
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Фигура 5: Схема мишена със заинтересовани участници, които могат да разкажат за замърсяването на долното течение на река Шелд (Scheldt)
Стъпка 9 – Резултатите от сесията мозъчна атака са включени в плана на проекта. Взето е решение, че с пристанищата Гент (Gent) и Тернеузен (Terneuzen) и Отрасъл H, които все още не са част от екипа по проекта, ще се осъществи контакт с цел сътрудничество.

Стъпка 10 – Сесията мозъчна атака може да бъде продължена с цел усъвършенстване на схемата мишена според Фигура 3 и/ или картата на средата. Елементарни въпроси като: Какъв е интересът на Отрасъл H?; Каква е връзката между община А или пристанище W? Ще помогнат за увеличаване познанията на екипа по проекта за ролята и взаимоотношенията на заинтересованите участници.
Използвана литература
ARB toolkit, Gereedschap voor het managen van open beleidsprocessen (инструменти за управление на процеси за отворена политика); Adviesunit Resultaatgericht Beleid, Министерство на благоустройството, транспорта и управлението на водите, Холандия 2000.
Предварителни коментари на WWF за публичното участие в контекста на Рамковата директива за водите и интегрираното управление на речните басейни; Adam Harrison, Guido Schmidt, Charlie Avis, Rayka Hauser, WWF, юни 2001.
2. Анализ на проблемите и причините
Цел
Добрата политика започва с добър и структуриран анализ на проблемите и подчертаване на причините, за които политиката трябва да бъде разработена. За тази цел може да се използва анализ на проблемите и причините. Той е схематично възпроизводство на комплекса от причини, който е скрит под или зад проблема и формира заключенията от етапа на изследване.
Няма да има добра основа за отразяване на проблема докато не се постигне съгласие за проблемите, както са описани в анализа. На първо място, анализът допринася за аргументиране в стратегията за разрешаване на проблема. Наред с това, той служи като ръководен документ за компетентните органи, с който да отчитат причинното ниво или в каква област ще могат да се предприемат успешни действия.

Допълване
В много случаи анализът формира ‘дърво’: най-сериозните причини се намират на дъното, а симптомите могат да бъдат намерени на върха. Поради тази причина дървото трябва да се разглежда отдолу нагоре.
Кръговете са рекапитулации/ обобщения на групите, цитирани от антология (вероятно подкрепени от малки блокове буквални цитати) или буквални цитати.
За предпочитане е да формулирате тези рекапитулации колкото е възможно по-близо до оригиналните твърдения; това ще допринесе за по-голямо признание, отколкото официалните формулировки.

Процедура
Анализът на проблемите и причините трябва да се формулира от (част от) екипа по проекта. Лицата, които ще се занимават с това трябва да са добре запознати със ситуацията и контекста и да имат аналитични умения. Препоръчително е да поканите човек, който има сериозен опит в извършването на подобен анализ.

Направете ‘последователно’ антология на цитатите.

В антологията цитатите обикновено вече са класифицирани. Понякога отнема доста време за обозначаване на взаимоотношенията между и в рамките на темата. Етапът на анализиране изисква малко или повече ранжиране на цитатите в зависимост от броя на подготвителните действия, които вече са били проведени.

Отделете цитатите в антологията в групи, които си принадлежат. Правете това, използвайки здравия разум. Не се претоварвайте много докато съставяте антологията, но внимавайте да не извършвате два пъти една и съща работа.
Свържете отделните листчета и ги поставете на земята. Поставете цитатите долу и започнете да ги подреждате: сложете най-важните, най-фундаменталните причини на дъното, а симптомите поставете на върха. Докато извършвате това бавно, но сигурно ще възникнат много графици. Не е необходимо цялата група да участва в процедурата. Няколко души от екипа могат да направят това самостоятелно, а на по-късен етап целият екип може да сравни ‘дърветата причини/последици’. Бъдете сигурни, че не сте разделили цитатите на купчини на прекалено ранен етап, тъй като за всички членове на екипа е важно да могат да изтеглят необходимото от наличните цитати.
Съгласие
Анализът на проблемите и причините за първи път се представя на обществеността за одобрение: съгласни ли са всички, че анализът представлява добра диагноза на проблема, за който ще се провеждат действията?

Какво да и какво не?

Освен това трябва да се избере на кои аспекти от политиката ще се концентрира екипът по проекта. Най-често анализът обхваща сфери, върху които проектът има влияние. Поради тази причина тази част отпада, политиката не може да повлияе на тази част от причините. Важно е тези заключения да бъдат съобщени на обществеността.

Приоритети
За останалите аспекти могат да се определят приоритети, с или без обществеността, но задължително с решение на компетентния орган. В края на изследователския етап трябва да стане ясно на какво причинно ниво/ в коя област могат да се проведат успешни действия. Трябва да се стремим да навлезем възможно най-дълбоко в комплекса от причини, за да предотвратим появата на симптоми. Въпреки това, колкото по-дълбоки и по-фундаментални са причините, толкова по-трудно изглежда тяхното решение.

Формиране на политика
По време на етапа формиране на политика информацията от етапа за анализ може да бъде използвана като основа за формиране на идеи.

Представяне
По един много абстрактен и аналитичен начин анализът на проблемите и причините ще ни даде преглед на проблемите, които политиката трябва да отчете. Той представлява легитимация на изборите, които трябва да бъдат направени на по-късен етап от процеса. Начинът на неговото представяне, обаче, няма да бъде одобрен от всички. Следователно е препоръчително да използваме графиките по директен начин. Или да потърсим алтернативно решение.

Графиките могат да се приспособят за вътрешна употреба като ‘доказателство’ или като принос за провеждане на разговори с някои експертни групи. За обективните групи от образи (анимационни филми, снимки, ……….), метафорите, една история или писмен текст биха дали добри резултати. Следователно е препоръчително да запишете анализа на проблема и причините, да обобщите текста и евентуално да прибавите графики в приложение, с които да направите рекапитулация на предишни действия и да ги използвате за основа на заключенията.

Съвети
Обърнете внимание на малката видимост: Може би ще липсва някоя важна гледна точка. Допълнителните интервюта могат да запълнят тази дупка. 
Наблягането на проблемите и причините може да доведе до някаква съпротива: ‘колко отрицателно е това, докато обаче се случват положителни неща?!’ В този случай наблегнете на целите на анализа: изследване за по-дълбоките причини за затрудненията, но не и изследване на решенията. От основно значение за този подход е той да не изглежда като разрешаване на проблема на толкова ранен етап.

Един от начините за задълбочаване на анализа е организиране на експертни срещи. 
Бъдете запознати с въпроса или предназначението на вашето представяне на графиките. Въпросът не е: ‘Съгласни ли сте?’, а: ‘Правилен ли е анализът. Представлява ли добра диагностика на проблема, за който политиката трябва да предприеме действие?‘

Понякога изглежда, че графиките са прекалено груби или твърде елементарни, за да получат добри отговори: един начин за структуриране на дискусиите по анализа на проблема и причините е да се посочат реални теми или заключения, по които екипът по проекта трябва да събере повече информация.

Тук можете да използвате комбинация от търсене на решения или политически възможности. Нещо повече, естествената реакция на хората ще бъде: “Всичко това звучи много добре, но каква е вашата цел? Къде е връзката с това, което желаете да постигнете: целите на политиката?”
Използвана литература
ARB toolkit, Gereedschap voor het managen van open beleidsprocessen (инструменти за управление на процеси за отворена политика); Adviesunit Resultaatgericht Beleid, Министерство на благоустройството, транспорта и управлението на водите, Холандия, 2002.

3. Планиране на комуникациите
Цел
Комуникацията е важен инструмент за публично участие, тя е смазочното масло на процеса по публично участие. Една допълнителна графика може да бъде първата стъпка към формулирането на комуникационен план.

Интерес
Формулирането на комуникационна стратегия в груб вид се осъществява на ранните етапи от процеса и за предпочитане в началния етап. При навлизането на всеки следващ етап планът се актуализира, тъй като ролята и значението на участниците (и следователно техните потребности от информация) могат да се променят. Допълнителната графика може да се използва като работен документ, който представя преглед на всички комуникационни дейности. Естествено, гъвкавият процес изисква гъвкави комуникации: да бъдем непрекъснато нащрек за тенденциите в проекта, които правят комуникацията възможна или необходима.

Допълване
Основа за планиране на графика (виж Фигура 3.1) е класифицирането на участниците в съответната им категория включване. На този етап участниците се групират в четири основни категории, които налагат различен комуникационен подход:

Сътрудници: членове на екипа по проекта и други, които играят активна роля по проекта (т.е. активно включване).

Комуникационна цел: обмен на информация за изпълнението на дейностите по проекта.

Средства: групови срещи по проекта, списък на дейностите, работни документи и др.
Еднакво мислещи: участници, които във всеки момент от процеса, могат да бъдат консултирани или които дават своя принос по активен начин (т.е. консултации).

Комуникационна цел: да информира, заинтересова и стимулира положително, сътрудническо отношение и непрекъснато да подпомага стъпките по процеса.

Средства: интервюта и работни групи, бюлетини, коментари и др.
Еднакво знаещи: участници, които трябва да бъдат добре информирани за проекта (т.е. предоставяне на информация)

Комуникационна цел: информиране и предоставяне на възможност да реагират.

Средства: обща брошура, интранет страница, информационни срещи и др.

Взимащи решения: компетентният орган (и неговите съветници), който може да взема решения в критичен момент.

Комуникационна цел: да информира, стимулира активно отношение.

Средства: доклади, презентации и др.

По вертикалната ос на Фигура 3.1 са показани стъпките по процеса. Тук са използвани най-важните данни. По този начин се разработва матрица, в която по всяко време могат да се попълват средствата за всяка обективна група.

Процедура
Започнете да изготвяте списък на участниците след като са изразили готовност да участват.
Попълнете структурата на процеса: кои данни са важни?

Отбележете във всяка част на матрицата какво желаете да постигнете в съответния момент за всяка група (сътрудници, участници с еднакви знания и др.). Каква ще бъде комуникационната цел и какво е основното послание на точно този етап от проекта?

Сега запишете средствата за комуникация към съответния момент от структурата на процеса
· за начало вземете съществуващите средства и канали за комуникация 
· потърсете комбинация от писмена и устна комуникация.

Направете план за всяко средство за комуникация.

Съвети
Определете един член от екипа по проекта, който ще отговаря само за комуникациите. Групирайте участниците в началото на всяка нова стъпка от процеса. Може би е възможно даден участник да бъде интервюиран по време на началната фаза, в този случай той трябва само да бъде информиран на по-късен етап. От друга страна е възможно даден ‘участник със същите знания’ да се превърне в ‘участник със същото мислене’ по време на следващата фаза от проекта.
Уверете се, че никой участник ‘не е загубен’: всеки човек, който някога е участвал в проекта трябва да остане най-малкото ‘участник със същите знания’. Радио мълчанието (без обратна връзка, без отговор) е най-лошата форма на изоставяне на участниците в интерактивните процеси.

Използвайте колкото е възможно повече комуникационни канали като съществуващи консултантски мрежи, вътрешни информационни писма, интранет страница и др. Едно допълнително информационно писмо може да доведе до претоварване, докато една малка статия в съществуващ и добре известен бюлетин може би ще бъде по-подходяща.
Ще бъде възможно да създадете редица широки комуникационни канали като обща брошура, интранет страница, обобщаващ доклад и др. От друга страна, внимавайте да разпространите докладите, антологиите, компютърни анализи и др. повече отколкото е необходимо. Препоръчително е да не изпращате тези доклади до всички участници със същите знания, но да им предоставите възможност да видят тяхно резюме. Многото информация ще доведе до обратен резултат.
Екипът по проекта винаги трябва да е налице, за да отговаря на въпроси и предположения, а подобна интерактивна дейност трябва да се извършва по прозрачен начин.
Би могло да бъде полезно да дадете на всички средства за комуникация в рамките на проекта техен собствен облик: един вид собствен стил, слоугън, цвят или образ, ще направят проекта различим. Въпреки това, винаги правете сметка на (значителните) разходи в съотношението им с ползите. И си припомнете собствения стил на вашата собствена организация!
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Фигура 3.1: Важни стъпки в процеса на разработване на политиката и включването на различни категории участници
Използвана литература
ARB toolkit, Gereedschap voor het managen van open beleidsprocessen (инструменти за управление на процеси за отворена политика); Adviesunit Resultaatgericht Beleid, Министерство на благоустройството, транспорта и управлението на водите, Холандия, 2002.
4. Инструменти за взаимодействие и комуникация
Работна група, озвучително табло или интервю... Взаимодействието и комуникацията със средата може да се осъществи в няколко конкретни форми. Но коя от тях най-добре пасва на целите? Кога какво да изберем? Какви са мотивите ни? Информационният бюлетин предлага вдъхновение за най-различни средства. Също така дава информация за множеството възможности за избор, който трябва да вземете, когато моделирате процес или комуникационен план.
· На първите две страници са представени редица критерии, които са от помощ при избора на определени средства;

· На страница трета е представена “цветна графика” с няколко средства, класифицирани след целта;

· На страница четвърта и следващите можете да намерите кратко описание на различните средства в азбучен ред.

Критерии: кога какво средство?

Каква е целта на взаимодействието, какво очаквате от страните?

Сътрудничество: изисква интерактивни средства като работни срещи и др.

Съвместно мислене: изисква средства за “слушане” като интервюта, групи за дискусии.

Съвместни знания: изисква консултантски средства като презентации, статии, бюлетини.

Посредством анализът на заинтересованите участници (виж първата част) можете да отговорите на този въпрос. 
Важно ли е да обърнем внимание на взаимоотношенията след съдържанието? Ако да, изберете колкото е възможно по-малко писмена комуникация и колкото може повече лични контакти. Не оставяйте това на трети страни, а го направете сами.

Става ли въпрос за комуникация между проекта и целевата група, но също и за комуникация между участниците? В последния случай изберете групови срещи с много време, отделено за работа в мрежа и обмен на информация.

Колко пари, време и капацитет имаме?

Ще използвате ли постоянна комисия или ще организирате временна?

Колко големи са целевите група? Колкото по-големи са, толкова по-трудна ще бъде личната комуникация. В този случай ще е от полза да потърсите връзки.

Ще подберете ли определена фирма или ще поканите всички да дадат своя принос? 

Ще бъде ли информацията актуална дълго време? Не избирайте печатни медии, а печатни презантации и интернет.

Съвети
Не подценявайте значението на това да покажете лицето си: личният контакт ще бъде най-добрия начин да установите връзки и да спечелите доверие. Той показва също, че цените другата страна. Като цяло хората са лоши читатели и по-добри слушатели. Устните, личните комуникации са най-ефективни. Потърсете комбинация: устни, подпомогнати от писмени комуникации.

Управление на очакванията: винаги бъдете наясно със състоянието на даден контакт. В началото на деня съобщете каква е целта и какво ще се случи с резултатите.

Винаги посочвайте името на лице за контакт или точка за отговор при всички средства за комуникация.

Не ‘забравяйте’ хората: ако осъществите комуникация веднъж, това означава да продължите да го правите.

Винаги осигурявайте протоколи сред срещите, в които се казва какво ще се случи с резултатите.

Прочетете и частта за Планиране на комуникацията и подготовка на работна група към този Анекс.

Цветна графика за формите на взаимодействие и комуникация
Използването на различните средства за комуникация не е трудно. Ако ги представим под различен ъгъл денят за съвместно мислене може да се превърне в ден за сътрудничество. Често тези средства са близки по значение. Следващата фигура представя широки граници. Всички средства са изброени в азбучен ред и са обяснени в таблицата на следващите страници.
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АБВ на взаимодействието и комуникацията
	Техника
	Описание 
	Внимание! 
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	Реклама
	Сигурност, че информацията се представя непроменена в определен момент в дадена медия. Подходяща е за привличане на вниманието към проектите например на хората, които живеят в съседство на планирания проект за строителство. 
Може да бъде задължителна при официални процедури за участие. 

Може да достигне по-широка публика
	Само пространство за ограничена информация, понякога може да бъде разбрана като “реч на продавача”. 
Скъпо. 

	Консултации/ консултантски орган
	Консултантският орган предоставя консултации при поискване например на министъра или по тяхно искане
	Консултантският орган не може да бъде използван директно по проекта, но може да предоставя консултации на всички етапи от процеса на разработване на политика и сигнализира за проблеми, които трябва да бъдат поставени на дневен ред или изпълнява функцията на сигнализиращ или озвучаващ орган.

	Мозъчна кутия, електронна среща, (кутия за пускане на мнения)
	ИТ подпомагат участниците в сесия мозъчна атака, структурира информацията и взимането на решения. Бърз начин за събиране на информация с възможност да се дава анонимно мнение.
	От основно значение тук е опитният фасилитатор. Комбинирайте мозъчна атака пред компютъра с дискусии около масата.

	Брошура
	Може да се използва за представяне на кратко резюме на проекта, показва най-важните проблеми и как да се участва. 
Може да бъде ограничена до едно издание, може да се направи евтино, но и много скъпо. 

Информира много хора и ограничава подвеждащата информация.
	Може да се интерпретира погрешно, съдържа ограничена информация, няма пряка обратна връзка, понякога трудно се разпространява. 
Бързо става неактуална. Винаги посочвайте лице за контакт, телефонен номер и имейл адрес.

	Разговор в коридора
	Индивидуален (неформален) подход към хората. 
Добро средство за привличане на внимание към проекта, процеса или негови аспекти, и в обратен ред осигурява възможност да се види дали всичко върви добре. Дава идеи какви са интересите.
	Неформален, зависи от човека, има склонност към празни приказки, пасва ли на вашия собствен стил? Информацията може да започне свой собствен живот. Не забравяйте да предоставите актуална информация на колегата в съседната стая или от другия отдел.

	Творческа конкуренция
	Съставете групи, в които участват различни хора. Тези групи търсят иновационни решения в етапа на разработване на политиката, докато “хората се състезават помежду си”. Този метод позволява да се задържи по-широкообхватно творчество за по-дълъг период от време в резултат на различията между хората. Хората търсят компромис и набор от различни възможности, които предотвратяват изпускането на решенията на по-ранен етап. (Групите от хора с еднакви характеристики най-вероятно ще се стремят към единно решение).   
	

	Творчески сесии
	Формиране на групи, които да намерят и изберат решения. Виж Раздел “Творчески сесии” от Анекс І.
	

	Дизайн студио
	Работа в малки групи (макс. 5 души), които да разработят решения.
“Неформална” версия на творческата конкуренция (виж по-горе). 
	

	Изложба, инфоцентър, информационно табло
Отворена къща, кът за четене, постер

Щанд на панаир
	Да осигурите достъп до знанията на участниците за заинтересованите страни. 
Дава обща информация на относително ниска цена, можете да достигнете до хората, които иначе не биха участвали. Осигурява `видимост` на проекта. 
	Еднопосочна комуникация: дава информация но не получава. 
Използвайте лесен и достъпен език, не жаргон. Обърнете внимание на обявлението. Посочете лице за контакт и телефонен номер.

	Експертна среща
	Среща за събиране на коментари/ наблюдения на експерти по идеи или предложения, или за събиране на специфична информация. Уверете се, че участниците не се чувстват “използвани” само за информация: дайте им нещо в замяна. 
	Мобилизирането на няколко експерта и намирането на дата за среща може да бъде трудно. Поканете ги колкото може по-рано. Участващите експерти могат да бъдат (бизнес) конкуренти и да не говорят за своите неща. 
Председателят на панелната група трябва да бъде добре запознат с темата.

Освен за съдържанието, помислете да поканите пора с опит/ емпирични знания. Ако целта е натрупване на нови идеи: не се ограничавате до един и същи сектор или дисциплина. 

	Информационна листовка
	Представете резюме на дейността на ±1 А4. Предназначени са за хората, които са дълбоко ангажирани с темата или с процеса на проекта (сътрудници/ работници и еднакво мислещи, а понякога еднакво знаещи). Лесно и бързо за изпълнение, като на формат А4 се разпечатва актуална информация. Относително евтино.
	Вероятно изисква повтаряемо издаване. Би било добре да се получи обратна връзка за информационната листовка от съответните лица. Въпреки това тази техника не предлага тази възможност. Посланието трябва да съдържа конкретна информация, отразяваща потребностите на получателя. Винаги посочвайте лице за контакт. 

	Информационна вечер
	Определяне на среща, чрез която се осигурява работа в мрежа, информира се група от еднакво знаещи/ еднакво мислене.
	Не попълвайте програмата изцяло, оставете малко пространство. Планирайте дълги почивки, за да осигурите възможност за неформални контакти.

	Вътрешна група ползватели
	Съвет, състоящ се от озвучителен орган, особено за вътрешни проекти (в организацията на компетентния орган).
	

	Интервю, лично или по телефона
	Директен начин за обмяна на информация. Накарайте хората да почувстват, че някой ги слуша. Комбинирайте задълбочения разговор с работата в мрежа. Това може да бъде ценна инвестиция.
	Може да отнеме доста време, достъпът е ограничен. Не прехвърляйте интервютата на някой друг: ако ги направите сами, включването ще се повиши. 

	Интранет страница, интернет страница, групи за дискусии по интернет, 
Електронно участие и он-лайн планиране
	Предоставя възможност да информирате и интервюирате хора чрез компютърна мрежа или интернет. Участието е по-лесно. Дискусията може да бъде защитена от други интернет ползватели.
	Компютърната инфраструктура е ограничителен фактор. Необходим е опит с компютрите. Целевата група не може да бъде утвърдена. Поддръжката и осъвременяването изисква много труд. Обърнете много внимание на комуникацията, с която ще обявите тези действия. Групата за дискусия може да бъде добра подготовка преди организирането на среща. 

	Съвместна група за насоки и съдействие
	Група от включени страни и заинтересовани страни, която напътства процеса на съдействие. Групата участва във формулирането на изследователски въпроси, избора на изследователско бюро и оценката на междинните резултати. Координира се от инициатора с научна оценка на качеството
	

	Разговор за обвързване, разговор с евентуални медиатори 
	Разговор, при който се обръщате към някой по повод негово членство в други мрежи/ форуми и по време на който се договаряте за прехвърляне на информация (напред и назад). 
Част от разпространението на информацията се възлага на външни изпълнители и предлага навлизане в съседни мрежи, които могат да бъдат прекалено далече от темата, за да бъдат тясно включени.
	Най-вероятно вие ще трябва да подходите към тези връзки няколко пъти. 
Често тайно предполагате, че хората информират своята собствена страна. Въпреки това, подобно нещо рядко се случва автоматично (освен ако стойността на новините не е висока). Осигурете и поддържаща информация.

	Панел от граждани/ фокус група
	Качествено проучване сред гражданите чрез групови интервюта, в което екипът по проекта/ държавните служители проследяват интервютата в отделна стая чрез камери. По време на интервютата те могат да изискват от интервюиращия да задава допълнителни въпроси. 
	Интервютата се извършват от професионални агенции. 
За да откриете какво гражданите смятат за важно по отношение на проблеми като “безопасността”. 

	Участие
	Може да бъде законна процедура, чрез която на гражданите се предоставя шанс да дадат своето мнение по проектите и решенията.
	

	Проучване на възприятията
	Проучване, което има за цел да определи стойностните твърдения на гражданите и да елиминира влиянието на политиките или плановете от гледна точка на гражданите.
	

	Платформа
	Повече или по-малко фиксиран комитет от представители на организации, които редовно се срещат, за да обменят организирано мнение по определена тема. Може да се използва като термометър на обществото, за конкурентно сътрудничество или за подготовка на политиките.
	

	Презентация
	Презентация за формални комитети или за работни срещи и др. Можете да представите темата на хората, което увеличава шанса те да й обърнат внимание.
	Времето е много важно, дори и планирането на проекта трябва да се съобрази с него. 
Ясно кажете предварително защо сте изготвили презентацията (с цел предоставяне на информация, сондиране на мнения и какво ще правите с нея? Ще бъде ли използвана тя за взимането на решения?)

	Екип по проекта
	Ръководител по проекта + екип, често от компетентния орган, които се грижат за организацията и управлението на проекта.
	Ако е възможно включете в екипа хора, които трябва да играят роля при продължаването на проекта (следващия ръководител по проекта, повече регионални държавни служители). 

	Спомен
	Малки подаръци за благодарност, действа като спомен от проекта. 
Подарък, който се използва ежедневно кара хората да си мислят за проекта докато са на работа.
	Бъдете пестеливи, това може да са държавни средства. Опитайте се да бъдете оригинални, един стар подарък може да има обратен ефект.

	Озвучителен съвет
	Разнообразна група от заинтересовани участници, която следва процеса на разработване на политиката тясно и редовно предоставя консултации на взимащите решения относно решенията, които трябва да бъдат взети или за напредъка.
	Направете добра подготовка за статута и приносът на озвучителния съвет. Погрижете се за добрия секретариат и навременното предоставяне на информация.

	Работна конференция (със симулация, дискусии, приоритети на алтернативите, обсъждане на сценарии и др.)
	Среща с ограничен брой участници, за да се задълбочат познанията по проблема или да се очертаят възможните решения.
Обмен на много информация, образи, аргументи. Решенията могат да бъдат изпитани.
	Добрият подбор на участници, наемането, подготовката, участието и последващите действия отнемат много време. 
Определете целта добре. Отклонява ли се тя или съвпада? Приносът на участниците наистина ли е полезен? 

Потърсете подходящ фасилитатор и осигурете добра отчетност. 
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Преглед на наличните инструменти

Наличните инструменти могат да бъдат групирани в пет категории според основната им функция: интернет, класически комуникационни инструменти, групови срещи, посещения и полеви наблюдения, софтуер. 

Могат да бъдат категоризирани и според етапа(ите) на процеса за участие, на който/ които са най-подходящи: начален и организационен етап, анализ на участниците и съдържанието, диагностика на текущата ситуация, търсене на решения, изпълнение и оценка. 
	ИНСТРУМЕНТИ И ТЕХНИКИ
Категоризирани според основната им функция, цел или метод
	ЕТАПИ ОТ ПРОЦЕСА НА УЧАСТИЕ

	
	Начален и организационен
	Анализ на участниците и съдържанието
	Диагностика на текущата ситуация
	Търсене на решения
	Изпълнение и оценка

	ИНТЕРНЕТ

	- Интерактивни системи за географска информация (СГИ)
	
	
	*
	*
	

	- Интерактивна интернет страница
	*
	*
	*
	*
	

	- Информационни интернет страници, гласуване по интернет 
	*
	*
	*
	
	

	- Инструменти за самостоятелна оценка (интернет страница, виртуален информационен център
	
	
	
	
	*

	“КЛАСИЧЕСКИ” КОМУНИКАЦИОННИ ИНСТРУМЕНТИ

	- Инструменти за пасивна информация
	*
	
	
	
	

	- Инструменти за активна информация
	*
	
	
	
	

	- Събиране на коментари чрез гласуване или интервюта.
	
	*
	*
	*
	

	ГРУПОВИ СРЕЩИ, РАБОТНИ ГРУПИ

	- Обществена аудитория
	
	
	*
	*
	

	- Група за анализ на участниците
	
	*
	
	
	*

	- Група за “Бърза оценка на участието”
	
	*
*
	*
	
	

	- Група за “Оценка на гражданските ценности”
	*
	
	*
	*
*
	

	- Тематична кръгла маса
	
	
	
	*
	

	- Предстояща конференция 
	
	
	
	
	

	- Работна група за разработване на решения в следствие на участието
	
	
	
	
	*

	- Последващи действия и оценка на участието
	
	
	
	
	

	ПОСЕЩЕНИЯ И ПОЛЕВИ НАБЛЮДЕНИЯ

	- Мрежа за наблюдение на рибите (ROPED)
	
	
	*
	*
	

	- Училищна мрежа за изследване на водното замърсяване, други мрежи
	
	
	*
	*
	

	- Посещения на място
	
	
	*
	*
	

	ДРУГИ ИНСТРУМЕНТИ (СОФТУЕР)

	- Софтуерни инструменти за управление на коментарите
	
	
	*
	*
	


Препоръки за избор на инструменти
Изборът на инструменти и техники за информация, консултации и участие зависи от целите, наличните ресурси и етапа на процеса.
Някои инструменти са резултат от дългогодишен опит. Това може да се приеме за доказателство за качеството им. Първо, може да се използва (или тества) набор от техники и инструменти, които са класически, но са се доказали като успешни (редица приложения, често получават положителна оценка. Друга група, която трябва да се вземе под внимание, са нововъзникващите инструменти, които се основават на комуникационни технологии като интернет и световната мрежа. Някои от тези нови средства трябва да бъдат проучени от гледна точка на процеса на участие, който ще се осъществява в рамките на изпълнението на РДВ (член 14).
Използването на формалния подход на обществената аудитория, дори и да изглежда много ефективен, предизвиква някои резерви. 
Мащабът на проблема е от съществено значение: необходимо е да модулираме целите според мащаба на “проекта”.

5. Интервюта
Цел
При публичното участие мнението и/ или знанията на съответните страни играят съществена роля. Въпросът обаче е как да ги проследим. Един от начините за “разберем” средата е да проведем интервюта 1-към-1 със заинтересованите страни. Целта на интервютата изглежда лесна: да научим колкото е възможно повече как мисли интервюирания по въпроса от политиката. Правата линия на задаване на въпроси може да ни помогне да постигнем това. По-долу сме представили няколко съвета как да проведем интервюто.

Основен проблем
По време на проучвателния етап взимането на интервюта може да бъде един от начините за описване на мненията на заинтересованите страни. Освен това, интервютата са добър начин за лично запознанство с тези страни. Резултатите се събират в антология въз основа на която се прави анализ на проблема и причините.

Допълване
Няколко много отворени и ключови въпроси представляват основата на разговора. Ударение се поставя на определянето на проблемите и причините.

Ключови въпроси:

· Как виждате по-нататъшното развитие?

· Какви проблеми/ пречки предвиждате?

· Според вас какви са причините за тези проблеми?

· Според вас каква е желаната ситуация?

· Защо това е желаната ситуация?

· Какво можете или бихте могли да допринесете, за да бъде постигната желаната ситуация?

Помощни въпроси
Ситуацията може да предизвика твърде отворени въпроси или малка стимулация от страна на лектора. При това положение най-добре би било на перифразирате въпроса. Въпреки това естеството (тенденции, пречки, причини) на въпроса трябва винаги да се запази.

Например:

· Посочете тенденции, в дългосрочен и краткосрочен план;

· Как определяте споменатите проблеми: като сериозни, повърхностни и др.?

· Предположете, че погледнете на вашия отдел/ област/ работна среда от друга гледна точка/ …….; какви проблеми бихте видели?

· Кога считате, че политиката в тази област е подходяща и защо?

· Какво според вас трябва да се промени?

Процедура
Екипът по проекта, заедно с други хора, провеждат интервютата. Броят на интервютата зависи от резултатите от анализа на участниците, но може да варира от 15 до 100 интервюта.

Подготовката
Определете – чрез списък и анализ на участниците – кои участници са “еднакво мислещите”. Редовните обобщения ще спомогнат за изграждането на структура на разговора и ще улеснят слушателя да ги разбере.

Изпратете покани, в които мотивът и целта на разговора са посочени:

· информирайте за съдържанието на разговора, но не за истинските въпроси;

· уверете се, че писмото е подписано от високопоставен човек (директор);

· позвънете след като изпратите писмата, за да си уговорите среща.

Направете кратка среща с всички интервюиращи предварително, като организирате и кратко обучение за активно слушане.

Интервюто
Преди интервюто: Уверете се и още веднъж накратко систематизирайте контекста, в който трябва да се проведе разговора.

По време на разговора:

· използвайте списъка с въпроси като контролен лист и ръководен принцип, а не като задължение, което не подлежи на промяна;

· внимавайте с времето (трябва да ви отнеме най-малко час);

· не използвайте диктофон, а си водете записки на ръка;

· не бъдете прекалено официални; проведете по-неформален разговор.

В края на разговора:

· проверете дали сте задали всички въпроси;

· попитайте интервюирания дали има да добави нещо;

· запишете адреса на лицето;

· информирайте лицето какво ще направите със записките (например, че те ще бъдат считани за конфиденциална информация и ще бъдат обобщени в антология, за която в последствие ще бъде предоставена обратна връзка).

Отчетът
Допълнете записките си незабавно след интервюто; докато все още са пресни в паметта ви.
Отчетите от интервютата са само за ваша собствена употреба: отнасяйте се с тях като с конфиденциална информация и посочете въпросите в антологията като анонимни. Придържайте се колкото е възможно по-близо до твърденията на интервюираното лице.
Перифразирайте, ако твърдението може би е неясно за екипа по проекта.

Направете си стандарт за обработка:

· на компютъра;

· поставете на твърденията, които считате за интересни знак *;

· класифицирайте отговорите по ред на въпросите.

Съвети 
Не карайте друг да провежда интервютата. Те ви дават възможност да се запознаете с важни лица във вашата работна сфера. 
Разпределянето на интервютата пречи на интервюиращите да взимат интервюта с техните лица за контакт. Много често запознанството може да доведе до съставяне на предположения. (т.е. “о, вие наистина разбирате какво имам предвид”) и съществува голям риск интервюто да доведе до лоши резултати.
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6. Активно слушане
Цел
Целта на интервютата в проучвателния етап изглежда лесна: да разберем колкото е възможно повече какво мисли лицето за проблемите от политиката. От друга страна обаче изглежда трудно интервюиращите да започнат сами дискусията. Това може да се преодолее, ако интервюиращите познават своето собствено поведение по време на тези дискусии. Следват няколко практически съвета за уменията за изслушване, за да се извлече максималната полза от интервютата:

Основен проблем
Представените по-долу насоки могат да бъдат използвани като основа за кратко обучение на интервюиращите как да слушат активно, в началото на проучвателния етап.

Съвети
Какво да правите:

Задавайте отворени въпроси.

Задавайте въпроси, на които могат да се дават широки отговори, например въпроси, които започват с думи като ‘как’, ‘какво’, ‘защо’, и други.

Обобщавайте.

Честото обобщение ще придаде структура на разговора и ще помогне на слушателя да провери дали е разбрал проблема добре: “Тогава да разбирам, че …’

Задавайте допълнителни въпроси.

Въпроси като ‘Виждате ли други аспекти?’ или ‘Можете ли да ми дадете пример’ дават допълнителна информация по темата.

‘Хм’.

Редовното използване на ‘хм’ или други потвърждения за лектора (“да”, “наистина”) го стимулира.

Запазете тишина.

Хората имат толеранс за тишина само от няколко секунди. Само след четири секунди някой ще продължи да говори. Лекторът се мотивира, ако има моменти на тишина от време на време: лекторът се стимулира да информира аудиторията допълнително по темата на въпроса.

Невербална комуникация.

Редовният визуален контакт, леко приведената напред стойка, утвърждаващи кимания от време на време и други показват внимание към лектора.

Какво да не правите:

Не задавайте затворени въпроси.

На въпроси като: “Познавате ли отдела?”, “Харесвате ли ябълков пай?” лекторът може да отговори само с да или не, и следователно няма да ви даде повече информация.

Не задавайте въпроси с варианти за отговор.

Разновидност на затворените въпроси: “Харесвате или не харесвате ябълков пай?” Този вид въпрос също предоставя малко информация.

Не задавайте сугестивни въпроси.

Строго погледнато отговорът на такъв въпрос е включен в него: “Разбирам, че харесвате ябълков пай?”. Лекторът се насочва в дадена посока когато задавате такъв въпрос.

Не изказвайте свое собствено мнение.

Ще попречите на лектора да разкаже своята собствена история, ако изкажете своето мнение. Също така ще попречите и на интервюиращия да слуша.

Не започвайте дискусия.

Това е най-големият капан за слушателите, особено когато лекторът споменава проблем, който не съвпада с мнението на интервюиращия. Въпреки това, разговорите “да-не” са разговори с друга цел, а не за събиране на информация.

Не прекъсвайте.

Оставете лектора да се изкаже.
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7. Подготовка на работни групи
Работните групи – или както ги наричате срещи – могат да бъдат полезни при консултациите със заинтересованите участници. Но само ако добре са преценени приносът към и мястото в процеса.

Подготовка на контролен лист 
1 – Определете мястото в цялостния процес
· На кой етап сме?

· В обединяващ или разединяващ стадий сме?

· Има ли готово решение?

· Искаме ли от хората да реагират или да дадат творчески принос?

· Каква е позицията на участниците в процеса?

2 – Определете проблема във връзка със съдържанието
Каква е целта на срещата по отношение на съдържанието и отношенията?

Кои въпроси трябва да получат отговор?

Готова ли е групата да отговори на тези въпроси?

Поинтересувайте се какво може да се обсъжда и какво не! Определете ограничителните условия на разговора: кои теми вече не подлежат на дискусии?

Целта е да:

 
Се разработи визия, да се съберат идеи, в такъв случай:

 

Обърнете внимание на човешкия фактор, не правете заключения.

 
Се вземе решение, в такъв случай:

 

Освен обединяването и разединяването, формиране на заключения.

 
Се предадат знания, в такъв случай:

Наблегнете на съдържанието, като първо създадете добра атмосфера (отношения).

 
Се сътрудничи, в такъв случай:

Изградете взаимоотношения от общо съдържание (например работния процес).

 
Се създаде единна основа, в такъв случай:

Признайте и изберете гнева или съпротивата, ясно очертайте ограничаващите условия за участие.

3 – Проучете ситуацията
Групата:

 
Какви са основните характеристики на групата?

 
С колко души работим?

 
Какъв тип хора са те?

 
Познават ли се помежду си?

 
Имат ли антагонистични отношения при предишните си прояви?

 
Доброволно ли участват те или участието е задължително?

 
В добро настроение ли са (изберете отвращение или нехаресване)?

 
Имат ли участниците еднакво ниво на мислене?

Мястото:

Има ли всичко необходимо (бяла дъска, химикалки, шрайбпроектор, лазерна показалка и др.)?

 
Има ли достатъчно зали за провеждането на паралелни работни групи?

 
Можете ли да се движите около масите/ столовете?

Каква е атмосферата? По-добре е да държите залата, колкото е възможно по-близка до обичайната среда: не хабете енергия за това. Творческата сесия за мозъчна атака изисква разхвърляно пространство.

Налично време и момент:

Предварително определете началото на вечерта: вечер се провеждат неформалните точки от програмата, социалните ритуали. На следващия ден можете да започнете веднага със съдържанието.

Какъв вид фасилитатор е необходим?

Срещи, които имат за цел изграждане на взаимоотношения, изискват различен капацитет, в сравнение със срещите, които са насочени главно към съдържанието. Един фасилитатор не може да работи с адвокати, а по-скоро с фермери, друг фасилитатор работи главно с политици. Типа на срещата определя и избора на фасилитатор.

Основа за програма-структура.

Каквато и да е срещата, основното правило е:

От абстрактно към конкретно, и;

От концепция към заключение към вземане на решение.

Това ни предлага следната възможна основна структура на срещите:

1. Подготовка на атмосферата
 
чаша кафе и др. 
2. Традиционни танци
 
въвеждащ кръг, работа в мрежа, поздравителен адрес от ръководителя по проекта, и др.
3. Снасяне на яйца
възможно е объркване и недоволство, но хората трябва да се отърват от свръх-ентусиазма и гордостта по отношение на наскоро постигнатите резултати, преди да дадат своя принос за срещата. Например чрез залепване на листчета с техните коментари на таблото и бликане на знания или изказване на критики.

4. Загрявка
 
‘творческа загрявка’, разказвач на история, интересна презентация, анимация и др.

5. Отклоняване
 
направете списък на идеите, мненията, опита и др.

 
често в под-групи.

6. Свързване
 
обединете и групирайте дадените мнения, направете заключения.

 
обратна връзка от под-групите в пленарен формат.

7. Планиране на действия
 
планиране на действия по отношение на проблемите или по-нататъшния процес.

8. Планиране на действия
 
определете действията за обработка на резултатите от срещата.

Съвети
· Направете програмата мобилна (разходка, ставане от стола и др.);

· Вземете предвид известната ‘дрямка’ след обяда;

· Направете разлика; например между разговор и творчество, или между пленарни заседания и работа в под-групи;

· Вземете под внимание подготвителните интервюта с основните цифри;

· Направете ясни уговорки за ролята на ръководителя по проекта/ клиента по време на сесиите;

· Нека екипът по проекта бъде свободен, за да могат да се ориентират за своята роля по отношение на съдържанието. Поканете външен фасилитатор, който да контролира процеса.
Използвана литература
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8. Творчески сесии
Етапът от процеса, през който се формулира бъдещата политика, се концентрира върху търсене на решения. Творческите сесии в групи от еднакво мислещи е добър начин за генериране на творчески и иновационни идеи. Ето няколко възможности:

Структура на програмата
Като цяло творческата сесия се състои от два етапа:

Отклоняващ: за генериране на идеи, “разгръщане”;

Обединяващ: за комбиниране на приноса, търсене на лайтмотиви, заключителен, “събиране заедно”.

(Виж също раздела за подготовка на работни групи)

Програмата на творческата сесия обикновено съдържа следните елементи:

· Контекст;

· Яснота относно главния въпрос, предоставя се необходимата основна информация;

· Обяснения за работния процес и графика;

· Мотивиращо начало;

· Отклоняване;

· Свободно изказване на нови идеи, индивидуално или по групи;

· Изготвяне на списък с идеите (виж по-долу);

· Обединяване: структуриране;

· Търсене на връзка/ последователност между идеите, например чрез групиране;

· Обединяване: даване на име;

· Дискусия и съставяне на заключения, например чрез наименуване или приоритизиране на групите идеи;

· Отразяване;

· Взимане на решения относно внедряването на решенията в процеса;

· Постигане на съгласие за обработката и разпространението на резултатите.

(източник: Културния институт)

Отклоняване и обединяване
Всички творчески сесии имат общо взето еднаква структура: след отклоняващия етап (истинската мозъчна атака) следва обединяващия етап (анализиране и заключения). Могат да бъдат използвани няколко метода. Важно е да приспособим метода на отклоняването към метода на обединяването. Определете желаните резултати. Преценете до каква степен може да се отклоните, за да може по-късно да се обедините около желания резултат. Докато се отклонявате, мислете как желаете да се обедините.

Отклоняване: начини за мозъчна атака
Някои правила на играта винаги са валидни:

· Всичко, което някой казва е Добре;

· Не правете изводи;

· Всичко ще се запише на лист или по друг начин;

· Всеки трябва да се изкаже.

Индивидуална мозъчна атака
Участниците записват за себе си няколко идеи. След това избират 5-7 от най-добрите/ най-смешните и ги представят на групата. Безопасен начин за моцъчна атака, подходящ за групи с ‘възпрепятстваща’ йерархия (т.е. хората не се чувстват свободни) или, ако групата включва някои участници, които започват да контролират разговора.

Мозъчна атака с предварителни идеи
Най-лесния начин за мозъчна атака е да накарате хората да ‘изкрещят’ идеите, опита си. Фасилитаторът записва всичко, например под формата на карта на идеите: основният въпрос или темата в центъра, а около него (като паяк) записва идеите на групата. Идеите, които са взаимосвързани могат да се съберат на едно, оформяйки групи. Този метод работи добре при групи, които имат много идеи и не им пречи някаква йерархия (хората се чувстват свободни да говорят).

‘Малко’ дизайн студио
Участниците в работните групи буквално копират и поставят, изпяват или изтанцуват, това което реално мислят. Обхватът на (под)групата е 5-7 човека. Уверете се, че сте избрали добро място с достатъчно материал за работа (т.е. стари списания, флумастери, хартия, лепило и др.), за да стимулирате творчеството. Продължителността е най-малко 2 часа. Подходящо е за групи, които се нуждаят от стимул, за да станат активни, а вие ще откриете нови източници на творчество. Отлична възможност за досадното и поспаливо време на деня, например в петък следобед.

Асоциации
Участниците трябва да размишляват от съвсем различни теми или неща към темата, която е основна за работната група. Този метод често се използва в сферата на промишления дизайн за да се намерят иновационни решения. Например: свържете клечка кибрит със стадион. Резултат: издължено футболно игрище. 
Асоциациите стават също така и за въпроси относно организационни и иновационни политически решения. Например, взимайки животинския свят като пример или сравнение с напълно различни сфери на дейност, за да се открият приликите и разликите. Тези сесии изискват спокойна атмосфера.

Търсене на образи
За някои чувствителни въпроси (например работата на хората или частите от организацията) е подходящо да попитаме хората за образ или метафора, които те считат за подходяща за себе си или за организацията. Направете списък на образите и попитайте какво казва той за самия човек или организацията; кои характеристики са важни? Понякога може да дадете пример за метафора, например животно или (вид) кола.

Мозъчна кутия
Стая на групата за взимане на решения или Мозъчна кутия е стаята, в която участниците имат компютър и са свързани помежду си с мрежа. Всеки може едновременно да дава мнения/ идеи (анонимно) и да си отвръщат със забележки. За кратко време се събира много информация и стимулира творчеството. Софтуерът трябва да има следните възможности: мозъчна атака, ранжиране/ групиране на идеите, приоритизиране или гласуване и дискусия. Подходяща е за отклоняващите и обединяващите групи, за големи групи с хора от различни сфери, за сложни въпроси и установени навици на комуникация. Необходима е устна пленарна сесия за оценяване и одобряване на последващите действия.

Обединяване: групиране и приоритизиране
Групиране
Записвайки идеите на жълти листчета с лепяща част, те лесно се разместват около дъската. Групирайте от общо към конкретно: първо направете обща група под един израз (става въпрос за...), след това я усъвършенствайте (положителни-отрицателни, краткосрочни-дългосрочни и др.) и направете изречения, които обобщават групата.

Дайте точки, резултат
Всеки може да дава точки или оценки. например 1x8, 2x4, 4x2 и 8x1 точки за списъка от въпроси. Резултатът е един вид термометър: опциите с най-много точки се приемат по дефиниция, а тези които не стават, също са ясни. Дискусията може да се съсредоточи върху възможностите със среден брой точки.

Стикери
Всеки може да постави 10 стикера на вариантите, които е избрал. Резултатът ще бъде по-неясен от точкуването, но по-малко конфронтиращ.

Обратна връзка и дискусия
Методи за мозъчна атака като дизайн студиото и асоциативните упражнения не водят до съставяне на списъци с варианти, които могат да бъдат ранжирани. В този случай пленарните сесии се използват като обратна връзка за резултатите от работата на (под)групите, а под ръководството на председател може да се проведе оценяваща дискусия.

Съвети
Опитайте се максимално да работите в по-малки групи; колкото по-малка е групата, толкова по-голям е шанса всеки да участва. 

Творческите сесии отнемат поне половин ден. 
Може би ще е полезно да наемете фасилитатор/ председател, за да може и екипът по проекта да вземе участие.

Използвана литература

ARB toolkit, Gereedschap voor het managen van open beleidsprocessen (инструменти за управление на процеси за отворена политика); Adviesunit Resultaatgericht Beleid, Министерство на благоустройството, транспорта и управлението на водите, Холандия, 2002.

9. Гражданско жури
Цел
Гражданското жури (ГЖ) е група произволно подбрани хора, които представляват извадка от своята общност, и получават заплащане, за да присъстват на поредица от срещи, за да научат и дискутират определени въпроси и да направят заключенията и изводите от тях публично достояние
. Всеки член на журито трябва да представлява обществения интерес, а не своя собствен. Идеята на ГЖ е, че ако имат достатъчно време и информация, обикновените хора могат да взимат решение по сложни политически проблеми. Този метод има за цел да укрепи демократичния процес, като отчете становищата на членовете на обществеността.

Допълнение
Типичното ГЖ има следните характеристики
:

· Темата на журито трябва да представлява обществен интерес;

· Членовете на журито трябва да бъдат подбрани на принцип отношение или демография, или и двете;

· Членовете на журито получават заплащане, за да присъстват на ГЖ, което обикновено се провежда в 2-4 пълни дни;

· Представената на журито информация трябва да отразява няколко гледни точки;

· Дискусията се ръководи от неутрален модератор;

· Членовете на журито трябва отговарят на “обвинение” или въпрос;

· Журито трябва да прегледа и одобри всички заключения и препоръки;

· Членовете на журито трябва да имат възможност да оценят процеса и да направят своите гледни точки публично достояние;

· Членовете на журито трябва да вярват, че техните препоръки ще имат значение, или поне ще бъдат взети под внимание.

Процедурата
ГЖ не е подходящо за всички случаи. Прегледайте следните въпроси, за да решите дали може да използвате тази техника
.

· Може ли проблемът да бъде сведен до един ключов въпрос?

· Сложен ли е проблемът, с различни аспекти или ключови въпроси, които трябва да бъдат отчетени?

· Изисква ли проблема някаква предварителна информация?

· Проблемът от значение ли е за общността?

· Спонсориращият орган готов ли е за промяна в реакцията към резултатите на журито?

· Може ли проблемът да бъде разгледан и да се постигне заключение в определеното време?

Подбор на журито
Подборът на журито е от основно значение за успеха на процеса. Обикновено журито се състои от 12 до 24 участника, които се избират като представители на съответното население. Членовете на журито трябва да бъдат избрани сред засегнатото население по честен и открит начин. Някои граждански журита се подбират изцяло по случаен признак, например чрез избирателните списъци. Други се подбират на квоти, за да се представят хора с различни финансови възможности, расови групи или с различно отношение.

Подбор на свидетели
Избраните свидетели трябва да представляват различни гледни точки, а крайните мнения от едната страна на дебата трябва да бъдат балансирани с мненията от другата страна. Обикновено свидетелите трябва да говорят по 15 минути и да отговарят на въпроси на журито през следващите 30 минути. Свидетелите могат да се явят сами пред журито, с друг свидетел, или като част от панелна група. Идеалното жури трябва да бъде смесица от тези формати, за да разнообразява сесиите и да поддържа интереса на членовете на журито.

Процедурата
За да бъде поддържана съзнателна атмосфера, журито трябва да бъде организирано внимателно. Обикновено има един фасилитатор, който председателства пленарните сесии, обяснява какво ще се работи в по-малките групи и подпомага журито при взимането на решение в края на неговата работа. Фасилитаторът може да има или да няма специални познания по проблема, който се дискутира, но във всички случаи трябва да бъде безпристрастен в думите и действията си.
Цялата процедура трябва да позволи на членовете на журито да обмислят поставения проблем, но за да се случи това трябва специална подготовка и е необходим персонал, за да гарантира плавното протичане на работата. Освен главния фасилитатор, е необходим и допълнителен персонал, който да ръководи по-малките групи; да посреща, поздравява и представя свидетелите преди да се изкажат; и да се грижи за битовите нужди.
Фасилитаторът трябва да се срещне с членовете на журито по време на една въвеждаща сесия. Тя се провежда преди началото на работата на журито, за да запознае членовете му помежду си, да им покаже какво трябва да очакват да се случи през следващите дни от работата им, и да им представи участващия персонал. 
По време на работата на журито, обикновено са насрочени различни сесии. Освен сесиите, при които свидетелите се изказват пред журито и отговарят на въпроси, обикновено се организират и заседания, по време на които журито обсъжда проблемите заедно или на по-малки групи. Те трябва да получат задачи, например да определят и ранжират ползите от даден проблем. Това представлява разнообразие за журито и му помага да разчупи по-голямата задача на по-малки части, които лесно се управляват.

Взимане на решение
Консенсусът е най-желателното средство за взимане на окончателното решение или съставянето на набор от препоръки, въпреки че не винаги е възможен. За да се постигне консенсус е необходимо много време работа с много несъгласия, но в някои случаи, колкото и време да има на разположение, консенсус не може да бъде постигнат. При такива случаи се използва гласуване. Начинът, по който журито взима решение е важен, тъй като при изследването на мненията на малцинството винаги става въпрос за уязвими граждански журита. Тези мнения винаги трябва да се отчитат в заключителния доклад.

Докладът
Крайният продукт от работата на ГЖ е докладът, в който подробно се описва неговата работа и препоръките, които журито прави. Обикновено в докладите се представят подробни данни за работата, включително представянията на свидетеля, докладите от дебатите, както и заключителни препоръки и подробности за непостигнати съгласия. С цел да се избегнат предубежденията в заключителния доклад, на всички членове на журито се изпраща проект на доклада за коментар и одобрение преди да бъде финализиран. Това гарантира, че се елиминират всички грешни представи преди докладът да бъде изпратен на спонсориращия орган. 
Докладът често съдържа и оценка на работата на журито, от гледна точка на неговите членове. Оценката представлява проверка на доклада и показва какво членовете на журито смятат за процеса и приложимостта на заключенията. След като бъде финализиран, докладът се изпраща на комисия, а това, което се случва в последствие, зависи от работата и препоръките на журито.

Какво се случва след това?

Един от най-важните елементи на работата на журито е членовете да са убедени, че тяхното мнение ще има значение. Важно е спонсориращият орган да работи по доклада на журито. Това може да стане под формата на писмен доклад или работна група, където съответния орган разисква препоръките, обяснява защо ще ги изпълни или защо няма да ги изпълни, и разработва график за последващите действия.

10. Интерактивна система за географска информация (Интернет СГИ)

	Цел(и) на приложението на инструмента
	Отчита реакциите на обществеността на база местоположение: интерактивната интернет страница, включваща система за географска информация, позволява обвързване на публичните коментари с географското местоположение или пространствените координати.

	Относимост към етапите на процеса за участие
	Разпространяване на публична информация, публично изслушване, съвместно разработване на решения, съвместни решения; инструментът може да се използва на различни етапи на процеса, наречени или “планиране на участието” или “физическо планиране на участието".

	Описание на инструмента
	След навлизането в експерименталния си етап, инструментът е наречен "LODERWeb" (за Реакция в зависимост от местоположението" Интернет). Описание можете да намерите на интернет страница http://cgi.girs.wageningenur.nl/cgi/education. Този инструмент (разработен с "Mook Technology" и "ARCView IMS") се характеризира с набор от филми, които представят указания (чрез софтуер "Lotus-Screencam"), които обясняват как да се генерира реакция, свързана с определено местоположение.

	Приложение 
	Използваната методология е изложена подробно в докторска дисертация на R. Kluskens от Wageningen University

(Географски информационен център). Използването на LODERWeb съответства на стъпка 6 от тази методология (принос с реакциите на гражданите, свързани със специфични географски местоположения). Стъпка 7 включва дефиниране на "проблемни зони", въз основа на тези реакции, след което те са предложени като тема за дискусия.

("Приложението на WebGIS при физическото планиране на местното участие: Разработване на интерактивна интернет страница, която да информира и консултира гражданите относно физическите планове", февруари 2000).

	Възможни варианти
	Вариантите са създадени с отделни планове, а с този инструмент могат да се създават цифрови географски представителства.

	Примери за приложение
	Използван е за проектиране на фиктивен град, наречен Зуиле (Zwuile), с население от 23,000 души. Този виртуален експеримент включва разработването на нова индустриална зона в границите на града.


Източници: R. Kluskens (Wageningen University)

11. Публични изслушвания (виж също инструмент 9. Гражданско жури)
	Цел(и) на приложението на инструмента
	Представя обществеността с пълен набор от елементи на проекта, представлява форум за отговор на всички въпроси; събира мнения под формата на предложения, представени пред Комисията по изслушването, след което се защитават от своите автори. Тази процедура отговаря на правните изисквания и позволява официално отчитане на обществените предложения.

	Относимост към етапите на процеса за участие
	Целият проект, но най-вече по време на етапа за диагностициране и моделиране на решения.

	Описание на инструмента
	Двустепенна процедура: цялостно обяснение, с въпроси от обществеността и отговори от експерти, свързани със съответните институции (1); следва събиране на мнения и доклади. В случая на проекта за водите на Квебек, изслушването е отнело 3 дни във всяка от 17-те области (с 5 или 6 публични заседания, проведени за всяка). До Комисията са подадени и изслушани 370 предложения. Всички необходими документи могат да бъдат оценени и обсъдени едновременно в 35 “консултантски центъра” (общински библиотеки, градски зали и др.) (2).

Бюджетът на Комисията възлиза на 2 милиона канадски долара ($CAN) и покрива логистиката (транспорт, настаняване) и заплати на временния персонал, нает за случая. ($CAN 200,000 са добавени за компенсация на подалите доклади).

	Обратна връзка
	За изслушването за управлението на водните ресурси в Квебек: важност на ролята на Комисията по изслушването при стимулирането на публичен дебат; пълна прозрачност, изключително отзивчиво към всички участници; включване на много разнообразни изразени мнения; правна защита на членовете на Комисията. Основни трудности: процедурата има тенденция да пресилва опозицията, може да стане повтаряема и монополизирана от интересите на малцинството (с цел трибуна). Според Международната асоциация за публично участие този инструмент трябва да се избягва, ако е възможно (в противен случай, трябва да бъде предшестван от поредица неформални срещи). Според тази асоциация, наличието на аудитория позволява свободно изразяване на реакции, но не насърчава диалога, а се стреми към поляризиране на конкуриращи се мнения.

	Примери за приложение
	Изслушване за управлението на водните ресурси в Квебек (виж приложената информация).


Източници: A. Beauchamp (Environ-Sage Inc.) - President of the Commission assigned the public

hearing on Quebec water management issues, R. Beaudet - Public Hearing Office in Environmental

Issues (BAPE), H. Marchand (BAPE)

Бележки към инструмент “Публични изслушвания" 

(1) 
При публичните изслушвания в Квебек, първият етап реално беше проведен на две фази. BAPE започна разработването на основен документ, който послужи за формиране на подхода и стимулирането на дискусия. Според някои участници този документ “няма реална стойност” и не помогна за изостряне на публичното разбиране за представените интереси. Екоминистерството в последствие допълни този документ, изработвайки профил на свързаните с водите проблеми, отнасящи се за 17 юрисдикции, участващи в процеса на изслушване. След това, всички министерства, запознати с управлението на водите, присъстваха на съвместно работно заседание с цел да организират необходимите документи и да обработят въпросите от обществеността. Този подход изискваше двустепенно сондиране:
· На глобално ниво за цялата провинция Квебек, където проблемите, свързани с опазването на водните ресурси, в резултат на частни действия, лежат в сърцето на дебата за изнасянето на подпочвени или повърхностни води и приватизирането на публични инфраструктури;

· На по-местно и по-практическо ниво във връзка с проблемите, характерни за всеки район: качество на водата, рискове за здравето, рискове за подпочвените води, свързани с подземните сметища, земеделските производствени дейности и др.

(2) 
Комисията включваше 3 комисари (в това число Председател), 2 анализатори, специалист по планирането, специалист по информацията и 11 експерта. 
Сложността на проблемите  е по-изразена в тези територии с конвенционално правило, т.е. северните региони, населени с местни Инуити и христиански жители, които се освобождават от Член 31 от закона за качеството на околната среда. По този начин беше необходимо да се състави протоколно споразумение между тези територии и провинциалното правителство, за да започнат BAPE консултации.

12. Мониторинг и оценка на участието
	Цел(и) на приложението на инструмента
	Дава възможност за оценка на проекта, която се извършва от пряко засегнатите (а не само от спонсорите на проекта). Този инструмент предвижда оценка на проекта и неговите резултати (план и др.) за разлика от единствено оценката на аспектите на публичното участие.

	Относимост към етапите на процеса за участие
	Етап на оценяване.

	Описание на инструмента
	Този инструмент се различава от традиционните методи за оценка и мониторинг поради няколко причини:

- Процесът е разработен и се управлява не само от ръководителите на проекта или от външен експерт, но и от заинтересованите участници съвместно с екипа по проекта (често подпомагани от “фасилитатор”).

- Заинтересованите участници моделират и приспособяват метода, събират и анализират информация.

- Индикаторите се определят от заинтересованите участници.

При прилагането на този тип инструмент могат да се използват редица спомагателни материали: карти (за определяне местоположението на промените от проекта), сравнителни диаграми (сред групите, институциите и др.), таблици (за сравняване на предпочитанията и резултатите).

	Обратна връзка
	Успехът на този подход изисква участие на мъже и жени, посреднически организации (в това число НПО), заинтересовани частни фирми и институции.

Пример за приложение на тази техника на Местния дневен ред 21 за мониторинг и оценка, подчертава предимствата на този подход при определяне на показателите за мониторинг и оценка (тъй като подбраните показатели, в някои случаи, наистина допринасят за разкриването на “неочаквани проблеми”).

	Примери за приложение
	"Екипи за обучение на граждани" в Съединените щати е създаден за мониторинг и оценка на федералните програми; Местен дневен ред 21 във Великобритания.


Източници: Institute of Development Studies (IDS Policy Briefing No. 12)
13. Компютърни инструменти за обработка на публични коментари
	Цел(и) на приложението на инструмента
	Отнася се за елементи, които се съдържат в докладите и документите, получени като част от процедурата за публично изслушване, в допълнение към всички получени коментари. Дава възможност за номериране на всички тези елементи с цел да бъдат анализирани, а в последствие включени в заключителния доклад.

	Относимост към етапите на процеса за участие
	При публичните консултации в Квебек е използван софтуер за изготвянето на доклада, след втория етап на публичното изслушване.

	Описание на инструмента
	Този софтуер се разпространява от фирма AGIR от Квебек, която е разработила нова технология в сферата на проследяването на информация, една от чиито първоначални характеристики се отнася за техниката за търсене чрез индексирана езикова последователност. Този софтуер се нарича "Naturel" (Маркетинг директор: Pierre-Paul Proulx, ppproulx@natquest.com).

Този инструмент съответства на конвенционалния инструмент за заявка на данни: цифровите архиви се съхраняват във формата на Word документи (PDF документите правят проблеми). Инструмента съставя индекс от тази база от документи. Ръководителят на проекта има възможност, използвайки ключови думи, да намери документите, в които тези ключови думи са открити от инструмента. (Потребителят има връзка към текстовите пасажи, в които са намерени ключовите думи). Инструментът позволява и статистическа обработка (честота на термините, брой на документите, в които са използвани дадени ключови думи и др.).

	Примери за приложение
	По време на публичните консултации за управление на водите в Квебек всички 370 доклада (14,000 страници документи), запазени в цифров формат, са заредени в база данни, и се търсят посредством софтуера "Naturel", разработен от AGIR.

	Обратна връзка
	Използва се стандартен софтуер, който не изисква промени за нуждите на BAPE: според ръководителя на проекта BAPE софтуерът се използва лесно и не изисква специално обучение – което се препоръчва. За повече информация: Stéphane Moreau, stephane.moreau@bape.gouv.qc.ca 


Източници: S. Moreau, R. Beaudet and H. Marchand - Public Hearing Office in Environmental Issues (BAPE), Web site www.natquest.com
Анекс II – Примери за публично участие в проекти за управление на водите
Ноември 2002

Въведение
Този Анекс:

· Има за цел да ви представи примери за публично участие в проекти за управление на водите в някои страни членки и в Източна Европа;

· Показва набора от възможни подходи по отношение на публичното участие в различни мащаби и във връзка с различни проблеми;

· Има за цел да мотивира компетентните органи да опитат нови инструменти и методи.

Матрицата на страница 5 ще ви помогне да откриете примерите, които ви интересуват. 
Примерите са основно от миналото и не са точно за Рамковата директива за водите (РДВ). Други са от настоящия момент във връзка с изпълнението на РВД, но разбира се все още не са приключили. Примерите са най-вече успешни, но някои от тях представят трудностите и грешките, които могат да възникнат. Следователно примерите са за “извлечените поуки”!

Списъкът с примери по никакъв начин не е пълен, съществуват и много други примери и извън Европа. В този смисъл, трябва да споменем, че има текущи или току що завършили изследователски проекти, които представят повече примери и подходи по отношение на публичното участие и РДВ:

· Френско проучване, което сравнява инструментите и техниките за публично участие в Холандия, Дания и Канада (завършено), за повече информация: Ministry of Ecology and Sustainable Development, Water Department (Министерство на екологията и устойчивото развитие, Отдел по водите) – 20 avenue de Ségur - 75 302 PARIS Cedex 07, Madame Coralie NOËL - Bureau de l’économie de l’eau et de la programmation, тел.: (00 33) 1 42 19 13 76 – факс : (00 33) 1 42 19 12 94, E-mail: coralie.noel@environnement.gouv.fr 
· Текущ проект SLIM (Social Learning for the Integrated Management and Sustainable Use of Water at Catchment level – Социално обучение за интегрирано управление и устойчиво използване на водите на ниво водосборен басейн) в Англия/ Шотландия, Франция, Италия и Холандия, за повече информация: http://www.slim.open.ac.uk/ 
· Текущ проект HARMONICOP (подготовка на “Ръководство за методологии за публично участие” (РДВ), сравнение и оценка на националния опит в публичното участие и основна информация), за повече информация: www.usf.uni-osnabrueck.de/~pahl/projekte/harmonicop 
Списък на примерите по страни
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1. Планове за управление на речни подбасейни Фландрия, Белгия
Основни аспекти
Интегрално управление на водите, планиране на ниво басейнов район, участие в различни етапи от процеса, заинтересовани участници, работни групи за участие, интервюта, проучвания,…

Цел на проекта
Във Фландрия водната система се управлява от няколко местни (провинциални, общностни) и регионални (Фламандски) органи. Поради различните потребности и интереси на тези органи от една страна, и поради ролята, която заинтересованите участници играят при използването на водната система, от друга страна, чрез участие ще бъдат разработени 11 плана за управление на речните басейни. Плановете за управление включват:

· Описание на водната система и нейните околности;

· Описание на потребностите на заинтересованите участници;

· Анализ на тези описания, пречки и очаквания;

· Визия за развитието на водната система (в това число цели);

· Програма от мерки.

Основната цел е да се създаде по-практическо ниво за събиране и анализиране на информация и да се осигури повече участие от страна на всички заинтересовани участници. Тези подбасейнови планове ще се използват като принос за разработването на (международни) планове за управление на речните басейни.

Мащаб/ ниво на планиране
11 речни (под)басейна във Фландрия
Период: 2001-2006

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Да бъдат включени всички ведомства и да се постигне съгласие за развитието на водната система;

Да бъдат включени всички заинтересовани участници и обществеността като цяло;

Да бъде информирана обществеността с цел постигане на устойчиво управление на водите.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Описание на водната система и нейните околности: консултации с всички ведомства, университети и (някои) заинтересовани участници в работна група;

Описание на потребностите на заинтересованите участници: активно включване на заинтересованите участници главно чрез интервюта с представители от 12 предварително определени сектора (писмените анкети не са ефективни);

Анализ на тези описания, пречки и очаквания: активно включване на ведомствата и заинтересованите участници (посредством няколко работни групи и интервюта с ключови участници);

Визия за развитието на водната система (включително цели): активно включване на ведомствата и заинтересованите участници;

Програма от мерки: активно включване на ведомствата и заинтересованите участници.

Използвани методи и инструменти
Консултации със заинтересованите участници (ключови играчи) чрез писмени анкети, интервюта, работни групи;

С цел оценка на резултатите за всеки подбасейн беше организирана работна група с представители на всички ведомства;

Интернет страница за комуникация с всички заинтересовани участници: www.bekkenwerking.be 
Основен принос на заинтересованите участници
Знания, дефиниране на специфични проблеми и решения, обратна връзка относно предложените текстове (подкрепа или несъгласие).

Материални резултати
ПУ е необходимо за приемане на регионалния процес на планиране като важен инструмент. След като бъде установен контакт и всички бъдат уведомени, е далеч по лесно да ги накараме да повярват в (значението на) изготвянето на регионални планове за управление.

Извлечени поуки
Личните контакти с ключовите играчи от заинтересованите участници са много важни и добавя стойност към процеса на планиране. Тези контакти гарантират дълготраен интерес. Следователно, е най-добре да ги държим информирани на всички етапи от процеса.

Формални процедури на ПУ
Към този момент не съществуват формални процедури. Но има изготвено ръководство (което се актуализира непрекъснато).

Разходи по проекта
За всеки подбасейн са необходими минимум 4 души. За секторния анализ е необходим външен партньор (разходи: приблизително 75.000 евро за всеки подбасейн)

За повече информация:

Didier D'hont

Ministry of Flanders

Aminal, Water Dept. (E. Jacqmainlaan 20 box 5, 1000 Brussel)

Didier.dhont@lin.vlaanderen.be 
Докладите са публикувани на:

www.bekkenwerking.be 
2. Система за регионално планиране, Дания
Основни аспекти
Интеграция на ползването на земи и води, процедури за публични консултации.

Цел на проекта 
Регионалното планиране в Дания обединява управлението при използването на земи и води и осигурява рамка за секторите земеделие и гори, възлагане на зони с подпочвени води, зони, предназначени за природни коридори, местоположение на големи инфраструктури и градско развитие.

Системата е тясно свързана с изискванията на EIA, както и всички дейности, свързани с планирането на пречистването на отпадните води, снабдяването с питейна вода, възстановяване на природата. Следователно, силната страна на тази система е нейното равнище на интеграция между управление на използването на земи и води.

Мащаб/ ниво на планиране

Система за регионално планиране, Дания, до 5.000 кв.км.
Период: От 70-те години на миналия век
Цел на публичното участие (Защо ПУ?)
ПУ се осъществява на ниво консултации чрез процедури за публично изслушване.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Броят на хората, които присъстваха на публичните срещи не е много висок. Заинтересованите участници – организации, промишлени отрасли, фермери и др. – дадоха своето мнение чрез писма, както и по време на двустранни срещи в Окръга.

Използвани методи и инструменти

Формални публични изслушвания чрез електронните медии, местната и регионална преса, публикации, поставени в обществени сгради и др.

Основен принос на заинтересованите участници

Знания. Изразена подкрепа или несъгласие.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Широката общественост, както и ключовите заинтересовани участници имаха възможност да повлияят на процеса. Приемане на системата за регионално планиране като най-подходящия подход за обединяване ползването на земи и води.

Извлечени поуки

Извлечени поуки: крайбрежните води трябва да бъдат включени в регионалното планиране отвъд границите на вододела; това се организира чрез сътрудничество на структурите в окръга, но мерките могат да се променят в отделните окръзи; Планът за действие за водите в Дания се изпълнява на ниво окръг, но все още съществуват трудности при решаването на непосочени източници.

Формални процедури на ПУ

Предвидени са в Закона за регионално планиране.

За повече информация:

Danish Ministry of Environment

Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk 
Докладите са публикувани на:

www.mem.dk 
3. Течението Tubaek, Дания
Основни аспекти

С участието на фермерите като партньори в управлението на водите.

Цел на проекта

3 годишният проект, в който участва по 1 човек от всеки окръг и по 1 фермер от съюза на фермерите, има за цел да включи всички фермери (приблизително 50) в 15 километровото течение Tubaek в доброволни споразумения във връзка с намаляване големото количество използвани нитрати и пестициди. Чрез внимателно планиран диалог, беше постигнато конструктивно и положително сътрудничество с фермерите, което до веде до значително намаляване на изтичането на азот, изцяло спиране използването на фосвор и пестициди. Основа на доброволните споразумения беше съществуващата рамка за подпомагане на екологично чисто селско стопанство, което е част от втория стълб на CAP.

Мащаб/ ниво на планиране

15 километровото течение и неговия водосборен басейн в окръг Storstroem.

Период: 1998-2001

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

За постигане на ситуация победа-победа, която включва фермерите като партньори в управлението на водите.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Фермерите в местния водосборен басейн заедно с представители на окръга и селскостопанската консултантска служба.

Използвани методи и инструменти

За успеха на конструктивния диалог допринесоха публичните срещи, организирани чрез фермерския съюз, които се провеждаха във фермите – “модел на кухненската маса”.

Основен принос на заинтересованите участници

Познаване на местните проблеми, ресурси за про-активно участие и принос.

Готовност за прилагане на промените в техните производствени практики, за да се гарантира качеството на околната среда.

Материални резултати (ефекти) от ПУ

Местните фермери приемат екологичните цели, про-активно допринасят за изпълнението на програмите, приемайки ги за ситуация победа-победа, установяване на взаимоотношения между фермерите и окръга, изградени на доверие.

Извлечени поуки

Извлечени поуки: фермерите могат да бъдат мобилизиране за прилагането на екологично чисти производствени практики, ако подбраният диалог показва уважение към фермерите и се провежда на тяхна територия. Подходът изисква много време, но предотвратява конфликти. Резултатите се прилагат в ежедневните селскостопански дейности, което води до установяването на ситуация победа-победа. Подходът се гради на съществуващите структури за сътрудничество в рамките на фермерските общности.

За повече информация:

Storstroems County, Annette Larsen, ajl@npk.stam.dk 
Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk 
Докладите са публикувани на:

Предстои публикуване.

4. Намаляване потреблението на вода в графичния сектор, Дания
Основни аспекти

Сътрудничество с търговски фирми. Познания за ежедневните търговски практики. Съфинансиране за времето, използвано от персонала за демонстрационни дейности. Споделяне на знания с други фирми от сектора, които фактически са техни конкуренти. По-чисти практики в графичния сектор.

Цел на проекта

Цел: да намали консумацията на вода и екологичното въздействие на фирмите в графичния сектор чрез демонстрационни дейности – резултатът беше впечатляващ - 70-90% намаление на консумацията на вода.

Мащаб/ ниво на планиране

Фирми, бизнес.

Период: 2000

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

С цел ангажирането на корпоративния сектор като такъв в по-чисти практики, е необходимо да се обърне внимание на няколко бариери: липса на информация за екологичните им проблеми и свързаните с това възможности за подобрение (познания за ползите), липса на интерес/ мотивация (стимули), липса на достъп до финансиране. Демонстрацията на конкретни възможности и предоставянето на печеливши примери позволяват разпространението на нова бизнес парадигма. В допълнение, чрез подобно сътрудничество компетентните органи също получават своя принос за това как да разработят приложима рамка за планиране и стимулиране.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Датската агенция за защита на околната среда и звеното за по-чисто производство, консултантска фирма, подбрани фирми от графичния сектор, Асоциацията на фирмите в графичния сектор
ПУ: няколко фирми и организацията на графичния сектор участваха последователно в целия процес, формирайки подобренията в ежедневните дейности на фирмите и тестването на ново оборудване, с икономическата подкрепа на проекта.

Използвани методи и инструменти

Директно включване на определени фирми в конкретни дейности, определяне на основните резултати в оценителски доклад, разпространение чрез Датската Агенция за опазване на околната среда и мрежите на графичния сектор.

Основен принос на заинтересованите участници

Познание на ежедневните бизнес практики. Съфинансиране за времето, използвано от персонала за демонстрационни дейности. Споделяне на знания с други фирми от сектора, които фактически са техни конкуренти. 
Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Значителни екологични подобрения, положително отношение на графичния сектор към прилагането на по-чисти практики.

Извлечени поуки

Със значително ограничени средства могат да се проведат успешни демонстрационни дейности, резултатите от които по-късно се включват в преглед на екологичните нормативни актове за екологичното въздействие на сектора. Чрез този подход новите законодателни актове изцяло съответстват с потребностите на сектора, като в същото време организацията може да разпространи предварително резултатите като бъдещи законодателни промени сред своите членове. Инвестициите са от държавния бюджет, които по-късно са спестени от средства за пречиствателни станции.

За повече информация:

Danish EPA, +45 32660100, Danish Technological University, Christian Poll, cp@ipu.dk 
Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk 
5. Речен тръст в западната част, Англия
Основни аспекти

Екологична благотворителна организация. Разработване на дейности за управление на водосборни басейни.

Цел на проекта

Речният тръст в западната част (WRT) е екологична благотворителна организация, създадена през 1994/5 за съхранение, поддръжка и подобряване на природната красота и екологичната цялост на реките, теченията и влажните зони. WRT счита, че целенасоченото управление на земите и възстановяването на благоприятните режими на реките са от основно значение за възстановяването на биоразнообразието. WRT работи като ръководител и фасилитатор в региона при изпълнението на промени в развитието и изпълнението на дейности във водосборния басейн.
WWF-UK прие WRT за партньор през 2000. Партньорството, което все още е в ранен етап, има за цел да демонстрира ключовите политически послания на WWF за земята и да се поучи от работата на WRT на политическите сцени на национално и европейско ниво. Работата им е съсредоточена главно върху опазването на пресните води, устойчиво развитие на селските райони и други ключови използвания на земята.

Мащаб/ ниво на планиране

Речният тръст в западната част се фокусира върху дейности в Югозападна Англия (окръзите Devon и Cornwall). Проектите се изпълняват на ниво водосборен басейн (например проектът Tamar 2000 за водосборния басейн на река Tamar).

Период

Речният тръст в западната част съществува от 1995. От неговото основаване са проведени няколко проекта с различна продължителност. Проектът Tamar 2000 е финансиран от ЕС по Цел 5b – и е с продължителност от 3 години.

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)
· повишаване на познанията;

· използване на познанията и опита на заинтересованите участници за устойчивото развитие на речните водосборни басейни;

· подобряване качеството на водите чрез последователното включване на фермерите.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?
Участието беше насочено към фермерите и ключовите регионални заинтересовани участници (например изпълнителни екологични агенции, местната водоснабдителна фирма, други НПО).

WRT работи като ръководител и фасилитатор в региона при изпълнението на промени в развитието и изпълнението на дейности. Например, WRT наскоро използва средства на WWF-UK, за да събере ключовите регионални заинтересовани участници в работна група, която да одобри дългосрочната визия за ландшафта на Югозападната част. Работната група беше последвана от анкета, в която заинтересованите участници трябваше да посочат своите приоритети за използването на селските земи. Планирани са и други последващи дейности.

Използвани методи и инструменти

Визия за дългосрочното развитие на ландшафта.

Приоритети за използването на селски земи.

Познания за местните проблеми, ресурси по отношение на про-активното участие и принос.

Готовност за прилагане на промените в производствените практики с цел гарантиране качеството на околната среда.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Проектите на WRT доведоха до следните резултати:

· По-добро качество на реките чрез намалено използване на селскостопански химикали (торове, пестициди и др.). Във времето това ще допринесе до подобрени акватични екосистеми.

· По-добри приходи от селско стопанство: по-ефективно използване на водите, подобрени селскостопански практики и по-малко използване на химикали, което доведе до нетни преки приходи от около £2,700 за всеки фермер годишно в два водосборни басейна. Непреките ползи все още се измерват.

· Прилагане на предложените дейности с материални резултати. Например, завръщане на сьомгата, която има отново възможност да плува в реката и др.

Извлечени поуки

Една от най-важните поуки е, че фермерите са хората, които изпращат посланията до другите фермери. В допълнение, посланието как да се подобрят реките и околната среда, има повече тежест, ако съдържа ясно ползите за фермерите.

За повече информация:

WWF UK, Dave Tickner

Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk

Докладите са публикувани на: 
www.wwf.uk 
6. DEFRA озвучаващ съвет на заинтересованите участници, Англия
Ключови думи
Включване на национален заинтересован участник.

Цел на проекта

Информацията за Озвучаващия съвет на заинтересованите участници показва, че това е форум на заинтересованите участници, чрез който:

· дават своя принос на DEFRA (Отдел за земеделие, храни и селски въпроси) относно транспонирането и свързаните с това политически проблеми, на Рамковата директива за водите (РДВ);

· повдигат въпроси относно РДВ, които са от значение за групата;

· предоставят принос за разработването на дългосрочна стратегия за екологичното качество на водите – какво трябва да включва, с какви подробности, рискове и възможности.

Мащаб/ ниво на планиране

Национално – Озвучаващият съвет на заинтересованите участници счита, че проблемите, свързани с РДВ се отнасят за цяла Англия. До днес подобни групи не са сформирани в Шотландия, Уелс или Северна Ирландия.

Период
Озвучаващият съвет на заинтересованите участници е създаден в началото на 2001 след запитване от група организации на заинтересовани участници (в това число WWF-UK). Няма фиксиран срок за съществуването на групата.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?
Организациите, представени в Озвучаващия съвет на заинтересованите участници са:

Правителство
DEFRA (Отдел за земеделие, храни и селски въпроси)

Изпълнителни агенции
Екологична агенция (изпълнителна агенция на правителството за опазване на околната среда в Англия и Уелс)

Английска природа (правителствен изпълнителен консултант и агенция за опазване на природата в Англия)

Частен сектор
Конфедерация на британската промишленост (CBI)

Асоциация на химическите промишлени отрасли (CIA)

Асоциация за защита на културите (CPA)

Асоциация за земята и бизнеса (CLA)

Национален фермерски съюз (NFU)

Water UK (търговска асоциация на водоснабдителните фирми и ведомства във Великобритания)

НПО
Кралско общество за опазване на птиците (RSPB)

WWF-UK

Други заинтересовани участници
Център за икономическо и екологично развитие във Великобритания (UKCEED)

Агенция на националния съюз на потребителите (ONCC)
Участието се осъществява под формата на редовни срещи (приблизително 3 или 4 пъти годишно), чиито домакин на ротационен принцип са членовете на Озвучаващия съвет. Срещите се председателстват от висшестоящ ръководител от DEFRA. DEFRA изпълнява функциите и на секретариат.

Основен принос на заинтересованите участници

Отделните организации на заинтересованите участници или малки групи организации на заинтересовани участници повдигат въпросите за обсъждане. След това Озвучаващият съвет на заинтересованите участници им отправя покана да направят разработка по проблема. Разработката се обсъжда на последващите срещи. 
DEFRA също има право да поставя проблеми на дневен ред. По този начин WWF и UKCEED са изготвили разработка за публично участие; RSPB и други са изготвили разработка за влажните зони и Рамковата директива за водите; RSPB, WWF, Water UK и NFU в момента правят разработка за намаляване на замърсяването.

Нерешени проблеми
Не е ясен статутът на тези разработки в правителството. Въпреки че разработките включват препоръки за действия от страна на правителството и други заинтересовани участници, DEFRA не е разяснила дали те ще провеждат дейности по тези препоръки, дори и ако всички организации на заинтересованите участници ги одобряват.
Взаимоотношенията между Озвучаващия съвет на заинтересованите участници и вътрешноведомствената правителствена консултантска група на Великобритания за изпълнение на РДВ все още не са ясни.

Извлечени поуки

Националният форум, който дава възможност на заинтересованите участници пряко да дадат своя принос за политическото мислене, като цяло е полезен. Той осигурява пряк достъп до правителствени ръководители и гарантира механизъм, чрез който правителството може да има достъп до най-важните въпроси. На относително ниска цена и с малки усилия това може да подобри качеството на традиционните методи на консултации и индивидуални срещи с всяка организация на заинтересованите участници.

Въпреки това е важно да знаем, че трябва да е налице пълна прозрачност, за да могат организациите на заинтересованите участници да видят как техните идеи и тревоги се отчитат и решават (или не) от страна на правителството. В момента в Озвучаващия съвет на заинтересованите участници, все още работим върху това.

За повече информация:

WWF UK, David Tickner, DTickner@wwf.org.uk 
7. Проект Мъдро използване на наводнени територии в Съмърсет, Англия
Нашата работа стана възможна чрез 50% финансиране от Еко фонда LIFE на ЕС.

Основни аспекти – този пример е вдъхновяващ, защото:
В партньорство с други инициативи този проект спомогна за творчески и позитивен диалог за бъдещото управление на наводненията във водосборните басейни, където предишните мнения на заинтересованите участници са се поляризирали с десетилетия до такава степен, че са се прочули в националните екологични среди.

Цел на проекта

Целта на проекта WUF беше да се насърчи мъдрото използване на водните ресурси в речните водосборни басейни в полза на хората, техния бит и тяхната околна среда. Планирахме да постигнем това чрез:
1. Създаване на нови възможности за устойчиво управление на наводненията във водосборния басейн и годишните водни нива на наводнената територия;

2. Изпитване на методи за публично участие, за да се установи какви са икономическите, социалните и екологичните разходи и ползи на различните възможности за управление на наводненията и водните равнища в наводнената територия.

Чрез своя подход на участие проектът спомогна да се установи как политиките на правителството и Европейския съюз трябва да бъдат променени, за да подпомагат устойчивото развитие на водосборния басейн и неговата наводнена територия. Резултатите бяха предадени на управляващите речните водосборни басейни в Европа, за да дадат възможност на техните правителства да изпълняват РДВ.

Мащаб/ ниво на планиране

Водосборният басейн на река Parrett в окръг Съмърсет, Югозападна Англия. Това е най-голямата речна система в Съмърсет, с територия от 1665 кв.км., около половината от територията на окръга, включваща пет основни реки: Parrett, Isle, Tone, Yeo и Cary. Наводнената територия формира значителна част от равнините и тресавищата на Съмърсет – зона от международно значение за дивата природа.

Период: януари 2000 – март 2002

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)
В Съмърсет проектът WUF разработи нови начини за подпомагане на заинтересованите участници във водосборния басейн на река Parrett да намерят устойчиви решения чрез участие за управление на водите при наводнения и през цялата година.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?
Проектът имаше за цел да включи “заинтересованите участници” – всеки човек и всяка организация, независимо от равнището, които имат интерес в управлението на водните ресурси във водосборния басейн на река Parrett. Освен всичко, той предостави възможност да бъдат изслушани местните тревоги. След първите работни групи, започнали през 2000 година, своето участие започнаха широк кръг представители на общности, местни интереси и организации – от местни до ниво национално правителство.

Използвани методи и инструменти

Проектът WUF отговори на исканията на общностите и отделните хора. Работейки в близост със съществуващия и (във Великобритания) единствен форум за местна демокрация, Партньорство на равнините и тресавищата (LAMP)*, ние организирахме работни групи за насърчаване на заинтересованите участници да споделят своето мнение и проблеми в партньорство. Работните групи се ръководеха от фасилитатори: с помощта на група управленски техники, подпомагахме заинтересованите участници да работят заедно в атмосфера без конфликти. Ръководителят на проекта WUF беше фасилитатор на всички работни групи за участие. Беше представена съдържателна информация за новите изследвания на ефективността на съществуващите практики за управление на наводненията, с което помогнахме на заинтересованите участници да добият общо разбиране по проблемите.

Работата по участието трябва да бъде ориентирана към продукта, да си заслужава. Ако процесът не се ръководи от необходимостта за постигането на обща цел, той няма да е успешен и няма да постигне желаните резултати. 
Заинтересованите участници стигнаха до заключението, че няма решение на проблемите за управлението на наводненията и водите, а че е необходим пакет от последователни мерки. Насочваният диалог установи мост, чрез който разнообразните интереси работиха заедно за постигане на общата цел.

За да се постигне желаната цел за интегрирано управление на наводненията и водите, бяха генерирани много решения в поредица от работни групи. Тези решения бяха отбелязани в Стратегия за действия във водосборния басейн на река Parrett, която отразява какво общностните и организационните заинтересовани участници желаят да постигнат до”.

Като съвместна работа между местните инициативи проектът WUF и LAMP ръководеха работните групи под инициативата шапка – проект за водосборния басейн на река Parrett.
Предвижда се, че приблизителните разходи за провеждане на диалога през двете години са €30,000.00 (разходи за заплати на ръководителя/ фасилитатора на проекта). В допълнение, разходите за работните групи бяха ниски, но приблизително €150 – 180 за всяко мероприятие (наем на зала и кетъринг за около 40 участника). Общите разходи са трудни за определяне, тъй като служители на различни организации допринесоха със своето време за планираните инициативи. За проекта LIFE от бюджета бяха използвани средства за проучване в Съмърсет на стойност около €75,000.00, а партньорските организации осигуриха около €36,000 в натура, под формата на време за подпомагане на проекта Мъдро използване на наводнените територии. (Забележка: всички цифри са по предварителна оценка.) В заключение, общите разходи за провеждане на подобен сложен диалог за период от две години са значително малки, а ползите са доста по-големи от финансовата инвестиция.

*LAMP обслужва 86 енорийски съвета с хабитати във влажни зони в рамките на равнините и тресавищата на Съмърсет, които на свой ред представляват всички местни общностни и организационни интереси.

Основен принос на заинтересованите участници при подготвителните мероприятия

Поканихме 85 представителя на местните общности и организации да участват в нашите работни групи, и за всяко мероприятие се събираха по около 30 – 40 души. Организациите варираха от основни правителствени агенции до малки лобистки групи. За първи път в Съмърсет се проведе участие в такъв мащаб.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Поредица от 27 модерирани работни групи, които започнаха през май 2000, разработиха:

· Декларация за консенсус между всички интереси на участниците, които формират основата за визията на бъдещото управление на водосборния басейн и наводнената територия;

· Единадесет “елемента” или възможни решения за управление на наводненията, комбинацията от които ще формира подход за интегрирано управление на наводненията;

· Подробен анализ на политиката, финансирането, административните и технически пречки и възможности, включително изпълнение на единадесетте елемента;

· Оценка на социалните, икономическите и екологичните разходи и ползи за всеки от елементите;

· По-добро разбиране сред заинтересованите участници за значението на целите на управлението на опазването, които трябва да допринесат за “благоприятни условия ” на Специалните защитени зони (Директива за птиците);

· Започнаха продуктивен диалог, за да намерят нов баланс между земеделието и екологичните интереси за постигане на благоприятни условия в Специалните защитени зони и обектите Ramsar, като селското стопанство и останалите селски промишлени отрасли се подпомагат да работят към устойчиво развитие на влажните зони от международно значение;

· Практически индикатори за устойчивост, с които да проследяват ефективността на промените в управлението на водите и земите.

Много от тези резултати продължават да се прилагат и след края на проекта Life и допринасят за практическото управление на земите и интегрираното управление на водосборните басейни в тази област.

Извлечени поуки

Положителни поуки
· Провеждайте диалог, който има отношение към живота на хората.

В Съмърсет проектът се концентрира върху основни екологични проблеми, които засягат широк кръг от заинтересовани участници.
· Диалогът трябва да бъде постепенен и чест.

Честият диалог в тесен кръг е по-добър от широкомащабните мероприятия. По-гъвкавите процеси по-добре се приспособяват към промените в мненията и при постигането на консенсус. Непрекъснатият диалог е по-добър за постигане и поддържане на доверието и допринася за по-реалистично управление на очакванията на участниците за резултатите.
· Запазете инерцията на процеса.

Уверете се, че следващият етап в процеса на участие може да достигне до последния. Обсъдете проблемите, генерирайте решения, оценете ги, изпитайте ги дали са устойчиви и оценете тяхната ефективност веднага след приложението им.
· Създайте доверие чрез безпристрастност.

Това беше от основно значение за успеха на процеса в Съмърсет. За първи път управлението на водите беше обсъдено на неутрален обществен форум. Проектът WUF съществуваше между спонсорските си организации (партньорите по проекта LIFE): той не беше част от тях. Ролята на ръководителя на проекта WUF като безпристрастен фасилитатор осигури на заинтересованите участници увереност, че те взимат участие в процес на участие и в независим процес.
· Работете, за да инвестирате време.
Непрекъснато припомняйте на участниците или бъдещите участници необходимостта да инвестират време: без тяхната енергия процесът не би бил успешен. Участниците бяха много отдадени на процеса Съмърсет: тридесет до четиридесет представители на ключови заинтересовани участници редовно присъстваха на работните срещи.

Отрицателни поуки:

· Скъпите еднократни мероприятия могат да обрекат диалога на неуспех чрез издаване на “присъда” и може би не са подходящи за напредъка по определени проблеми в определен контекст;

· Не се превръщайте във форум за дискусия без цел – управлявайте очакванията;

· Избягвайте някоя от организациите да ръководи процеса, така че той да не е достатъчно безпристрастен, за да създаде доверие сред заинтересованите участници.

Контакти за допълнителна информация:

Barry Phillips, Rural Environmental Facilitation Service, b.phillips@tiscali.co.uk,

+44 (01934) 713864

Виж също: www.floodplains.org 
8. Проект за наводнена територия Fens в Западна Англия

Основни аспекти

Активното включване може да бъде представено ефективно чрез включване на общностите в няколко села в рамките на речния басейн.

Цел на проекта 

Да бъдат включени общностите в разработване на варианти за възстановяване и интегрирано управление на наводнените територии.

Мащаб/ ниво на планиране

Под-регионално – 2 села в рамките на речния басейн.

Период: 1999-2002

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Да включи местните хора директно в изготвянето на предложения за възстановяване на наводнените територии за тяхната собствено област и да тества нови методи за участие и оценка в няколко села, за да се определи колко добре отразяват те по-широките проблеми в рамките на речния басейн. Участието помогна за разпространяване на широки познания относно това как обществеността желае да се развива нейната наводнена територия без да се провеждат консултации с много пора. Резултатите от участието на общността бяха сравнени с мненията на други заинтересовани участници, получени чрез други техники за участие (например работни групи, семинари), за да се разбере как предложенията на обществеността отговарят на тези на ключовите организации.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Широк кръг местни хора от ученици до възрастни и пенсионери в две представителни села. Те бяха поканени да направят предложения за превръщането на наводнените територии в социално, икономически и екологично устойчиви земи.

Използвани методи и инструменти

Беше разработен метод наречен “планиране за наводнените територии”. В него участваха местни хора, които поставяха символи на макет, за да покажат желаните проекти за възстановяване на наводнените територии, например, нови граници на природни резервати, велосипедистки пътеки по течението на реката, повече места за връзване на лодките за туристите. И в двете села бяха направени две групи предложения от групите символи на макети като:

· създаване на природен резерват влажна зона;

· повече места за връзване на лодките за туристите;

· изграждане на велосипедистки пътеки по течението на реката.

Обучението за ръководителя на проекта и асистента за осъществяване на упражнението “планиране на наводнени територии” струваше 800 евро за всеки от тях. За времето на асистента, необходимо за изготвяне, стартиране и описване на заседанията на общността – 20 дни, струваше 5500 евро. Материалите бяха на стойност около 620 евро. Работата на ръководителя на проекта – 6 дни, бяха за сметка на бюджета. Този метод предполага, че е необходим ръководител, който на управлява процеса.

Основен принос на заинтересованите участници
2% от населението в двете села направи общо 200 предложения.

На хората бяха предоставени макети за всяко от селата и неговите наводнени територии, върху които те поставяха предложенията си в рамките на два дни. Макетите бяха поставени на обществени места, например в библиотеката и училището.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Във всяко от селата бяха направени 200 различни предложения за устойчивото развитие на наводнените територии. Повечето предложения бяха обединени в 3 основни за всяко от селата. Резултатите подкрепиха предложенията за възстановяване на наводнените територии от съществуващия проект, наречен “Влажни Fens за бъдещето”. Това беше ценно потвърждение на проекта “Влажни Fens за бъдещето” за организациите, които се интересуваха от неговото осъществяване. Потвърждението на проекта Влажни Fens насърчи участващите организации да продължат да разработват проекти за възстановяване на наводнените територии, възлизащи на 15,000 хектара за 50 годишен период от време, като разходите възлизат на 15,600,000евро. Във Великобритания това е програма в широк мащаб.

Извлечени поуки

Положителни:

· Въпреки че е представително, това участие на 2 села в подрегиона може да събере полезна информация, за да се потвърдят съществуващите предложения и да се види дали си заслужава да се инвестира в по-широкомащабно участие;

· Методологията “Планиране на наводнените територии” позволява на всички членове на обществеността лесно и бързо да представят своите предложения за управление на наводнените територии, което желаят да се осъществява на тяхна земя;

· Методът “Планиране на наводнените територии” позволява мненията на обществеността да бъдат представени бързо и евтино.

Отрицателни
· За избора на села – типични представители на общността в речния басейн, например по отношение на размера, мястото и характерните особености, бяха необходими много време и усилия. Винаги могат да бъдат изказани критики, че избраните села не са достатъчно типични представители. В идеалната ситуация проектът трябваше да има възможно най-много “извадки”;

· Слабата страна при използването на извадки е, че статистически това са малък брой хора и следователно не отразяват по-широките интереси в речния басейн. Резултатите трябва да бъдат потвърдени с резултатите от други методи за участие в същия речен басейн (работни групи/ семинари).

За повече информация:

www.floodplains.org или на jac.cuff@virgin.net за Европейското екологично бюро.

9. Разработване на общински план за водоснабдяване и канализация в селски регион Nõo, Естония
Основни аспекти

Ефективните техники за обществени консултации при разработването на общински планове за управление на водите са полезни за разработването на икономически изгодни планове и за обединяване на социалните и икономически цели на местното развитие с целите на опазването на околната среда.

Цел на проекта 

Управата на селския район Nõo работи за разработването на план за системата за водоснабдяване и канализация, използвайки различни техники за публични консултации при подготовката и разработването на плана. Планът се състоеше от две части – раздел за развитие на централизирана система за водоснабдяване и канализация (50% от жителите използват централизираната система за водоснабдяване) и раздел за система за водоснабдяване и канализация за териториите, които не са свързани с централизираните системи за водоснабдяване. Селският район е с територия 170 кв.км., включва 20 села и се намира в окръг в Естония. В селския район Nõo живеят 4000 жители.

Период: 1998 - 2001

Цел на публичното участие 

Местната община организира консултации с жители на селския район посредством различни техники по време на разработването на плана за развитите на система за водоснабдяване и канализация.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Местни ръководители; местни заинтересовани участници, най-вече фермери, широката общественост – жители на селския район. Информацията беше предоставена на обществеността чрез публикации в местния вестник и хората имаха възможност да реагират и дадат своите коментари на местната управа. Бяха проведени интервюта и срещи/ консултации с местните заинтересовани участници и обществеността, включително лични срещи на експертите с фермерите във фермите и групови срещи с жителите, които се организираха редовно от местната управа.

Използвани методи и инструменти

В началото местната управа:

· Информира за началото на подготовката на плана за управление на водите в местния (областния) вестник;

· Студенти по социология проведоха дълги не структурирани интервюта със заинтересованите участници и интервюта с отворени въпроси с представители на обществеността. Проучването помогна да се изяснят възприятията на местните жители за положението на питейната и отпадните води;

· Въз основа на резултатите от проучването се извърши оценка на състоянието на питейната вода и отпадните води, извършена от инженери по водите. 
След първоначалната оценка местната управа:

· Публикува резултатите от проучването в местния вестник и поиска коментари на проучването чрез вестника. Жителите бяха по-скоро пасивни в своята реакция към публикуваните статии. Въпреки това, публикуването на карта на района със специфична информация за качеството на водите в кладенците и местоположението на кладенците, привлече по-голям интерес към проблемите на качеството на водите от страна на собствениците на земите, в които се намираха кладенците. След публикацията в екологичния отдел на областната управа постъпиха запитвания за повече информация в някои от кладенците;

· Местната управа проведе поредица от срещи с местните хора, на които беше дискутирано качеството на водата в кладенците и други проблеми, свързани с разработването на общинския план за управление на водите.

Основен принос на заинтересованите участници

Консултациите допринесоха за по-подробното и точно описание на проблемите, свързани с питейната и отпадните води в този селски район, които може би не биха били забелязани без публичните консултации. Последното помогна за разработване на по-подробен, реалистичен и икономически ефективен план за управление на водите.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

В националното законодателство за водите в Естония се предвижда, че след 31 декември 2007г. 95% от отпадните води трябва да бъдат пречиствани в селата, свързани с централната система за водоснабдяване и канализация в селския район. Проучването показа, че тази цел не е реалистична, като се имат предвид ниските доходи на населението в тези области и специфичните проблеми на водната инфраструктура в части от селските райони. Беше разработен конкретен инвестиционен план, с който се гарантира, че планът за управление на водите в селската община Nõo е икономически изгоден и реалистичен. Общуването с местните заинтересовани участници също допринесе за разработването на икономически изгодни решения за разрешаване на специфични проблеми на управлението на водите.

Извлечени поуки

Местните заинтересовани участници се запознаха с местните проблеми на екологията чрез своя практически опит при използването на природните ресурси, но частично тези познания бяха получени от масмедиите. Например, ежедневното използване на вода от местен кладенец и прочитането на информацията за нейното качество в медиите запознава и насърчава за участие. Местният вестник е основния начин за получаване на информация относно местните проблеми в областта. Местните срещи се оказаха важни за провеждането на диалог между местните органи и жителите. 
Проучванията и активните консултации с местните хора посредством различни конкретни подходи са от основно значение за процеса на разработване на икономически изгодни и реалистични общински планове за управление на водите, особено в страните в преход, където бюджетът на общините е ограничен и трябва да се поставят приоритети въз основа на социалните и икономически потребности на населението.

За повече информация:

Примерът е разработен от:
Ms. Gea Järvela, Nõo rural municipality environmental advisor

Tel. 372 50 88 359, email gea@nvv.ee, www.nvv.ee

Примерът е преведен и редактиран от:
Gulnara Roll, Peipsi Center for Transboundary Cooperation

Tel. 372 7 421 001, email Gulnara.Roll@ctc.ee, www.ctc.ee

10. Езерото Pyhäjärvi, управление на местните води, Финландия
Основни аспекти

Тясно сътрудничество и участие на местните органи и жителите като основа за възстановяване на езерото.

Мащаб/ ниво на планиране

Местен 
Период: 1990 – 2000

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Насърчаване на жителите да участват в развитието и планирането на своята собствена околна среда и привличане на тяхното внимание към опазването на водите и околната среда с цел да се намалят нитратите, извличани от почвата (еутрофикация) и подобряване на качеството на водите на Pyhäjärvi и реките Yläneenjoki и Pyhäjoki.

Кой участваше и как?

Местните общини, организации и промишлени отрасли, заедно с местните и националните ведомства създадоха Фонд за опазване на Pyhäjärvi (PPF), който да осигурява ресурси за опазване на езерото. През 1996-2000 в отводнителната зона на Pyhäjärvi бяха проведени седем селски плана. Плановете се основават на собствените идеи на жителите и самите жители са отговорни за изпълнението на селския план.

Използвани методи и инструменти

Планирането започна чрез установяване на контакти с местните селски сдружения и организиране на информационни срещи за жителите. След като селската асоциация взе решение за изпълнение на плана, всички жители на селото бяха активно информирани за това. Жителите избра екип за планиране (5-6 души), които обновиха и актуализираха плана. Освен това,  срещите на екипа за планиране бяха отворени за всички заинтересувани жители. Представителят на проекта работи основно като асистент и секретар.

Основен принос на заинтересованите участници

Плановете се основават на собствените идеи на жителите и самите жители са отговорни за изпълнението на селския план.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Тъй като замърсяването с нитрати отвън е в резултат на земеделието, отпадните води и замърсяването на въздуха, в отводняването на басейна бяха предприети редица мерки за опазване на водите от 90-те години на 20 век, които допринесоха за намаляване нивото на нитратите, въпреки че някои резултати за качеството на водите все още не могат да бъдат постигнати. Качеството на водите от канавките, вливащи се в реките Yläneenjoki и Pyhäjoki се е подобрило по време на проекта. Някои от селските сдружения са готови да направят нови селски планове.

Извлечени поуки

Селските планове са от полза както за постоянните, така и за временните жители на селата, както и за органите, тъй като взаимодействието и комуникацията между жителите, властите и планиращите се повишават и улесняват превръщането на съществуващите идеи в конкретни инициативи, както и осигуряването на средства за техните проблеми. Екологичното съзнание на жителите се повишава, а отделните жители и цялото село имат по-добра възможност да чуят своите гласове. Резултатите от планирането, ориентирано към жителите, са развитие на собствените идеи на жителите, които ще бъдат взети под внимание.

За повече информация:

Ventelä, Anne-Mari, Pyhäjärvi Protection Fund, Ruukinpuisto FIN-27500 Kauttua, Finland, fax +358-2-838 0660, email: anne-mari.ventela@pyhajarvi-instituutti.fi;

11. Национален съвет по водите, “Comité National de l’Eau”, ФРАНЦИЯ
Основни аспекти

Различните членове на Националния съвет по водите осигуряват задълбочени и ползотворни дебати. Въз основа на подхода за участие, се постигат окончателни заключения след постигането на консенсус. Обсъждането на важните проблеми на водите повишава прозрачността на националната политика за водите.

Ключови думи
Национално ниво; консултантски съвет; заинтересовани участници; дебати; консенсус; прозрачност.

Основна информация
Националният съвет по водите е създаден със Закона за водите от 1964г., а съставът му е утвърден с Указ от 1965г. Мнението на Националния съвет по водите е задължително при разработването на Законите за водите, правилниците за приложение на Законите за водите и указите, утвърждаващи списъците от дейности, подлежащи на предварително разрешение или заявление.

Мащаб/ ниво на планиране

Национален – 550 000 кв.км – 77 члена за 60 000 000 жители.

Период

Съществува от 1965. 43 пленарни заседания през последните 10 години (няколко заседания годишно).

Цел на публичното участие 

· Да даде становище при планирането на речния басейн, големи проекти за развитие и схеми за разпределение на водите, проблеми на два или повече басейна, въпроси, свързани със законите или указите за водите;

· Да обсъжда предварително определената национална политика за водите;

· Да предлага решения по въпросите, свързани със законите за водите от 1964 и 1992.

Кой участваше и как?

Под шапката на министър председателите, Националният съвет по водите се състои от 77 члена, разпределени в 5 групи:

· 23 ползватели на вода (земеделски камари, сдружения на риболовците, индустриалци, сдружения на потребителите или сдружения за опазването на околната среда, туристически асоциации, водоснабдители и др.);

· председатели на басейнови комисии;

· компетентни лица (учени, експерти, специалисти и др.);

· 18 държавни представители (представители на министерствата, отговарящи по въпросите за водите);

· 22 избрани ръководители (заместници, ведомствени или регионални съвети и др.).

Използвани методи и инструменти

Преди заседанията, бюрото на съвета, помещаващо се в Отдела по водите на Министерството на екологията, изготвя информация и я изпраща на членовете на Съвета. По време на заседанията се провеждат дебати по всяка точка от дневния ред и членовете на Съвета могат да изразяват становищата си. При гласуване се предпочита консенсусният подход. След заседанията членовете на Съвета могат да изпратят допълнителни коментари на бюрото, които се прибавят към протокола от заседанието. Протоколите се разглеждат и одобряват на следващото заседание.

Основен принос на заинтересованите участници

Националният съвет по водите наскоро даде своя принос за разработването на планове за управление на речните басейни на Guyana, Martinique и Reunion и за транспонирането на Директивата за питейна вода. С него се проведоха консултации и за транспонирането на Рамковата директива за водите.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Голямата представителност на заинтересованите участници в НСВ подобрява диалога между заинтересованите страни и предоставя консултации или прави предложения до Министъра. Коментарите по текстовете за ползотворни и позволяват тяхното реално подобрение. Но освен всичко, най-важният резултат е възможността да се организира реален дебат по и за проблемите на водите.

Извлечени поуки

Силни страни
· Националният комитет по водите стана важен инструмент за прозрачност на политиката по водите;

· Той намери своето място и играе основна роля при взимането на решения, свързани с политиката по водите. Той няма юридическа сила, но ролята му е от основно значение: мнението му се отчита при взимане на крайните решения;

· По отношение на проектозаконите, предварителните дебати с Комитета спомагат за подобряването на текстовете и постигане на консенсус преди представянето му на законодателните заседания;

· Допълване между координацията от мерки на национално ниво и процеса на планиране на местно ниво.

Слаби страни
· Основен акцент върху икономическите ползи и интереси на водите в сравнение с опазването на околната среда.

За повече информация:

Ministry of Ecology and Sustainable Development - Water Department

20 avenue de Ségur 75 302 PARIS Cedex 07

- Madame Coralie NOEL – Bureau de l’économie de l’eau et de la programmation

Tel : (00 33) 1 42 19 13 76 – Fax : (00 33) 1 42 19 12 94

E-mail : coralie.noel@environnement.gouv.fr 
- Madame Nelly BOBLIN-COLLET - Bureau de la co-ordination interministérielle

Tél : (00 33) 1 42 19 12 63 - Fax : (00 33) 1 42 19 12 69

E-mail : nelly.boblin-collet@environnement.gouv.fr 
Web Site : http://web/ministere/organismes/old/CNE.htm 
12. Планове за управление на речните басейни (S.D.A.G.E., “Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux”, ФРАНЦИЯ
Основни аспекти

· Активно включване на заинтересованите участници на ниво басейн и подбасейн;

· Интерактивен процес на планиране (изменение на писмения проект на план и консултации със заинтересованите участници);

· Отчитане на процеса според коментарите на заинтересованите участници и отговорите на компетентните органи.

Успешният диалог и участието на заинтересованите страни ще доведат до успешни SDAGE. С цел да се използват от държавните агенции, общините и ползвателите като насочващ и основен документ, съдържанието на SDAGE трябва да бъде добре обсъдено и договорено, добре разбрано и прието.

Ключови думи
Ниво на речния басейн; дългосрочно планиране, активно включване, заинтересовани участници, интерактивен процес, отчитане, първоначално състояние, цели и мерки, насочващ документи, публична информация
Основна информация
Френският Закон за водите от 2 януари 1992 предвижда средства за децентрализирано планиране на водите: планове за управление на речните басейни (т.нар. SDAGE) на нивото на 6-те големи столични водни басейна и местни планове за управление на водите (т.нар. SAGE) на ниво подбасейни.

Цел на проекта 

Да оцени началното състояние и основните проблеми, да определи качествените и количествените цели, насоки и приоритетни мерки. Да разработи план за управление на речния басейн (SDAGE), който предвижда основните дейности по интегрираното и балансирано управление на акватичните екосистеми и тяхното използване, както и да представи рамка за процеса на планиране в целия речен басейн.

Мащаб/ ниво на планиране

 ‘Регионално’, ниво на речния басейн (около 100.000 кв.км. – 5 до 15 000 000 жители – 800 до 1500 включени заинтересовани участници.

Период: 1992 - 1997

Цел на публичното участие 

· Да се състави основен насочващ документ за всички въпроси в целия голям басейн (от наводнения до качество на водите …), предвиждащ управленски цели, стратегия и дейности; 
· Да се постигне консенсус между всички категории потребители/ заинтересовани участници;

· Да използва етапа на разработка за постигане на общо разбиране, обща визия на ниво речен басейн между държавните агенции, общностите и ползвателите;

· Да включи хората в дефинирането на правилата на играта: колкото повече хора включим в процеса, повече шанс имаме да видим, че правилата се спазват.

Степен на ПУ и включени заинтересовани лица
Басейновата комисия се състои от представители на всички заинтересовани участници и ползватели в речния басейн (около 100 члена): 1/3 местни избрани ръководители (т.е. кметове, местни общности), 1/3 ползватели, потребители, НПО и 1/3 представители на държавата. Басейновата комисия дефинира плана за управление на речния басейн (SDAGE) и координира последователността между местните планове за управление на водите (SAGE). Тя действа като арбитър при конфликти по отношение на водите и определя данъците, които ползвателите плащат, както и програмите за действия.

Използвани методи и инструменти: Повторяемо планиране и отчитане:

Всяка Басейнова комисия създаде Комисия по планирането и няколко Географски комисии (на ниво подбасейн или по специални въпроси: междурегионални акватични зони или крайбрежни води), в които се проведоха редица дискусии. Стотици заинтересовани страни имаха възможност да изкажат становищата си по време на заседанията на географските комисии. Например, можем да опишем процеса на планиране, използван за разработването на план за управление на басейна Adour Garonne, за да илюстрираме включването на заинтересованите участници и отчитането на резултатите от консултациите. 

	Ниво басейн: 

Префект координатор
Басейнова комисия (120 заинтересовани участници)

Съвет за планиране (36 заинтересовани участници)

Оперативно бюро (Областни обществени служби)
	
	Ниво подбасейн (8 в областта Adour Garonne): 
Географски комисии

(около 1000 заинтересовани участници като цяло)


Стъпка 1: Оперативното бюро изготви Проект V0 на SDAGE, въз основа на експертни познания. Диагнозата, основните проблеми, цели и мерки за всяко ниво подбасейн бяха описани в “ръководство за подбасейн” с обобщение за нивото на целия басейн.

Стъпка 2: Проектът V0 беше изпратен на всички заинтересовани участници от географските комисии, които биха могли да дадат своите коментари по време на заседанието във всеки подбасейн. Консултантите синтезираха техните коментари и ги представиха на Оперативното бюро.

Стъпка 3: Проектът V0 беше усъвършенстван от Оперативното бюро, което отчете тези коментари. Проектът V1, включващ SDAGE (70 стр.) и “8-те ръководства за подбасейните” (25 стр. с много карти), беше одобрен от Съвета по планиране.

Стъпка 4: SDAGE и ръководствата за подбасейните бяха изпратени на всеки заинтересован участник и представени на друга среща във всеки подбасейн. Заинтересованите участници трябваше да изпратят своите забележки в срок от 2 месеца, да посочат името си и длъжността, както и дискутираните точки. Същата процедура беше проведена и с всички обществени служби, работещи в областта на политиката за водите.

Стъпка 5: Всички коментари бяха обработени по един и същи начин:

a) Оперативното бюро подготви проект на отговор;

б) Той беше одобрен/ изменен от Съвета по планиране;

в) Цялата информация беше отчетена в “Регистър на коментарите” със страница за всеки от дискутираните въпроси по Проекта, съдържаща описание на: дискутирания проблем, коментарите на всички заинтересовани участници и държавни служители по проблема, отговорът на Оперативното бюро и крайното решение на Съвета по планиране;

г) Всички регистри бяха предоставени на обществеността в Обществената служба, в която се помещаваше всяка географска комисия.

Стъпка 6: Отчитайки коментарите на 600 заинтересовани участници и 1000 държавни служители, беше написан новия Проект (V2 : SDAGE и ръководства за подбасейните) с новите консултации и отчитане на коментарите на заинтересованите участници (по време на третия кръг консултации имаше по-малко реакции).

Стъпка 7: Проект V3, одобрен от Съвета по планиране беше представен като «проекто-SDAGE» за консултации от по-широк кръг други заинтересовани участници (регионални и ведомствени събрания, съвети на главните градове …) и по време на 50 публични заседания. По време на този етап имаше съвсем малки искания за изменение на проекта.

Стъпка 8: Проектът беше одобрен от Басейновата комисия и подписан от Префекта координатор.

За информация на обществеността бяха публикувани три документа: целият SDAGE (110 стр.), работно резюме (25 стр.) и брошура от 4 страници. Беше създадена интернет страница, от която всеки можеше да свали тези документи. Ръководствата за подбасейните се предоставят при поискване. 
Днес, Оперативното бюро публикува годишен отчет (плюс работно резюме и брошура, публикувани в интернет), в който се описва какво е състоянието на басейна в сравнение с първоначалните цели. Обществеността може да задава въпроси или да реагира чрез електронни писма.

Основен принос на заинтересованите участници

· Всички заинтересовани участници подробно дискутират всички компоненти на плана, предварителните и заключителния доклад, които се изменят и в последствие одобряват от всички;

· Реално включване на потребителите на вода в процеса на взимане на решения, в това число ‘замърсителите’;

· Много обмен между заинтересованите участници, осигуряващ “социално обучение” по въпросите на управлението на водите (разбиране на разнообразните интереси, по-добро приемане на различните очаквания и ползването на водите);

· Например, по отношение на асоциациите, заинтересовани от опазването на околната среда, те бяха реален стимули за различни проблеми: управление на алувиалните равнини, хидроенергетиката, извличането на гранули от реките и др.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

· Планът за управление на речните басейни (SDAGE) се разработва и обсъжда между всички категории заинтересовани участници в рамките на Басейновата комисия и географските комисии;

· Децентрализацията на Басейновата комисия чрез географските комисии, комисиите на ползвателите и потребителите, позволява включването на местните хора;

· Асоциациите бяха заинтересовани участниците в обмислянето и взимането на решения, което е от съществено значение. Например, те достигнаха сериозен напредък по отношение на опазването на влажните зони, областите, предразположени към наводнения, алувиалните подпочвени води и др.;

· По-добре социално приети мерки.

Извлечени поуки
Силни страни:

· Необходимост от организиране на обучение и предоставяне на информация по време на целия процес;

· Консултациите и ефективното участие на ползвателите се нуждаят от значителни забавяния, за да осигурят активното провеждане на консултациите;

· Необходимо е време заинтересованите участници в речния басейн да се запознаят, да говорят заедно, заедно да приемат диагнозата за състоянието на речния басейн и заедно да измислят възможни решения за разрешаване на установените проблеми.

Слаби страни:

· SDAGE беше разработен и обсъден от представителите: той е представителен и не се използва прякото участие от широката общественост;

· Документът SDAGE се предоставя на широката общественост само след неговото одобрение;

· Разходите по проекта трудно могат да бъдат оценени, но във всеки басейн от 2 до 5 човека работеха по включването на заинтересованите участници и информирането на обществеността за период от 2 години.

За повече информация:

Ministry of Ecology and Sustainable Development - Water Department

20 avenue de Ségur - 75 302 PARIS Cedex 07

Madame Coralie NOËL - Bureau de l’économie de l’eau et de la programmation

Tél : (00 33) 1 42 19 13 76 - Fax : (00 33) 1 42 19 12 94

E-mail : coralie.noel@environnement.gouv.fr 
Web Sites : http://www.environnement.gouv.fr/ministere/sdage.htm 
http://www.oieau.fr/anglais/gest_eau/index.htm 
http://www.eaufrance.tm.fr/ 
http://www.eau-adour-garonne.fr/ 
13. Планове за управление на местните води (S.A.G.E., “Schémas d’aménagement et de gestion des eaux”), ФРАНЦИЯ
Основни аспекти

Активно включване на заинтересовани участници на местно ниво – изграждане на капацитет.

Мащабът на тези местни планове за управление (около 1000 кв.км.) ги прави по-близки до хората и конкретните проблеми. Осигурява се повече пространство за участие отколкото при по-широкомащабните планове. Този пример показва, че за постигане на консенсус между заинтересованите страни са необходими време и педагогика. В зависимост от случая, заинтересованите страни могат да вземат решение в заключителни документ само относно приложението на съществуващите закони за водите или да отидат по-далеч.

Ключови думи
Местно ниво; местни потребности; дългосрочно планиране; активно включване; заинтересовани участници; първоначално състояние, цели и мерки; основен документ; публични консултации
Основна информация
Френският Закон за водите от 2 януари 1992 предвижда средства за децентрализирано планиране на водите: планове за управление на речните басейни (т.нар. SAGE) на ниво подбасейни. SAGE се съставя от Местната комисия по водите, след което се предава на Басейновата комисия, местните управителни органи, търговско-земеделската камара и широката общественост за консултации, преди да бъде гласуван от Местната комисия по водите, като накрая се одобрява от държавния перфект.

Мащаб/ ниво на планиране

 ‘Местно’, подбасейново ниво – около 1.000 кв.км. – около 100 включени заинтересовани участника за 100 000 жители
Цел на проекта 

· Да започне от местните потребности и да премине към по-широкообхватен консенсус между ползвателите;

· Да включи местните хора;

· Да подобри насоките, предвидени в SDAGE и да ги адаптира към местните обстоятелства;

· Да бъде по-близо до конкретните въпроси и конкретно да изпълни насоките, предвидени в SDAGE.

Период: Около 5 години
Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

· Разработването на подобен планов документ изисква колективен подход, основан на местна солидарност на ниво басейн или подбасейн. Най-важният фактор за успех е да се създаде динамика за разработване на общ проект;

· Да се разработи основен документ за важните проблеми на водите в целия подбасейн (от наводнения до качество на водите…), дефиниращ целите на управлението, стратегията и действията, чрез постигане на консенсус между ползвателите;

· Да използва етапът на разработване за създаване на общо разбиране, обща визия на ниво речен басейн между държавните органи, общностите и ползвателите;

· Да включи хората в определянето на правилата на играта: колкото повече хора включим в процеса, повече шанс имаме да видим, че правилата се спазват.

Степен на ПУ и включени заинтересовани участници
Всички категории заинтересовани участници в рамките на Местната комисия по водите (около 50 до 100 члена) разискваха диагнозата, целите и мерките: ½ местни избрани ръководители, ¼ ползватели, потребители, НПО и ¼ представители на държавата. Крайният продукт от работата на Комисията, допълнена от консултации с всички граждани, които имат достъп до проекта за срок от 2 месеца, е SAGE.

Използвани методи и инструменти

· В началото на проекта беше нает фасилитатор (техник или инженер), който да ръководи целия процес;

· В началото фасилитаторът организира информационните срещи за членовете на Местната комисия по водите за проблемите на водите и ролята на документа SAGE. Той/ тя информира и избраните ръководители и запознава с информацията различните партньори и заинтересованите участници в речния басейн;

· Провеждат се много срещи на Местната комисия по водите, по време на които хората могат да обсъждат разработването на плана от началото до края на процеса на изработката му;

· По този начин членовете на Местната комисия по водите работят в координация от стъпка на стъпка. Предварителните доклади се обсъждат подробно, изменят се и в крайна сметка се одобряват от всички заинтересовани участници: оценка на първоначалното състояние на басейна и тенденциите, определяне на цели за качеството и количеството на водите, определяне на правилата за опазване на акватичните екосистеми и планиране на действия;

· След като проектът SAGE бъде разработен от Местната комисия по водите, той се предоставя за коментари от широката общественост за срок от 2 месеца;

· Проектът може да бъде изменян от Местната комисия по водите, за да отчете коментарите на обществеността, преди одобряването му от Префекта;

· След одобрението на плана, Местната комисия по водите следва изпълнението на плана и за тази цел заседава 2 пъти годишно; и,

· По време на целия процес се използват комуникационни средства, които повишават и поддържат мотивацията на заинтересованите участници и широката общественост (по всички домове редовно се изпращат брошури).

Основен принос на заинтересованите участници

· Всички заинтересовани участници подробно дискутират всички компоненти на плана, предварителните и заключителния доклад, които се изменят и в последствие одобряват от всички;

· Включване на потребителите на вода в процеса на взимане на решения, в това число ‘замърсителите’;

· На местно ниво подбасейн в изготвянето на SAGE местните асоциации могат да говорят от името на самата река.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

· Много обмен между заинтересованите участници, осигуряващ “социално обучение” по въпросите на управлението на водите (разбиране на разнообразните интереси, по-добро приемане на различните очаквания и ползването на водите);

· Напредък към споделена култура;

· Децентрализиране на решението;

· Конкретно изпълнение на съществуващата нормативна уредба за водите и дефиниране на някои допълнителни нормативни актове за водите на ниво подбасейн;

· По-добре социално възприети мерки.

Извлечени поуки
Силни страни:

· По отношение на SDAGE, SAGE е по-близък до конкретните въпроси и осигурява по-подходящо ниво за участие;

· Необходимо е по време на целия процес да се извършва обучение и да се предоставя информация;

· Необходимо е да са налице ясни идеи за общите цели, да се осъществява солидна, но и отворена институционална организация;

· От съществено значение е да се работи на подходящото ниво и да се адаптираме към контекста;

· Местната комисия по водите е място за диалог между различните заинтересовани участници на територията. Представителността на членовете на Комисията е съществен фактор за успех;

· Значение на човешките ресурси: персоналът трябва да се адаптира към интересите и контекста;

· От съществено значение е да поддържаме мотивацията на всички хора по време на целия процес и да демонстрираме реализирания напредък на конкретните действия, извършени през цялостния процес на разработване на SAGE.

Слаби страни:

· Дискусии между (местни) представители от една и съща организация/ ведомство;

· Асиметрия на информацията между заинтересованите участници;

· Бавни темпове на процеса, особено поради правни, политически и институционални причини;

· Консултациите с широката общественост са само формални след разработването и завършването на проекта на план;

· Разходите за проекта не могат да бъдат точно изчислени. За период от 2 до 4 години са необходими фасилитатор и секретар, както и консултанти за диагностиката и първия проект на плана.

За повече информация:

Ministry of Ecology and Sustainable Development - Water Department

20 avenue de Ségur - 75 302 PARIS Cedex 07

Madame Coralie NOËL - Bureau de l’économie de l’eau et de la programmation

Tél : (00 33) 1 42 19 13 76 - Fax : (00 33) 1 42 19 12 94

E-mail : coralie.noel@environnement.gouv.fr 
Web Site : http://www.sitesage.org/ 
14. План за управление на река Drôme, ФРАНЦИЯ
Основни аспекти

Активно включване на заинтересованите участници на местно ниво – изграждане на капацитет.

Ключови думи
Местно ниво; местни потребности; дългосрочно планиране; активно включване; заинтересовани участници; първоначално състояние, цели и мерки; основен документ; публични консултации.

Основна информация
Планът за управление на река Drôme е първият SAGE, който ще бъде завършен в изпълнение на процедурата по Закона за водите от 1992 (виж предишния пример).

Цел на проекта 

· Опазване на долината на река Drôme, която се характеризира с красив ландшафт и разнообразно наследство посредством реките от водосборния басейн, техните подпочвени води и зависимите от тях екосистеми на влажните зони;

· Разрешаване на приоритетните проблеми на водосборния басейн, които са качествено управление на водните ресурси и поддръжка на речните корита и брегове; и,
· Усъвършенстване на насоките в други аспекти при управлението на водите.

Мащаб/ ниво на планиране

Местно/ водосборен басейн - 83 общини – територия на водосборния басейн – 1,640 кв.км., 42,500 жители.

Период: 1994-1997

Технически проучвания, дискусии и местни срещи от 1994 до 1997 (3 години). Консултации и одобрение през 1997; изпълнява се от 1997.

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Целта е да се опази речното наследство и да се гарантира неговото оценяване, отчитайки различното ползване на водите и гарантиране на превантивни действия за преодоляване на реките. За тази цел, се осъществява процес на местни консултации, преговори и постигане на консенсус за постигане на договорените цели по отношение на управлението на водите между различните заинтересовани страни и ползвателите на води.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Активно участие на заинтересованите участници:

· Местната комисия по водите за река Drôme се състоеше от 44 члена: 50% местни избрани ръководители, 25% представители на държавни агенции и ведомства, 25% представители на местните групи от ползватели на води (напояване за земеделски нужди, добив на чакъл, туризъм, асоциации и др.);

· Басейнова комисия (консултант);

· Местни избрани ръководители (консултанти);

· Камара за търговия и селско стопанство (консултант);

· Държавен префект (окончателно решение).

Използвани методи и инструменти

· Заседания на Местната комисия по водите на ниво басейн;

· Заседания на ниво подбасейн;

· Специален фасилитатор (който е и техник) отговаряше за подготовката на заседанията, комуникацията по време на целия процес за напредъка на работата, техническия секретариат и координацията при написването на SAGE;

· Проектът беше предоставен на широката общественост за коментари на обществени места (за срок от 2 месеца);

· Местната комисия по водите редовно публикува журнал по време на процеса, за да информира населението, което живее в басейна, за различните дейности, осъществявани във водосборния басейн;

· В момента плановият документ се изпълнява, а Местната комисия по водите продължава редовно да публикува този журнал.

Основен принос на заинтересованите участници

Около 20 заседания на Местната комисия по водите; редица заседания на ниво подбасейн; консултации с широката общественост.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Процесът премина през три основни етапа, през които се постигна консенсус между всички категории заинтересовани участници: оценка на текущото състояние, определяне на приоритетите на управлението, оценка на необходимите мерки за постигане на тези цели. Целите на SAGE бяха вградени в 6 плана за действие, свързани с: водните ресурси, речните корита и брегове, качество на водата, управление на риска, наследство от естествени екосистеми, туризъм и свободно време.

Извлечени поуки

Положителни аспекти:
· Одобряването на SAGE стана възможно чрез местното желание общественият интерес да бъде приоритет;

· Река Drôme се счита за обвързващ фактор и придава идентичност на цялата долина и на целия процес на консултации;

· Постигнатият консенсус за документа SAGE гарантира изпълнението на SAGE от 1997, координацията между съществуващите структури и устойчиво присъствие в тази сфера.

Отрицателни аспекти:

· Несъответствието на информацията между заинтересованите участници;

· Проблем с изграждане на капацитета за някои заинтересовани участници;

· Бавният темп на процеса главно поради юридически, политически и институционални причини;

· Консултациите с широката общественост са само формални, след като проектът вече е разработен и завършен.

За повече информация:

- Ministry of Ecology and Sustainable Development

Water Department - 20 avenue de Ségur - 75 302 PARIS Cedex 07

Madame Coralie NOËL : tel (00 33) 1 42 19 13 76 - fax (00 33) 1 42 19 12 94

E-mail : coralie.noel@environnement.gouv.fr 
- District d’aménagement du Val de Drôme

Cours Verdun 26400 CREST

Tél.(00 33) 4.75.25.43.82 - Fax.(00 33) 4.75.25.44.96

Web site : www.icpdr.org 
15. Национална комисия за публични дебати (CNDP), ФРАНЦИЯ
Основни аспекти

Публичните дебати, организирани от CNDP са отворени за всеки гражданин. В момента, CNDP не е огласила проблеми, свързани с управлението на водите, но за всеки публичен дебат, който е организирала, са използвани комбинация от методи и инструменти за публична информация и участие. Най-новият инструмент включва събиране на мнения от обществеността в подробен “регистър на заинтересованите участници”, като тези документи се разпространяват между всички участници за обсъждане, по същия начин, по който документите се реализират от ръководителя по проекта.

Ключови думи
Публични дебати; ранно участие; широка общественост; комбинация от инструменти; регистри на заинтересованите участници.

Основна информация
Националната комисия за публични дебати (CNDP) е създадена със закон на 2 февруари 1995 с цел да повишава познанията за околната среда по големи проекти за развитие (магистрални мрежи, летища, пристанища и др.). Комисията се състои от депутати, местни представители, магистрати, представители на гражданското общество и експерти.

Цел на проекта 

При поискване чрез връчване на петиция, Комисията сама организира 4-месечен публичен дебат или изисква от ръководителя на проекта да го организира. Публичният дебат трябва да разглежда целите и характеристиките на проекта, което означава, че трябва да се проведе в самото начало на процеса. Създава се специална комисия, съставена от компетентни лица в съответната сфера, която координира дебата.

Мащаб/ ниво на планиране

Проектите обикновено засягат няколко френски региона. Например, публичният дебат, организиран между месец март и юни 2000 за TGV Rhin-Rhône (южната част на високоскоростната железопътна линия между изтока и юга) засяга 4 региона: Alsace, Bourgogne, Franche-Comté и Rhône-Alpes, които представляват 4,5 милиона души от Страсбург до Лион.

Период: 4 месеца (в някои случаи е възможно продължаване до 6 месеца).

Цел на публичното участие 

Публичният дебат може да спомогне за постигане на консенсус за целите и характеристиките на проекта и в частност, за определяне на евентуалното въздействие върху околната среда и жителите, които могат да бъдат засегнати от проекта, след което предлага на ръководителя по проекта мерки за намаляване на тези въздействия и подобряване на проекта.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Например, по проекта TGV Rhin-Rhône, федерацията на екологичните НПО (Природна околна среда на Франция) изиска от CNDP да организира публичен дебат по този проект. Специалната комисия включваше Френската железопътна мрежа като ръководител по проекта, “организираната общественост” (представители, ръководители на отдели, икономически органи и др.), пресата, и асоциациите на ползвателите и опазването на околната среда и отделни хора (“неорганизирана общественост”). Тези хора представляват първия кръг участници. Но публичните заседания са отворени за всички граждани и засягат хиляди участници.

Използвани методи и инструменти

Методи за информиране на обществеността:

· “Поддържащо досие”: предоставено от ръководителя на проекта, то дава на обществеността необходимата информация за участие – общо описание на целите и основни характеристики на проекта, оценка на икономическите и социалните интереси, определение за основните екологични въздействия и оценка на икономическите и социални разходи за проекта – по проекта TGV Rhin-Rhône, бяха разпространени 6000 такива;

· Интернет страница: предоставя информация за проекта и организирането на публичния дебат (за проекта TGV Rhin-Rhône: 6500 посещения, 70 на ден);

· “Информационни писма за дебата” или “lettres du débat: да информират обществеността за дебата, да я мобилизира редовно да участва и предоставя информация в процеса на дебати” (за проекта TGV Rhin-Rhône бяха разпространени 2 700 000 такива);

· Посещения в щабквартирата на комисията с цел провеждане на консултации относно по-подробните документи на проекта;

· Предплатени карти: разпространяват се с информационните писма, за изискване на допълнителна информация;

Използвани методи за публично участие

· Публични срещи (проект TGV Rhin-Rhône: 10 в различни градове);

· Система въпрос-отговор (проект TGV Rhin-Rhône: 2000 получени въпроси);

· Поща: за изпращане на забележки, мнения или възгледи;

· Предплатени карти + Безплатен телефон: за изискване на информация и въпроси;

· Електронна поща: от интернет страницата, за задаване на въпроси и обсъждане на вече получените отговори;

· “Становища”: писма, получени в комисията, които представят една добре обоснована и аргументирана позиция (проект TGV Rhin-Rhône: 85);

· “Регистър на заинтересованите участници”: някои от наблюденията от обществеността бяха публикувани в така наречения “регистър на заинтересованите участници” (“cahiers d’acteurs”) и бяха разпространени (проект TGV Rhin-Rhône: общо 10 регистъра);

· Преса (пример, за проекта TGV Rhin-Rhône бяха публикувани 163 статии в регионалната преса, 26 статии в националната преса, и бяха организирани 10 пресконференции в 10 града, в които се състояха публичните срещи).

Основен принос на заинтересованите участници

Основно чрез публични заседания, система въпроси-отговори, становища и регистър на заинтересованите участници.

Материални резултати от ПУ?

Обществеността се кани, за да изрази своето мнение, но ръководителят по проекта не е правно обвързан с отговорите, дадени на обществеността. Въпреки това, ръководителят по проекта отчита становищата на обществеността, която участва в дебата и в последствие проектът може да бъде променен.

Извлечени поуки

Силни страни
· Участие на хора, които имат същото значение, както и представителите;

· Система въпроси-отговори: позволява на всеки да задава въпроси, като се гарантира, че ще получи отговор;

· "Регистър на заинтересованите участници”: иновационно средство за по-нататъшно сътрудничество между заинтересованите участници и обществеността;

· Интерес на обществеността за тези видове демократични консултационни процеси в момент, в който проектът не е цялостно определен и когато все още има място за промени;

· Много важна роля на регионалната и местната преса като средство за разпространение на информация до обществеността;

· Отчитайки извлечените поуки, CNDP ще може да даде становище и препоръки на публичните органи в полза на публичното участие (Закон за местна демокрация, 27 февруари 2002).

Слаби страни
· Понякога несериозни намеси; различно ниво на участие в различните заседания;

· Недостатъчно заседания (поради големите разходи, малкото време и възможностите за присъствие на заинтересованите участници).

За повече информация:

Commission Nationale du Débat Public - Ministère de l’écologie et du développement

durable

20 avenue de Ségur - 75 302 PARIS Cedex 07

Tel : (00 33) 1 42 19 20 26 - Fax : (00 33) 1 42 19 17 90

E-mail: cn-debatpublic@environnement.gouv.fr 
16. Информационни писма за изпълнението на Рамковата директива за водите в Германия (Thuringia)
Основни аспекти

Този пример показва възможността да информираме непрекъснато заинтересованите участници и широката общественост относно съдържанието на РДВ и процеса на изпълнение.

Ключови думи
Непрекъсната и актуална информация за процеса на изпълнение и планиране, заинтересовани участници и широка общественост.

Основна информация
РДВ е нов подход и за 16 Lander (области) в Германия, които имат компетенции по отношение управлението на водите. Thuringia е част от няколко речни басейна и има за задача да изпълни РДВ в частите на тези речни басейни, попадащи на нейна територия. Екоминистерството на Thuringia желае да информира заинтересованите участници и широката общественост непрекъснато от началото на процеса на изпълнение в региона и, за да подпомогне приемането и да осигури прозрачност.

Цел на проекта 

Навременната и непрекъснатата информация се счита за основна за осъществяването и подпомагането на активното включване на обществеността съгласно член 14 от РДВ. Информационните писма се изпращат, за да се обяснят етапите на изпълнение и работата, която трябва да се свърши, за да могат заинтересованите участници да бъдат информирани, с оглед на това да следят изпълнението на процеса и да бъдат подготвени, когато се обсъжда програмата от мерки и когато се провеждат консултациите за плана за управление на речния басейн.

Мащаб/ ниво на планиране

Thuringia (една от 16-те германски области), национално ниво/ регионално ниво/ ниво подбасейн. Thuringia е част от речните басейни на реките Elbe, Weser и Rhine. Обхваща територия от 16 171,5 кв.км. и 2 449 082 жители.

Период

По време на целия процес на изпълнение, т.е. поне до 2009 г. До месец октомври 2002 г. са публикувани три информационни писма.

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Не всички заинтересовани участници са членове на групите за изпълнение в Thuringia и следователно е важно да се достигне и до широката общественост. Това може да стане чрез информационни писма. Писмата предоставят подробна информация например за съдържанието на РДВ по отношение на действителните етапи на изпълнение (към момента например по отношение на член 5 от РДВ (описание на състоянието), за пилотните проекти в Thuringia, информационните мероприятия и др. Обществеността може да се запознае с целите и необходимите етапи на РДВ на ранен етап от процеса и може да изрази идеи и предложения.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Целева група са хора и организации, заинтересовани от проблемите на управлението на водите, но и широката общественост. Информационните писма имат за цел да информират заинтересованите участници и лицата, които не са членове на групите за изпълнение на РДВ в Thuringia. Информационните писма се изпращат на екоминистерствата и на другите германски области, на всички областни ведомства и други регионални екологични, земеделски и планиращи органи в Thuringia, всички видове промишлени, екологични, земеделски и други сдружения и НПО в Thuringia, както и на федерално ниво, на политически партии в парламента на Thuringia, но и на частни лица, частни планиращи организации и университети.

Използвани методи и инструменти

В момента информационните писма (шест страници) се публикуват два или три пъти годишно (могат да се намерят в печатна форма или по интернет (www.thueringen.de/tmlnu, виж: Europäische Wasserrahmenrichtlinie, само на немски език). Има списък за изпращането им в печатна форма (брой екземпляри: 3000) по пощата. В допълнение, съществува и подробна мейлинг листа, където информационните писма се изпращат автоматично. Всеки може да поиска да бъде добавен в тази мейлинг листа. В края на писмата се посочва лице за контакт (телефон и електронен адрес), с което всеки може да се свърже в случай на въпроси или предложения. Информационните писма се разпространяват и по време на семинари, работни групи и др., свързани с управлението на водите, организирани от властите или други институции в Thuringia.

Основен принос на заинтересованите участници

Процесът на изпълнение на РДВ току що започна, поради което има далеч по-малък принос отколкото огромен интерес от страна на заинтересованите участници във възможно най-много информация.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Съществува ясен интерес към информацията за РДВ и нейното изпълнение. Обществеността желае да бъде информирана, и то чрез предоставяне на дори по-специфична информация, отколкото предвидената в последните три информационни писма. Екоминистерството на Thuringia усеща подкрепа в подхода си и планира да го разшири в бъдеще. Информационните писма и контактът с министерството също ще се използват като платформа по отношение на други министерства в Thuringia и в другите 16 региона в Германия. Информацията трябва да се увеличи и специфицира, т.е. като информация по дадени проблеми. Следователно и други автори, освен тези от компетентните органи, ще имат възможност да предоставят статии за информационните писма.

Извлечени поуки

Все още има голяма нужда от подробна информация за РДВ и нейното изпълнение, което може би е било подценено в началото. Навременната и открита информация и комуникация е от основно значение за последователното изпълнение на РДВ в предвидения график.

За повече информация:

· www.thueringen.de/tmlnu (EU-Wasserrahmenrichtlinie, only in German)

· Heide Jekel

Federal Ministry for the Environment,

Nature Conservation and Nuclear Safety

Division WA I 2 (B)/Water Law

P.O. Box 12 06 29, 53048 Bonn, Germany

Tel.: 0049/1888/305-2521, Fax: 0049/1888/305-3334

mailto: heide.jekel@bmu.bund.de 
17. План за управление на речния басейн Maas /подбасейн Niers/, Германия (North Rhine-Westphalia)

Основни аспекти

Този пример показва една възможност за включване на заинтересованите участници на регионално ниво в изпълнението на РДВ от самото й начало с цел да се използват техните знания и да се дискутират съответните етапи на изпълнението й и последиците от нея.

Ключови думи
Информация и консултации с обществеността, организирана общественост, регионални форуми, неорганизирана общественост.

Основна информация
РДВ е нов подход и за 16 Lander (области) в Германия, които имат компетенции по отношение управлението на водите. North Rhine-Westphalia е част от няколко речни басейна (например Rhine, Maas) и има за задача да изпълни РДВ в частите на тези речни басейни, попадащи на нейна територия. Регионът е с територия от 34.079 кв.км и има повече от 18 милиона жители.

Цел на проекта 

Пилотен проект по отношение на Член 14 от РДВ в North Rhine-Westphalia. Включване на организираната общественост/ заинтересованите участници в първия етап на изпълнение до 2004 (Член 5 от РДВ: списъци, преглед, анализ) на регионално ниво. Обща информация за широката общественост в съответния регион по отношение на РДВ (цели, етапи на изпълнение и др.).

Мащаб/ ниво на планиране

Ниво подбасейн (подбасейнът на река Niers е разделен на три части, за да се проведат три регионални дискусии и информационни форуми (горен, среден и долен Niers)). Река Niers е част от речния басейн Maas. Подбасейнът на Niers включва територия от 1382 кв.км. главно в Германия и много малка част в Холандия, 715.000 души живеят на тази територия. Екоминистерството на North Rhine-Westphalia искаше да разработи структура, която позволява включването на съответните заинтересовани лица в процеса на изпълнение.

Период
За 2 години до 2004 (краят на първия етап на изпълнение). В момента изглежда, че публичното участие ще продължи чрез регионални форуми до края на процеса на изпълнение.

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Да спомогне за осигуряване на информация, принос на заинтересованите участници и консенсусен подход от самото начало на процеса на изпълнение занапред.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

В трите форума на Niers: общини, области, водоснабдителни фирми, водни асоциации, земеделски камари, органи по горите, НПО за опазване на природата, служби за биологично планиране, холандски органи и заинтересовани участници (всички от съответния регион), 30 – 40 души на всеки форум. Кръгли маси: информация, обсъждане на съответните материали, обмяна на опит, включване по отношение събирането на данни.

Широката общественост на регионално ниво: интернет страница (www.niers.nrw.de), възможност да се задават въпроси.

Използвани методи и инструменти

В трите форума на Niers: В момента се организират срещи веднъж годишно (достатъчно е за първия етап на изпълнение, а по-късно може би и по-често), интернет страница за всеки форум (достъпна само с парола, съдържаща цялата необходима информация и материал за дискусии).

Широката общественост на регионално ниво: Една информационна брошура до сега (обща информация по отношение на РДВ), интернет страница (www.niers.nrw.de), репортажи в пресата.

Основен принос на заинтересованите участници

Заинтересованите участници в трите форума предоставиха необходимата информация за първия етап на изпълнение до края на 2004 (Член 5 от РДВ: въздействия и натиск и др.). Заинтересованите участници споделиха своите възгледи по отношение на РДВ и процеса на изпълнението й. В момента съществува голяма нужда те да бъдат информирани и включени.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

На трите регионални форума никой от заинтересованите участници не се почувства дискриминиран, имаше баланс между взимане и даване, отворени и положителни дискусии, добра атмосфера по отношение на следващите етапи на изпълнение.

Опитът може да бъде използван за съставяне на ръководство за ПУ в North Rhine-Westphalia.

Данните, предоставени от заинтересованите участници, се използват за изпълнение на изискванията на член 5 от РДВ и като основа за процеса на планиране във връзка с РДВ.

Извлечени поуки

Огромен интерес на заинтересованите участници да участват в изпълнението. Положителни реакции, тъй като те бяха включени на ранен етап и получиха много полезна информация. Регионалният подход и обсъжданията в по-малки групи, доказаха своята стойност (те бяха полезни и в миналото преди РДВ по отношение на програмите за алувиални води) и допринесоха за полезни дискусии и за постигане на общо разбиране като основа за следващите етапи на изпълнение.
Този подход вече е използван в други части на North Rhine-Westphalia и заради положителните си аспекти, има вероятност да бъде приложен във всички подбасейни или части от тях на територията на North Rhine-Westphalia. 
От друга страна, този подход изисква много работа (подготовка и организация на срещи), както и персонал и време.

За повече информация:

· www.niers.nrw.de (само на немски език)

· Heide Jekel

Federal Ministry for the Environment,

Nature Conservation and Nuclear Safety

Division WA I 2 (B)/Water Law

P.O. Box 12 06 29

53048 Bonn

Germany

Tel.: 0049/1888/305-2521

Fax: 0049/1888/305-3334

mailto: heide.jekel@bmu.bund.de 
18. Erne Устойчиви трансгранични влажни зони в Ирландия и Северна Ирландия
Основни аспекти

Устойчиви влажни зони Erne са вдъхновяващ пример за публично участие, тъй като се прилагат редица методи за участие на различни нива. Това доведе до споделена визия за областта, както и за редица проекти.

Цел на проекта 

Проектът Устойчиви влажни зони Erne има за цел да определи начините за постигане на интегрирано и устойчиво или ‘мъдро използване’ на водните и земните ресурси в полза на хората и дивата природа във водосборния басейн на Erne.

Проектът постигна целите си чрез:

· Разработване на рамка или процес, за да се покажат практическите начини как обществеността може да участва в процесите за взимане на решения във водосборния басейн;

· Разработване на обща визия и набор от ценности, които определят ‘желаното бъдещо състояние’ за бъдещето на водосборния басейн на Erne. В нея се описват ценностите на заинтересованите участници за реката; управлението на наводнените територии и водосборния басейн, за които в последствие се разработват мерки;

· Изследване на проблемите и управленски предложения за устойчиво управление на водните и земните ресурси, които са практични и имат подкрепата на обществеността;

· Определяне на критерии и показатели за въздействието, които да подпомогнат оценката на устойчивостта и значението на управленските предложения;

· Прилагане на Местния модел за устойчивост при оценката на икономическата, социалната и екологична устойчивост на управленските предложения;

· Определяне на мащаб на водосборния басейн, методология за оценка на въздействието;

· Изследване как политиките трябва да се променят, за да насърчават интегрираното и устойчиво управление на водосборния басейн.

Мащаб/ ниво на планиране

Проектът Erne изпробва участието на три различни нива:

· Водосборен басейн;

· Водосборен подбасейн;

· Трансгранично партньорство (1000 кв.км).

Период
Проектът се осъществи за период от две години и половина, от ноември 1999 до март 2002.

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Ръководителят на проекта, Janie Crone, обучен за фасилитатор, разработи принципите за участие, проектира процеса на участие и модерира всички работни групи и обучителни сесии. Процесът на участие беше така проектиран, че помогна да се покаже, на практика, как обществеността може да участва в процесите за взимане на решения в зоната на водосборния басейн. Инициираният процес беше отворен и всеобхватен, за да могат всички, които имат управленски отговорности или интереси във водосборния басейн, да дадат своя принос при обсъжданията, а всяка работна група започна с бял лист хартия.

За да подпомогне информираното действие, процесът включваше обучение, повишаване на познанията, споделяне на информация и подготовка. По проекта бяха организирани работни групи и мероприятия за участие. Подготовката и изграждането на капацитет бяха основните начини за: повишаване на приноса към процеса; установяване на собственост по процеса; развитие на постоянни умения на всички нива; икономическа ефективност.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Процесът на участие по проекта устойчиви влажни зони Erne включва различни нива на участие по различно време. Някои етапи от процеса (въпросници, карти на общността) бяха свързани със събиране на информация и познанията на обществеността, а други (тематични работни групи и работни групи за приоритизиране), изискваха заинтересованите участници и държавните и недържавни организации, да приоритизират и направят избор, който осигурява на заинтересованите участници еднаква роля в процеса на взимане на решения. 
Всеки човек, който живее във водосборния басейн Erne се счита за заинтересован участник. Заинтересован участник е всяко лице, група или организация, което може да повлияе или да бъде повлияно от решенията за управлението на водите и земите. Населението на водосборния басейн Erne е приблизително 150,000 души на територия от 4340 кв.км. Населението е предимно селско и разпръснато със средна гъстота от 29 души на кв.км.

Процесът в Erne се опита да включи, доколкото е възможно всеки, който искаше да бъде включен. Всички работни групи бяха рекламирани чрез вестниците, местни информационни писма, брошури и плакати и по пощата.

Поради времевите ограничения на проекта (основната част от участието трябваше да бъде проведена в периода септември 2000 – февруари 2001), беше невъзможно да се осъществи пълно участие, и дори само 10-те процента (около 15,000 души), които изискваха истинска представителна извадка, бяха трудни за достигане. Въпреки това в процеса на проекта беше осъществен контакт с над 150 групи от заинтересовани участници, общностни организации и сдружения за развитие. Всяка група е заинтересована от бъдещето на влажни зони Erne от икономическа, социална или екологична гледна точка. Следователно, по отношение на обхвата, много от организациите и групите представляваха голям брой хора, например, местната група за диви цветя, която участваше, има около 400 члена. Също така по време на срещите присъстваха много избрани съветници, които имаха представителен статут. В тази връзка данните за ‘отделните хора’ представляват нисък процент на включване, а истинското представителство беше далеч по-голямо.

Използвани методи и инструменти; Посочете и използваните ресурси, ако са известни (време, пари)

Методите за участие включваха: Модериране, диалог между заинтересованите участници, оценка на участието, общностно проучване, анкети и Местния модел за устойчивост. Членовете на общността, организациите на заинтересованите участници и надзорната група по проекта се обучиха сами по някои от тези методи.

Индикативни разходи за някои от методите
· Модериране £3098 (паунда);

· Обучение за оценка на участието £3960 (паунда);

· 5-дневна програма за обучение на 10 – 16 участника.

Основен принос на заинтересованите участници

Заинтересованите участници бяха от основно значение за проекта Устойчиви влажни зони Erne. Едно от първите решения по проекта беше в процеса на много ранен етап да бъдат включени заинтересованите участници, за да могат да участват във формирането на резултатите в
Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Поради времевите ограничения на проекта е трудно да се направи истинска оценка на материалните резултати от публичното участие.

Ето някои измерими резултати:

· Държавните и неправителствените организации по-добре разбират публичното участие;

· ПУ е поставено в дневния ред на много организации, дори и само на ниво дискусии;

· Във водосборния басейн на Erne бяха стимулирани очаквания и инерция;

· Беше разработена дългосрочна визия;

· Беше разработен управленски модел за непрекъснато участие.

Извлечени поуки

Положителни
· Първоначалният процес беше проектиран така, че да предостави рамка за участие на ниво речен басейн/ водосборен басейн. Процесът успешно постигна своите цели. Бяха организирани добри дискусии и дебати, а всяка работна група определи проблемите на управленските предложения;

· Хората са обвързани с непосредствената си околна среда, както и с проблеми, които засягат тяхното ежедневие. Опитът от работата в съответната област, (между Newtownbutler и Belturbet, област от 100 кв.км.), подчерта, че:

· Хората усещат смисъла на местната собственост и гордост;

· Имат много познания за местните условия;

· Често могат да обвържат местните действия с местните влияния;

· Чувстват се по-способни и имат възможността да предприемат действия на местно ниво.

Това не означава, че обществеността не може да предостави ценен принос за процеса на взимане на решения на ниво водосборен басейн. Те са, но процесът на ангажирането им трябва да започне на по-местно ниво, за да спомогне за изграждането на капацитет и доверие.

Отрицателни
По-задълбоченият анализ на участниците в работните групи показа, че процесът не е привлякъл широката подкрепа и участие на ниво общност.

Поставяйки началото на процеса на ниво водосборен басейн, много от заинтересованите участници от общността не считаха, че могат да дадат своя принос за дискусиите, защото:

· Не можаха да обвържат своя местен опит с нивото на водосборния басейн/ речния басейн;

· Често нямаха познания за проблемите на водосборния басейн и не можеха да направят връзка между действия и влияния;

· Не бяха винаги уверени да седнат около масата със ‘специалисти и експерти’;
· Имаха чувството, че държавните ведомства не чуват потребностите на общностите и за тях това е загуба на време.

Обобщени резултати
Необходимо е да се изгради структура за управление на водосборния басейн, при която хората ще се чувстват уверени и способни да участват. Успешното ангажиране на хората в процеса на вземане на решения на ниво речен басейн/ водосборен басейн, изисква система от локализирани групи.

За повече информация:

JANIE CRONE, Erne Sustainable Wetlands Project Officer: abocurragh@utvinternet.com 
European Environment Bureau via jac.cuff@virgin.net 
Виж също www.floodplains.org 
19. Интегрирано проучване на реки Rhine, Waal и IJssel (така наречените проекти RVR и IVB), Холандия
Основни аспекти

Консултации с експерти, НПО и други правителствени организации при проучването на ниво речен басейн.

Цел на проекта 

Холандското правителство разработи своята политика “място за водата”, но поиска от регионалните поделения на Министерството на благоустройството да разработи отворен подход в тясно сътрудничество с други правителствени организации, да дадат становищата си за възможностите за управление на водите с дебит от 16.000 м3/сек. (до 2015 г.), а за тези с дебит от 18.000 м3/сек. или повече – по-късно (след бъдещите климатични промени …) Инициирани са четири проекта, два от които – RVR и IVB сме представили по-долу.

Мащаб/ ниво на планиране

Регионално ниво (с участието на 2 провинции).

Мащаб 1: 375,000.

Период: 1998-2001

Цел на публичното участие 

Да използва знанията и опита на други правителствени организации при разработването на възможности за управление на водите в предстоящите десетилетия и по този начин да подобри качеството на националната политика.

Да привлече подкрепа и разбиране при формулирането и изпълнението на тази национална политика.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Отвореният интерактивен процес включва:

· Надзорна комисия;

· Тясно сътрудничество с други правителствени организации. В надзорните комисии са представени 2-те провинции, общините, регионалните поделения на PW, VROM и LNV, както и водните съвети. Те отговарят за взимането на решения и консултирането на правителството за бъдещите политики. (Преди само регионалните поделения на PW разработваха такива проучвания и предоставяха консултации);

· Експертна група (от държавни служители (и представители на НПО).

По проекта IVB екипът беше подкрепен (на по-късен етап) от три “работни групи” от експерти за всяка тема: 1. дебит, използване и използване на земите 2. юридически и правителствени проблеми 3. комуникация. Юридическите аспекти са от най-голямо значение, тъй като пространството за водите изисква редица промени в действащите закони и процедури. проектът RVR организира отразителни групи с представители на НПО).

Отворена комуникация
От самото начало екипът по проекта показа положително отношение към интервютата, въпросите от заинтересованите участници и се погрижи да разработи ясни отчети и брошура, с които да информира за напредъка и резултатите.

Симпозиуми (IVB).

По проекта IVB бяха организирани два симпозиума. Един за правителствените ръководители и един за НПО и заинтересованите граждани. Целта беше да се обяснят резултатите от изследването, извършено до момента, да се стигне до разбиране и подкрепа и да се търсят реакциите и мненията по предложените мерки.

Информационни вечери за широката общественост (IVB)

DVD филм, представящ управлението на водите в миналото, обединяващ интересите под флага на безопасността и илюстриращ всички предложени мерки и последствията от тях. Целта е хората да бъдат информирани, като им се предоставят знанията, от които се нуждаят, да се постигне разбиране за необходимостта от задълбочен преглед на различните разбирания и идеи, които хората имат. Какви са последствията от тези мерки за ползвателите, жителите и местните управници? Конференции по метода “кухненска маса” с министерството и фермерите в областта. Какви мерки са възможни?
Консултативни срещи (интервюта) сред участващите страни във връзка с възможностите им за действие.
Правителството обоснова своето политическо решение с резултатите от проучването на тема “управлението на водите през 21 век” (така нареченото WB21). Това проучване също беше интерактивно в смисъл, че формулира стратегия чрез организиране на:

· Експертни заседания, разискващи различни теми (като земеделие, опазване на природата, рекреация, корабоплаване, устройствени планове и международни аспекти);

· Експертни срещи и проучвания на различни политически инструменти;

· Проучване за последователността между регионалните и националната системи за водите.

Методи и инструменти
Виж по-горе: експертни групи; работни групи по теми; отворена комуникация; интервюта; симпозиуми; информационни вечери; DVD филм; конференции от типа на “кухненската маса”; консултантски кръгове.

Извлечени поуки и опит

По проекта бяха организирани дискусии с НПО след като беше направен цялостен анализ на проблема и разработване на насоки за управлението на водите. Идеята беше, че правителството трябва да има някаква насока на действие преди в дискусиите да бъдат включени други страни. Темата е трудна, тъй като проблемът е залога на сигурността и националните интереси. 
Въпреки това, в ретроспекция, консултациите с другите страни и заинтересовани участници са биха били полезни по средата на процеса, за да се сподели отговорността по проблемите и да се поканят хора, които да разработят решения.

Провинцията е нетърпелива да поеме ролята на ръководител на процеса. Те отговарят за цялостното развитие на областта и се страхуват, че министерството има тежката дума в плана за развитие.
Цялостното проучване е по-ефективно, ако бъде обединен с предложения за алтернативни мерки или сценарии. Последните предизвикват конфликт на интереси, но са и предпоставки за нови решения. Например, предложените от ІVВ мерки изясниха интересите на различните страни и предизвикаха развитие на нови алтернативи от страна на тези заинтересовани участници. Проектът RVR не разработва план, а осигурява един вид ръководство с 1000 мерки, без да се посочва местоположението на възможните мерки и ефектите от тях. Обсъждането на въпросите какво, къде, кога и за кого беше отложено и по този начин все още няма споразумение между страните.
Стратегията, която в момента се разработва, за управление на водите през следващия век, липсваше в началото на проучването. Следователно, не бяха ясни предварителните условия и указания. По проекта IVB беше предприета инициатива за установяване на нови предварителни условия, които (с одобрението на Хага) биха могли да бъдат използвани за разработването на допълнителни мерки. 
По проекта RVR комуникацията към гражданите за напредъка и резултатите не беше добра.
Хората все още не виждат необходимостта от това проучване.

Проектите бяха проведени (финансирани от EEC) във водосборните басейни, докато политиката за управление на водите през следващия век все още се разработва. Това доведе до объркваща ситуация за един от проектите, при която правителството не изглеждаше надеждно. По другия проект не бяха формулирани мерки, които да бъдат финансирани от фондовете на EEC.

(Материални) резултати
1. Новият стил на правителството
Надзорната комисия желае да продължи сътрудничеството си и високо цени атмосферата на доверие, добри взаимоотношения и съвместна работа. “ние искаме да продължим това сътрудничество като мъдри хора със здрав разум”. “това е форма на внимателно взимане на решения при етапен подход”.
Други правителствени организации и НПО като отделите по земеделие и опазване на природата се запознаха с интересите на PW и важността, която се придава на сигурността (“природата е по-гъвкава от сигурността”). Следователно, те търсят алтернативни политики като сигурност в “мократа природа”. Чувството за взаимно разбирателство и доверие сред различните участващи организации нарасна. НПО показаха нови инициативи, например водният съвет разработи свои собствени алтернативни решения (и ги публикува в бюлетин). Също така, фермерите достигнаха до конструктивни алтернативни решения за управлението на водите в дадени територии.

2. Проблеми при управлението на водите
Общ преглед на управлението на водите в речния басейн (на река Rine).

Разработване на визия за пространствено планиране във връзка с управлението на водите от провинциалните ведомства и отдел VROm в региона.

Разработени са различни алтернативи и са посочени ефектите на всяка от тях.
Въпросът получи отговор; в рамките на съществуващата водна система речните води могат да бъдат приспособени (16.000 м3/сек.) чрез по-добра поддръжка и мерки в рамките на самата система. 
Слабите страни на водните системи (по отношение на сигурността) в района са посочени
Бяха разработени не алтернативи, а различни мерки, които могат да бъдат прилагани последователно (IVB):

· Между бентовете;

· Протичащи през Biesbosch;

· Зелени реки (след 2015);

· Бяха предложени мерки “без съжаление” (субсидирани от EEC), които могат да се изпълняват директно (и имат преки резултати за тези, които участват);

· “Това вече не е проучване на гражданско-технически мерки, а органичен процес, който се фокусира върху сигурността чрез създаване на пространство за водите …. Мерките трябва да бъдат гъвкави, за да отговарят на бъдещите промени и ефектите от мерките ….. Всички страни (организации) споделят еднакво отношение към проблемите и мерките!” (ръководител на проекта).

20. IIVR Интегрирано планиране на езерата Veluwe, Холандия
Основни аспекти

Този проект е пример за споделена отговорност между няколко ведомства при разработването на интегрален план. Той показва редица институционални предизвикателства и примери за различни форми на участие в различни етапи от процеса.

Цел на проекта 

Езерата Veluwe се управляват от няколко ведомства, всяко със своята политика и инструменти за управление на различни части от водите и нейните граници. В допълнение, тези местни и регионални ведомства (общо 20), а също и неправителствените групи, имат своите тревоги и интереси. Следователно възниква ситуация, при която плановете не съответстват един с друг и често се стига до конфликт на интереси, например между природа, отдих, рибарство и речен транспорт.

През 1996 Министерството на благоустройството и водите стартира проект за интегрален план в региона.

Мащаб/ ниво на планиране

Стотици заинтересовани участници, 3 провинции, 10 общини, 4 национални министерства работиха заедно за плана на езерата Veluwe (около 64 кв.км.). Виж фигурата по-долу.
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Период: 1996-2010

Цел на публичното участие 

Беше избран отворен подход за планиране, който имаше следните цели:

· Да постигне по-голямо постоянство по отношение на текущото и бъдещото развитие;

· Да се разработи качествен план, приложим и широко възприет.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Проектът избра стил на сътрудничество (виж раздел 2), при който различните ведомства и неправителствени организации (НПО) (или групи по интереси) работиха заедно и имаха еднаква дума за крайния резултат. Взаимодействието се организира чрез:

· Надзорна комисия, в която участват ръководители от различни държавни органи. Те осигуриха насоката на процеса и взеха решенията. Надзорната комисия се подпомагаше от инициативна група;
· Инициативна група. В тази група участваха експерти, държавни служители и членове на НПО, които обсъждаха съдържанието на процеса на планиране;

· Консултации с граждани и групи по интереси. В допълнение, бяха организирани няколко заседания за консултации с граждани и групи по интереси, по време на които те имаха шанс да споделят възгледите си по проблема и да генерират идеи.

Екип по проекта модерира процеса на планиране. В този екип участваха служители от министерството на благоустройството. Те разполагаха с отделен офис, със собствено име и лого и работиха самостоятелно. Важен мотив на екипа по проекта за този подход е, че гражданите не трябва да бъдат обременявани с факта, че правителството е разделено на държавни, провинциални и други държавни организации. 
Процесът беше разделен на четири етапа – начален, определяне на проблема, разработване на решения и действие. След всеки етап се решаваше какво ще се случва занапред.

1. Начало
· План на процеса (1996),

· Разработване на споразумение с всички ведомства (1997),

· Създаване на екип и надзорна комисия, възлагане на задачи.

2. Обяснение на текущото състояние
· Набелязване на всички проблеми, въпроси и първи идеи (лятото на 1997);

· Държавните ведомства в трите провинции, НПО и гражданите (общо 1300) участваха чрез посещение на едно от осемте заседания. Възникнаха 400 въпроса. По време на заседанията по всякакъв начин се стимулираха условия за дискусии и отворено мислене;

· Анимационни герои визуализираха и стимулираха дискусиите (виж илюстрацията);

· Експертите участваха в заседанията, но (все още) не трябваше да взимат отношение;

· Проведоха се консултации и с не-участници, за да се потвърдят резултатите. След заседанията всички проблеми бяха групирани и анализирани с помощта на експертното звено. На всички участници беше изпратен доклад за резултатите.

· Надзорната комисия одобри резултатите и консултациите по процеса.

3. Разработване на решения
· Разработване на идеи и решения (лятото 1999);

· По време на заседанията 170 участника разработиха идеи и решения за проблемите. Творчеството беше стимулирано посредством различни инструменти и техники (главно чрез артистични представления, техники за стимулиране на мисленето и използване на модела на СГИ, за да се определи мястото на проблемите и решенията). По време на това заседание се обединиха всички знания и идеи, а гражданите, групите по интереси, екипът по проекта, експертите и органите бяха стимулирани да търсят решения от различна гледна точка. След заседанията експертното звено анализира и доразработи идеите в “градивни групи”.

· Описание на текущата ситуация и текущите проекти, структурен анализ и карта на областта;

· Разработване на сценарии;

· Анализ на въздействието;

· За всеки от сценариите бяха определени последствия по време на двудневното заседание, по време на което експертите и ползвателите определиха критерии и въздействия, използвайки обективни аргументи и своя собствен опит и знания;

· Вземане на решение от Надзорната комисия за бъдещата стратегия (края на 1999).

4. (Подготовка за) изпълнение
· Разработване на план, в който се посочва какво, кога, къде и от кого ще бъде изпълнявано;

· 8 работни групи, в които участваха членове на инициативните групи и ключови лица, разработиха в три еднодневни заседания подробен план за различните аспекти като природа, отдих, икономическо развитие и др.;

· Разработване на споразумение (за отговорностите при изпълнението);

· Решение на надзорната комисия за изпълнението на плана (ноември 2000);

· Изпълнение на плана на три етапа, с начало 2002г. Планирани са графици за отразяване с цел планът да се приспособи към новите тенденции и перспективи.

Резултатите:

· Държавниците бяха ентусиазирани. Те поеха отговорността си като осигуриха средства за изпълнението на предложените 38 мерки;

· Реакцията на всички участници в процеса беше положителна;

· Между правителствените ведомства започнаха нови форми на сътрудничество (на различни нива), в рамките на техните офиси и с НПО;

· НПО подобриха качеството на плановете. Те въведоха нови възприятия и аргументи и държаха останалите нащрек (например чрез задаване на въпроси като какъв е интереса на ползвателите?);

· НПО разшириха своя обхват и почувстваха интересите на другите заинтересовани участници. Те сформираха по тяхна собствена инициатива нов консорциум от групите за отдих и опазване на природата, който разработи план (или визия) за общите им интереси и спорове (по тяхна инициатива);

· Централното министерство на благоустройството в Хага оцени резултатите от процеса, тъй като се стигна до разработването на интегриран план с преглед на различните мерки, аргументи и приоритети. В него е предвиден и (финансовия) принос на другите участващи страни;

· Планът предвижда дългосрочни мерки, но и дейности които могат да бъдат пряко изпълнени, което мотивира различните страни.

Извлечени поуки

Извлечените поуки по отношение на процеса са:

· За началото е необходимо време;

· Стартирането отне почти две години, тъй като беше необходимо време за одобряването на проекта и съгласуване между ведомствата;

· Определете предварителните условия и/ или смисъл преди началото на интерактивните заседания с гражданите и групите по интереси;

· Голямото количество информация, събрано по време на описването на проблемите, е друга причина за забавянето. Тя отне значително количество време за обработка на цялата информация и групирането й в категории, които можеха да се използват на следващия етап за разработване на решения. В ретроспекция интерактивните заседания бяха прекалено отворени в смисъл, че нямаше никакви ограничения, предпочитания или предварителни условия. За гражданите може би щеше да бъде по-лесно, ако бяха формулирани някакви насоки (като разработените от надзорния комитет, показващи техните амбиции и обхват;

· Моделирайте конкретен процес в началния етап;

· Беше направен само половинчат модел за разработването на план. В началото, при описанието на проблемите, не беше ясно как ще се решат големия брой проблеми (понякога те дори си противоречаха);

· Включете интерактивния процес на планиране във формалните процедури за взимане на решения;

· Включете държавниците активно и ги подпомагайте при изпълнението на функциите им;

· Основната роля на държавниците е да осигурят ясно разпределение на задачите. Те трябва да бъдат включени при определянето на проблемите, за да видят ползата и необходимостта от работата си;

· Държавниците не желаят да бъдат включени в заседанията за разработване на решения (те не се чувстват сигурни или способни да го направят …). Те по-скоро дискутират разработените варианти и възможности за действие (и избират). Неформалните срещи им помагат да почувстват политическия аспект и тяхното отношение към възможните решения. Те се нуждаят от време, за да обсъдят предложенията и да осигурят подкрепата им в рамките на своите организации. Присъствието на държавници по време на публичните “информационни вечери” е положително, тъй като те могат да представят своята роля и дилеми;

· Ръководителят по проекта трябва да осигурява ангажираността на държавниците в процеса и за основните резултати;

· Работете с независим екип по проекта;

· Въпреки че се считаха за служители на министерството на благоустройството, те получиха подкрепата и доверието на другите страни, че се грижат за техните интереси. Тъй като участваха две различни провинциални ведомства, а централната тема бяха водите, екипът по проекта от министерството на благоустройството изглеждаше логичния ръководител на процеса. Провинциалните ведомства показаха нарастващ интерес към ролята на ръководител на процеса (тъй като интегралното пространствено развитие е тяхна основна задача).

За повече информация:

www.iivr.nl (само на холандски език)

21. План за водите на община Hilversum, Холандия
Основни аспекти

Той е пример за консултации със заинтересованите участници в процеса на разработване на интегрален план за водите на общината. Сътрудничеството се основава на общото разбиране, че са необходими спешни мерки.

Цел на проекта 

Общинският план за водите е интегрален план, който предвижда политиката за управление и използване на водите в града. В община Hilversum съществуващият план не се радва на подкрепа от всички други организации. Освен това, политическата ситуация беше още по-чувствителна, тъй като общината имаше финансови проблеми и беше под опеката на централното правителство. Ситуацията беше сложна и от физическа гледна точка. Нивата на дълбоките реки доведоха до недостиг на вода, а остарелите канализационни системи създаваха проблеми и предпоставки за наводнения и замърсяване. Нещата още повече се усложняваха и поради това, че за управлението на водите отговаряха различни организации (провинцията – за дълбоките подпочвени води; съветът по водите – за повърхностните води, дъната и бреговете; службата за управление на водите и канализационната система – за формулирането на политиката и поддръжката, а общината отговаряш за качеството на подпочвените води). Следователно, местната управа реши, че е необходим алтернативен подход за разработването на план.

Мащаб/ ниво на планиране; Община
Перио: 1995

Цел на ПУ

· Да деполитизира ситуацията;

· Да разработи качествен план;

· Да насърчи нови форми на сътрудничество; и 

· Да осигури разбиране и подкрепа за интегралното ползване на водите в общината чрез разработване на устойчив план.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

· Стилът на участие беше “консултативен”. Когато смяташе за необходимо, екипът по проекта се консултираше с групите по интереси и други организации (общо 25);

· Екипът по проекта беше сформиран от общината, отговаряща за разработването на плана. 
Той беше подпомогнат от Надзорна комисия, състояща се от членове на други участващи организации; провинцията, съветът по водите и институцията, отговаряща за чистотата на водите. При необходимост, се провеждаха консултации и с ръководството, както и с групите по интереси.

Използвани методи и инструменти

Участието беше организирано чрез:

· Дискусионни заседания за всяка тема;

· Мероприятия за предоставяне на информация;

· Консултативни вечери, чрез които групите по интереси имаха възможност да дадат своите коментари и да формират приоритетите;

· За предложените мерки.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

· Решенията вече не се търсеха само в техническите мерки като големи водопроводи и помпи, а вниманието се насочи към повишаване на човешкия капацитет за откриване на решения за източника на проблемите;

· Беше разработен план за водите, както и план за нова канализационна система;

· Висококачественият план привлече цялото внимание, а борбите за компетенции между различните организации бяха оставени на резервната скамейка;

· Тясно сътрудничество между общината, съвета по водите и провинцията в политически чувствителната ситуация със силна конкуренция между страните. Те всички подкрепиха окончателния план.

Извлечени поуки

· Добре структурираният процес позволи да се достигне яснота за това кога и кат кои лица или организации биха могли да участват;

· Управляващите дадоха възможност на ръководителя по проекта на управлява процеса (което беше полезно за чувствителната политическа ситуация);

· Последното налага и управляващите, и ръководителят на процеса, да са в добри работни взаимоотношения и да поддържат постоянна връзка кой кога трябва да действа;

· Управляващите искаха да могат да избират и трябваше да знаят последствията от различни алтернативни решения.

22. Участие, консултации и изграждане на капацитет в процеса на транспониране на РДВ; Шотландска агенция за опазване на околната среда (Scottish Environment Protection Agency и Scottish Executive), Шотландия

Ключови думи
Scottish Executive, SEPA (Шотландска агенция за опазване на околната среда), транспониране, изграждане на капацитет, ключов въпрос/ заинтересован участник/ секторни работни групи
Основни аспекти – този пример е подходящ, защото:
През последните 2.5 години бяха организирани редица мероприятия за повишаване организационния капацитет и знанията за РДВ в редица ведомства в Шотландия. Този процес допринесе за организирането на информационни дебати и обсъждането на ключови въпроси от РДВ и повиши взаимното разбирателство по спорни въпроси. Широк кръг публични и частни организации активно участваха и дадоха своя принос в процеса.

Цел на проекта 

В Шотландия много от аспектите на РДВ в момента не се изпълняват, например извличането на води или контрол на съхранението, контрол на устройството на реките или еквивалент на Плана за управление на речните басейни. Следователно, изпълнението на РДВ поражда редица предизвикателства за много организации и заинтересовани участници.

Основната цел на предприетите и описани по-долу дейности бяха:

· Да информира широк кръг публични органи, НПО, секторни страни и други заинтересовани участници за транспонирането на РДВ и процесите на изпълнение в Шотландия, особено за периодите на формални публични консултации;

· Да повиши организационния капацитет по отношение разбирането на РДВ, с цел да осигури значителен принос и ангажираност в ключовите дейности по транспонирането на РДВ и консултациите;

· Да информира широк кръг организации и заинтересовани страни за приложимите тълкувания на основните аспекти на РДВ, които да бъдат обсъдени;

· Да насърчи целенасочени дискусии по въпросите на РДВ от заинтересованите страни и да повиши взаимното разбирателство на позиции и гледни точки;

· Посредством насърчаване на участието на тези ранни етапи от РДВ, да изгради капацитет в редица организации и заинтересовани страни в полза на бъдещите ПУРБ и процесите и дейностите за характеризиране;

· Мащаб/ ниво на планиране.

Тези информационни сесии, семинари и  работни групи бяха организирани в различен мащаб и на различни нива, в това число:

· Национален (като част от националната подготовка за транспониране на РДВ);

· Секторен (отделни секторни групи бяха включени в различни мероприятия);

· По специален проблем (организираха се специални дискусии по определен проблем от РДВ).

Период: Пролетта на 2000 – до момента.

Степен на публично участие и включени заинтересовани участници
Информационните мероприятия и участието, предприети в Шотландия, бяха организирани по различни начини, за да се даде възможност на различните сектори, проблеми и географски региони да участват. По този начин, на различни етапи от процеса и при различни условия бяха ангажирани различни заинтересовани участници, съответно там където всеки от тях се смяташе за най-подготвен.

Заинтересованите участници, включени в процеса, бяха:
· Местното правителство;

· “Промишлеността”;

· Използването на земеделски земи (земеделие, гори и др.);

· Рибовъдство в пресни води;

· НПО;

· Екологични групи;

· Публични и държавни агенции и департаменти;

· Други заинтересовани страни чрез включване в отворени мероприятия.

Използвани методи и инструменти

Този пример като цяло е поредица от информационни сесии, работни групи и конференции, организирани за подготовката на етапа за консултации по РДВ. За да бъдат те възможно най-ефективни, бяха използвани редица подходи, които са систематизирани по-долу:

· Мероприятията бяха организирани по сектори (за да се включи ключова аудитория) или;

· По специфичен въпрос (за да се отбележат основните проблеми) или;

· По-широки мероприятия (за да се проведе отворена дискусия и разрешаване на проблемите и, за да се чуят различни мнения, например на различни секторни групи);

· Заинтересованите участници участваха във всички тези видове мероприятия.

Много групи направиха презентации по различни въпроси от РДВ и аспектите, свързани с тях. Това директно и публично включване намали представите, че тези мероприятия са отговорност само на отделните организации. Мероприятията бяха организирани и ръководени от различни партньорства в зависимост от темата. Много мероприятия бяха организирани съвместно от Scottish Executive и SEPA. Други партньорства организираха и други различни мероприятия, например Scottish Executive и WWF отговаряха за организирането на работна група специално за публичното участие във връзка с РДВ. Чрез използване на различни подходи за различните мероприятия с цел насърчаване ангажираността на различните групи, се проведоха различни и широкообхватни процеси на публично участие за РДВ.

Основен принос на заинтересованите участници

Заинтересованите участници бяха включени по различен начин в процеса. Някои направиха презентации, отразяващи практическия им опит, проблеми или отговорности, други обсъждаха техническите интерпретации на различни области от РДВ, а трети изиграха ключова роля в управлението на мероприятията.
Особено в ранните етапи на този процес беше необходима основна информация за РДВ, която да бъде основа за по-нататъшни дебати и дискусии; първоначално SEPA и Scottish Executive изпълняваха тази роля. Модерираните сесии позволиха активното включване на страните, които не само ръководеха, но и представяха мероприятията или темите за дискусии.
Броят на участниците варираше от 30 до 40 за семинарите и работните групи по секции, и възлизаше над 100 участника за по-големите мероприятия или за мероприятията, свързани с основни сектори или проблеми.
Последователността на мероприятията около формалния процес и етапи на консултации допринесе за повдигането на ключови въпроси за дискусии. По този начин реакционните консултации от заинтересованите участници можеха да бъдат съобщени чрез открити дискусии по проблемите, допринасящо за по-доброто разбиране на аспектите на РДВ по отношение на самите тях и по отношение на други групи. Постигнато беше по-добро взаимно разбирателство по проблемите на РДВ.

Материални резултати от ПУ?

Поредицата от мероприятия допринесе за:

· Повишаване на организационния капацитет и разбирането на въпросите по РДВ;

· По-добро взаимно разбирателство на съответните организационни позиции, проблеми и интерпретации;

· Осигуряване на възможности за разрешаване на проблемите и потвърждаване интерпретациите на групите;

· Разпространение на реакциите по отношение на мероприятията за формални консултации по РДВ;

· Въвеждане на основните групи в повечето от новите концепции и изисквания на РДВ (към Шотландия) в началото на процеса;

· Начало на процес за публично участие по РДВ в начален етап в Шотландия и отправна точка за изграждане на бъдещите процеси, процедури и взаимоотношения.

Разходи по проекта
Не е възможно да се определят разходите за участие и консултации в описания по-горе процес. Въпреки това,  SEPA, Scottish Executive и WWF и други отделиха достатъчно персонал за организирането и управлението на мероприятията. В допълнение, много време беше отделено и от много заинтересовани участници, които присъстваха на мероприятията.

Извлечени поуки

По време и в резултат на този процес в Шотландия бяха извлечени много поуки.

Някои от тях са обобщени по-долу:
Ясно е, че подходите на участие, подобни на описаните по-горе, са от голяма полза за изграждането на организационния капацитет на всички включени организации. В случая е очевидно, че откривайки дебати по РДВ в Шотландия по време на процеса на транспониране, бяха генерирани и получени ценни и информирани становища от широк кръг групи. 
Ако подходът, използван в Шотландия е бил частично успешен, то това е по отношение на насочването към различните сектори в различни периоди, например свързани с периодите за консултации на SE. Може би най-важната поука е, че този опит в участието и консултациите, процесите и възможностите трябва да се фокусира и насочва с цел да се постигне разнообразие и най-голяма полза за цялостния процес. 
Непрекъснатото и продължаващо ангажиране на заинтересованите участници през последните години се подобри и постигна диалог и взаимоотношения между организациите. Тази непрекъсната ангажираност в процеса е по-подходяща от еднократното мероприятие. 
РДВ е текущ и повтаряем процес, поради което трябва да се осигуряват възможности за участие и консултации непрекъснато, за да се постигне продължителна и смислена ангажираност в процесите по РДВ.

Очевидно е, че постигнатото никога не е достатъчно! Останаха неразрешени искания за подход на по-широко включване при изпълнението на РДВ. В много случаи това са основателни очаквания, че SEPA и другите отговорни ведомства трябва да се опитат да им отговорят и да ги управляват.
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23. Проект за възстановяване на наводнена територия Ettrick by Borders Forest Trust в Scottish Borders, Шотландия
Основни аспекти

Borders Forest Trust (BFT), който ръководи проекта, използва няколко техники, за да осигури смислено участие на обществеността и заинтересованите участници. Те включват първоначална публична среща, създаване на местна общностна надзорна група и техническа (на заинтересованите участници) надзорна група. Беше организирано и гражданско жури, в което участваха членове на по-широката общност, с цел подпомагане на процеса. Проектът продължава да бъде насочван и подпомаган от общностната надзорна група.

Цел на проекта 

Целта на проекта е да възстанови наводнените територии чрез отстраняване и амелиорация на интензивните горски и земеделски практики, заедно със създаването на големи зони от полуестествени хабитати, с цел да се създаде действаща наводнена територия от национално и международно значение.
По проекта беше разработена матрица на свързаните елементи по горното течение на Ettrick, за да се създаде разширена мозаична мрежа от залесени територии и свързаните с тях хабитати. Възстановителните дейности включваха създаването на подходящи крайречни шубраци, влажни зони и залесени територии върху тревни площи в лошо състояние и зони, които преди това са били залесени с екзотични иглолистни растения. Отстраняването на екзотични иглолистни растения и възстановяването на естествените наводнени структури подобри буферния капацитет за наводнения в горната част на Ettrick и стойността на биоразнообразието.

Мащаб/ ниво на планиране

Горната част от долината на Ettrick включва притоците на главната река Ettrick, която се влива в река Tweed. Територията на проекта е малко над 2 квадратни километра, 6 километра по дължината на основното речно корито и включва редица частни собственици на земя и горско стопанство (държавно) в управлението на: ливадите за сено, влажна зона (тръстиково пасище); крайречни върби и елшаци, естествени широколистни дървета и лоши затревени зони.

Период
Проектът се осъществи за период от 5 години от 1998-2002 и ще продължи да се осъществява през следващите пет години.

Цел на публичното участие 

Borders Forest Trust е общностна организация, която първоначално е създадена от общностните групи и отделните хора. Има за цел да служи на общностите в Южна Шотландия. По проекта Ettrick целите на общностните консултации бяха:

· Да се определят публичните очаквания и страхове по отношение на екологичните проекти, свързани с наводнените територии;

· Да стимулира включването на общността и собствеността в рамките на проектите за възстановяване на околната среда;

· Да се определят проблемите на ранен етап по проекта;

· Да се подпомогне устойчивостта на проекта чрез мобилизиране на местната общественост;

· Да се извлече полза от познанията на местните хора.
Кой участва и как?

Заинтересованите участници и местната общност участваха в планирането и изпълнението на проекта в две групи. Техническата надзорна група включваше широк кръг от местни органи и агенции (като Шотландската агенция за опазване на околната среда, Шотландско национално наследство, Комисията по горите), които даваха консултации за техническите аспекти на проекта. Местната общност имаше възможност да се изкаже чрез общностната надзорна група, където посветени членове дадоха своя принос за планирането и изпълнението на проекта. По-широката общественост също имаше възможност да участва в разработването на проекта чрез гражданското жури.

Използвани методи и инструменти

В началото на проекта местната общност беше поканена на публична среща, на която бяха обсъдени подробностите за проекта. Членовете на общността бяха поканени за доброволци в надзорната група. Общностната надзорна група се среща редовно с ръководителя на проекта, за да се обсъди напредъка и планирането и изпълнението на проекта.
Беше проведено и гражданско жури, което позволи на по-широката общественост да получи информация и да даде своя принос за проекта. Журито се състоеше от граждани, живеещи на територията на Шотландия. Заинтересованите от различните възможности участници, например НПО, правителствени агенции и др. присъстваха на журито като свидетели, представиха информация на членовете на журито и отговаряха на въпроси. Журито направи препоръки в полза на проекта и управлението на територията.

Основен принос на заинтересованите участници

Техническата надзорна група, съставена от местни заинтересовани участници и представители на държавните агенции също се срещат редовно с ръководителите на проекта, за да предостави консултации по техническите аспекти на проекта. Заинтересованите участници също участваха в журито като свидетели. Това улесни диалога между членовете на общността, заинтересованите участници и ръководителите по проекта.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Материалните резултати от участието по проекта са:

· Осигуряване устойчивост на проекта, например членовете на общността са заинтересовани проектът да продължи и с готовност работят като доброволци по проекта;

· Възможността да се избегнат трудностите и да се преодолеят страховете на ранен етап от проекта;

· Стимулиране на фермерите да управляват земята си пълноценно; и

· Извършиха се промени по отношение на проекта. Например, пропускателните пунктове и пътищата за достъп на територията на проекта бяха определени от Общностната надзорна група, като се различават значително от първоначалните идеи на служителите на BFT, участващи в управлението на проекта.

Извлечени поуки

Включването на общността е от основно значение за този проект за възстановяване на наводнени територии и допринесе за разработването и изпълнението на повечето елементи. Без адекватното включване на общността и консултациите този проект щеше да предизвика редица възражения и сериозна враждебност. Евентуалните възражения биха произтекли от объркване по отношение на естеството на проекта и чувствителността на хората към практическата работа, свързана с наводненията. Една от основните поуки за BFT беше значението на ранната положителна ангажираност на общностите и възможността за бърза и гъвкава реакция към проблемите и неразбирателствата.

Формални процедури на публично участие

За публични консултации няма формални изисквания, но тъй като BFT е общностна група, подходът на участието беше приет като основен за успеха на проекта. Въпреки това много от процесите на участие бяха моделирани в плана на проекта, повече като резултат от взаимодействието на самата общност. С напредъка на проекта публичните консултации и ангажименти станаха по-малко структурирани и по-динамични, тъй като обществеността пое лидерството по отношение на достъпа до планирането и изпълнението на проекта.
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24. Консултации за техническите анекси на РДВ, Шотландия, Англия и Уелс
Основни аспекти

През лятото на 2002 Шотландската агенция за опазване на околната среда (SEPA) в Шотландия и Агенцията за околна среда (EA) в Англия и Уелс издадоха документи за публични консултации на тема “Ръководните принципи за техническите изисквания на Рамковата директива за водите”. Тези документи очертаха принципите и изискванията на техническите Анекси 2 и 5 след:
Широкообхватен процес на разработване и принос от заинтересованите участници в началото на работния процес и лансиране на документите за консултации.
Подходите на участие във връзка с техническите изисквания на Директивата трудно се формулират, управляват и целенасочват, но този принцип показва как по тези въпроси може да се постигне напредък, когато съществува воля.

Цел на проекта 

Основните цели на консултациите бяха:

· Да се помогне на заинтересованите участници да разберат техническите аспекти на Анекси 2 и 5, които са административни и регулаторни разпоредби, изискващи транспониране;

· Да осигурят коментари по принципите предложени за изпълнение на тези Анекси, които формират основата за постигане на устойчиво използване на водните ресурси и ефективно постигане на целите на Директивата, като в същото време се осигуряват предимства за околната среда;

· Да се съберат мнения как и кога заинтересованите участници биха желали да участват в процесите на изпълнение на техническите анекси.

Мащаб/ ниво на планиране

Съответните документи за консултации на SEPA и EA бяха издадени съответно на ниво Шотландия и Англия/ Уелс.

Период
Документите за консултации бяха издадени в началото на лятото на 2002г., а коментарите трябваше да бъдат предоставени до август/ септември 2002г. Работните групи на заинтересованите участници се проведоха при публикуването на документите. Преди това бяха проведени работни групи на заинтересованите участници в началото на процеса (2001), за да се осигури първоначален принос на първоначалните работни етапи при определянето и очертаването на проблемите и интересите.

Цел на публичното участие 

Техническите анекси на РДВ са сложни и не са лесни за разбиране или интерпретация. Те, обаче, осигуряват основата и насоките как ще се оценяват, проследяват и класифицират водите. Въз основа на тези задачи се формулират целите, разработването на програми от мерки и регулаторните режими. Следователно е важно, доколкото е възможно, принципите да бъдат приети или да се предвидят за приемане, да бъдат разбрани и подкрепени от широк кръг заинтересовани участници, ведомства и организации, потенциално засегнати от тази оценка и свързаните с това дейности.
Целите на този пример бяха:

· Да осигури възможност на заинтересованите участници да изкажат своите приоритети и тревоги по отношение на това как биха могли да бъдат засегнати от приложението на техническите анекси;

· Да позволи на заинтересованите участници да коментират предложените технически интерпретации и принципи на РДВ;

· Да осигури рамка, чрез която широк кръг публични органи във Великобритания да допринесат за разработването на общо тълкуване и разбиране на изискванията на Директивата.

Степен на публично участие и включени заинтересовани участници
Участието на заинтересованите участници се насърчаваше и подпомагаше през всички етапи, както е посочено по-долу:

· По време на представянето на Анекс 2/5 бяха организирани работни групи на заинтересованите участници, на които бяха представени редица интереси на индустрията и околната среда, както и други публични и непублични органи. По време на тези срещи бяха събрани мнения, тревоги и въпроси на заинтересованите участници, които по-късно се използваха и осигуриха контекста за съставянето, организирането на дискусии и дебати за тълкуването;

· Съставянето на документа изискваше принос от редица публични органи и агенции, за да се събере опита на всички сектори и интереси. В Шотландия участващите организации бяха SEPA, Scottish Water, Scottish Natural Heritage и Fisheries Research Services. В допълнение, EA и Environment and Heritage Service (EHS) от Северна Ирландия участваха в процеса в Шотландия. По подобен начин, SEPA и EHS участваха в ръководения от ЕА процес в Англия и Уелс, за да се осигури последователност на съдържанието и интерпретацията във Великобритания;

· При представянето на документите за Анекс 2/5 бяха организирани работни групи на заинтересованите участници, на които бяха представени редица интереси на индустрията и околната среда, както и други публични и непублични органи. На тези работни срещи бяха огласени и открито обсъдени първоначалните реакции, тревоги и въпроси, повдигнати от публикациите;

· Периодът на консултации след представянето на документа осигури на заинтересованите участници да бъде осигурено време за коментари.

Основен принос на заинтересованите участници

По време на организираните работни групи мненията и тревогите на заинтересованите участници бяха:

· Събрани за включване и отчитане по време на процеса на разработване;

· Подчертани от заинтересованите лица, за да бъдат предадени на други с цел да се насърчи дебата, евентуалното разгласяване на реакциите от консултациите до други реагиращи и, за да се осигури взаимното разбирателство на проблемите.

Материални резултати публичното участие?

Периодите на консултации за тези документи вече приключиха и SEPA и EA получиха много реакции. Те ще бъдат използвани за формиране на текущите тълкувания на техническите анекси, за определяне на принципите, които ще бъдат взети предвид по време на този процес и осигуряват балансираното отчитане на проблемите на заинтересованите участници. Изглежда, че след този процес ще бъде осигурено непрекъснато включване и принос на заинтересованите участници по отношение на много аспекти от Анекс 2/5 и общото тълкуване на РДВ. Надяваме се, че SEPA и EA, подпомогнати от широк кръг публични организации, ще се възползват от възприемането на прозрачен и всеобхватен подход за тълкуване на РДВ през следващите години. Scottish Executive в Шотландия и Department for Agriculture, Food and Rural Affairs в Англия и Уелс подпомогнаха и подкрепиха този подход на SEPA и EA.

Извлечени поуки

Редица ключови поуки са обобщени по-долу:

· Възможно е да се разработят и осигурят възможности за участие, свързани с техническите процеси и въпроси на РДВ;

· Опитите за включване на заинтересованите участници в тези въпроси и процеси се ценят от самите тях и осигуряват предимства за съответните компетентни ведомства по отношение на прозрачността и доверието и чрез ценния и задълбочен принос от страна на заинтересованите участници;

· Съвместната работа на агенциите и публичните органи в Шотландия и Англия и Уелс е полезна за повишаване на националното разбиране и взаимоотношенията;

· По подобен начин, реципрочното включване на SEPA, EA и RHS в процесите на разработка, ръководени от всяка една от тях, повишиха разбирането в цяла Великобритания, като в същото време затвърдиха пред заинтересованите участници, че са приложени и предложени общи тълкувания.

За повече информация:

Callum Sinclair, SEPA South West, 5 Redwood Crescent, Peel Park, East Kilbride,

Strathclyde, G74 5PP, Scotland. Tel: 01355 574 298; Fax: 01355 574 688; E-mail:

callum.sinclair@sepa.org.uk 
25. Глобален план за защита от наводнения на река Júcar, Испания
Основни аспекти

Информирането на обществеността в този случай беше двупосочен, повторяем процес. Властите в района на басейново управление не само предаваха информация за резултатите от оценката на наводненията, но в същото време включваха представители на общността в етапа на разработване на стратегии за контрол на наводненията.
Ключови думи

Наводнения, възприемане на риска, прозрачност, съвместна отговорност.

Цел на проекта 

Разработване на глобален план за контрол на наводненията.

Основна информация

Органът, който управлява река Jucar проведе различни хидравлични проучвания на реката с единствената цел да намалят щетите от наводненията в равнината, която е от основно социално и икономическо значение. Целта на процеса на участие е главно да бъдат включени заинтересованите участници и широката общественост във взетите решения, мерките за координиране на ниво речен басейн, регионално и местно ниво. Наводняваната равнина на река Júcar е с територия от около 4000 кв.км. с население от над един милион души.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Процесът на публично участие започна през 1998 със създаването на ад-хок комитет, в който участваха членове на ведомствата, отговарящи за водите и представители на общините на територията на наводняваните зони. Този комитет беше разширен, за да могат да участват и представители на министерствата от централната администрация на Испания, отдели на регионалните власти, НПО и сдружения на ползвателите. Постоянният секретариат на комитета осигури управлението на процеса на консултации, а изграждането на капацитет беше осигурено от ведомството, управляващо река Jucar. За да се представи процеса пред широката общественост, бяха организирани няколко работни групи и срещи. Карти на риска бяха представени на работната група във Валенсия през април 2002г. след дълъг процес на консултации със засегнатите администрации и обществеността като цяло. Тези карти, заедно с други основни документи бяха записани на СD чрез СГИ, което осигури визуализация и анализ. Цялата тази информация беше разпространена сред обществеността безплатно.

Основен принос на заинтересованите участници

Един от основните елементи беше да се приеме, че идеята за “нулевия риск” не може да се приеме. Допусна се, че съществува определена степен на опасност и по този начин трябваше да се определи приемливото ниво на риск. Картите на рисковете от наводнение могат да бъдат добър начин за прилагане на тези принципи, служещи като първи източник на информация, за да се потърси компромис между градското развитие и контрола на наводненията, което е от важно икономическо значение.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

· Публикуване и разпространение на карти на риска;

· Определяне на приоритетните действия;

· Разбиране от страна на общността на степента на уязвимост и до каква степен те могат да бъдат засегнати от наводненията;

· Повишаване на прозрачността и законността, както и подчертаване на икономическото и социалното значение на политиките за контрол на наводненията.

За повече информация:

· www.mma.es (Официална интернет страница на испанското Министерство на околната среда);

· teodoro.estrela@chj.mma.es (ръководител на проекта и фасилитатор на процеса);

· (технически проучвания) manuel.menendez@cedex.es 
26. Alcobendas – градът на водата на 21 век, Испания
Основни аспекти

Повишаване на познанията за консумацията на вода и промяна на отношението към консумацията на вода.

Цел на проекта 

Да повиши познанията на населението, местните органи и малките и средни предприятия в Alcobendas, предградие на Мадрид, по отношение консумацията на вода, с цел да се създаде култура за правилно отношение и уважение към водата.

Мащаб/ ниво на планиране

Alcobendas, сателитен град в предградията на Мадрид с 90.000 жители.

Период: 2000-2001

Цел на публичното участие 

Да ангажира обществеността в пестенето на вода.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Широк кръг жители, ведомства и местни малки и средни предприятия.

Широк набор от дейности, информационно и медийно покритие: само за разпространяване на резултатите (виж по-долу), както следва:

· Пресконференция, на която присъстваха 30 представители от пресата, радиото и телевизията;

· По проекта се получиха над 1.000 обаждания и посещения на представители на медиите;

· 4 телевизионни репортажа за системите за спестяване на вода;

· 17 програми “Olca Alcobendas”;

· 14 интервюта по радиостанциите;

· 113 статии, публикувани в различни списания и печатни медии;

· Общо 250 журналисти бяха информирани за проекта.

Използвани методи и инструменти

Широк набор от методи и инструменти, сред които:

· Обмяна на техническа и научна информация с цел подпомагане внедряването на ефективни технологии и програми за пестене на вода и управление на потребностите от вода;

· Разработване на нови регламенти;

· Стимулиране на пазара на технологии за пестене на вода;

· Стимулиране на промени в производствените сектори;

· Повишаване на публичните знания за необходимостта активно да участват в пестенето на водата;

· Предлагане на примери за въвеждане на ефективни мерки за пестене на вода в новите къщи;

· Публикуване на резултатите и методологиите, за да могат да бъдат приспособени за други градове.

Материални резултати 

Спестени количества за Alcobendas: 102.200.000 литра годишно.

Извлечени поуки

Най-важните аспекти на проекта “Alcobendas – градът на водите на 21 век” не са спестяването на вода като цяло, а разработването на механизми, с които да се постигне пълна промяна на отношението към пестенето и използването на вода в градовете.

За повече информация:

WWF Spain, Alfredo Lopez, aguascont@wwf.es

Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk

Докладите са публикувани на:

http://www.wwf.es/ 
27. Водният форум на Балеарските острови, Helcom, Испания
Основни аспекти

Този пример е добър, защото се подпомага пряко от Съвета по екология на балеарското правителство и е проектиран и организиран от Фондацията за развитие и екология (ecodes), член на EEB и сериозна и отговорна организация. Също така отношението на участващите заинтересовани участници е много положително по отношение на първите две инициативи:

- работни групи в Pitiusic и Menorca.

Цел на проекта 

Основната цел на Водния форум на Балеарските острови е участието на гражданите в разработването на анализ на текущото състояние на управлението на водите и консултациите за постигане на консенсус по политиките за водите на Балеарските острови. Този консенсус значително ще допринесе за насочване на управлението на водите към устойчив модел, желан от населението на островите, и в този случай по отношение на хидроложките ресурси.

Мащаб/ ниво на планиране

Балеарските острови (Eivissa, Formentera, Mallorca и Menorca, 5.016 кв.км.), Западното Средиземноморие, Испания
Период: 2001-2003, минимум.

Цел на публичното участие 

Основните цели на тази инициатива са:

· Да постигне, чрез неутрална позиция, комуникация между бизнес, социалните и институционалните групи без обичайната намеса на новинарските медии;

· Да осигури неформална среда за срещи между ръководителите в социалните сектори, които обикновено се конфронтират;

· Да се постигне увереност, в контекста на преговорите, че страните получават информация за конфликтите от съответните технически специалисти и местното правителство;

· Да утвърди, без намесата на новинарските медии и без напрежение при двустранните преговори, основните проблеми на общностните лидери на секторите, които са най-пряко ангажирани в управлението на водите на трите острова;

· Да определи недостатъците в акцентите на социалните организации по отношение на управлението на водите;

· Да определи основните източници на конфликт и позицията на отделните сектори в тази връзка, както и нюансите на тези конфронтации;

· Да се определят точки за основен консенсус за водите на Балеарските острови с цел да се изгради нова култура на водите на Балеарските острови.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

През 2001, проектът беше насочен към участие на всички заинтересовани участници, в това число отделни граждани, местни, островни и автономни организации, НПО, представители на политически партии, собственици на земя, водоснабдители, специалисти по пречистване и обезсоляване на водите, консултанти и др. Целта беше групите да са колкото е възможно по-разнородни, да участват жени и възрастни и млади хора, които все още са заети в представените сектори в областта на управлението на водите. 32 души бяха поканени за всяка работна група, а средният брой на присъстващите беше 23 души.

Използвани методи и инструменти

За първият етап (Работните групи за островите Pitiusic и Menorca през 2001) беше използван метода на логическата рамка. Този метод се състои главно в дискусии в рамките на цялата група или между 4-5 души, за предложенията на всеки участник и въвеждането им в диаграма. Крайните резултати са поредица от логически дървета, съставени с консенсус на цялата група. В този случай, предложенията представляват основните проблеми и основните решения за тях по отношение на управлението на водите на трите острова – Ibiza, Formentera и Menorca. В Mallorca, през етапа от 2002г., беше използвана методологията на EASW (Европейската работна група за разработване на сценарии). Това е по-сложен групов метод, който в същността си се осъществява по същия начин, но е по-затворен и фиксиран. Инициативата на EASW беше представена от Европейската комисия, ГД D през 1994г. като пилотна дейност за изучаване на нови възможни дейности и социални експерименти за подпомагане на социалната среда, възползваща се от иновациите в Европа.
За повече информация виж http://www.cordis.lu/easw/home.html. 
И двата метода изискват опитни консултанти. За метода на логическата рамка е необходим един фасилитатор, подпомаган от трима асистенти, също опитни, а в този случай беше използвана съкратена версия, проведена само в един ден (от 09:00 до 20:30, включително обяд и няколко кафе паузи между работните заседания). Обичайният вариант обикновено отнема 2 дни. Методът EASW изисква по-голям брой консултанти (4 до 6), и не е успешен, ако се организира за по-малко от ден и половина.

Индикативни разходи
Първият етап на Балеарският форум струваше около 30,000 евро.

Провеждането на работната група EASW струваше около 13,000 евро.

Материални резултати 

До сега, са проведени няколко инициативи от страна на заинтересованите участници, които се организираха да подтикнат Администрацията към определени теми. Например, в Menorca, един член на Резервата на биосферата на Menorca и един техник от Sant Lluís Towhall, бяха определени от другите отговарящи за процеса, да задават въпроси на островните власти за проекта да се създаде Островна водна администрация, наред със съществуващата такава на Балеарските острови. Въпреки че тази инициатива не беше а приори положителна за Балеарското правителство (което подкрепя Форума), тя се счита за добро раздвижване в рамките на целия процес на участие.

За повече информация:

* Fundación Ecología y Desarrollo/gea21. Plaza San Bruno, 9 - Of. 1ª. 50001 Zaragoza

(Spain)/ Tous i Ferrer, 12, entlo. C, 07003 Palma, Mallorca, Balearic Islands (Spain).Tel +34

976 298282/+34 971728218. Fax +34 976 203092/+34 971728218. www.ecodes.org

* Direcció General de Recursos Hídrics, Conselleria de Medi Ambient, Gran Via Asima, 4ª,

07009 Polígon Son Castelló. Palma, Mallorca, Balearic Islands (Spain). Tel. +34 971 177141.

www.caib.es

28. Сътрудничество на ниво водосборен басейн на река Emån, Швеция.

Основни аспекти

Широкообхватно сътрудничество на ниво речен басейн с цел постигане на устойчиво развитие чрез насърчаване ангажираността и подкрепата на местните хора за възстановяването на областта и изпълнението на екологичните мерки. Управление на водосборния басейн.

Ключови думи

Заинтересован участник, широка общественост, мерки, сътрудничество.

Основна информация

Съществуват няколко текущи конфликта между различните групи заинтересовани участници в басейна на река Emån. Целият основен канал и няколкото притока са територии по Натура 2000. Тази част от Швеция страда от намаляване броя на населението и ниско ниво на образованието. Като метод за постигане на следните цели се използва сътрудничество на ниво речен басейн и в по-широк обхват:

· По-добро качество на водите във водосборния басейн на река Emån;

· Замърсяването не трябва да ограничава използването на водните ресурси за питейна вода, производство, риболов, къпане, промишлени цели и др.;

· По-добра среда за сьомгата и пъстървата;

· Високите екологични стойности, установени във водосборния басейн трябва да бъдат запазени и подобрени;

· Всички природни видове трябва да съществуват в устойчиви популации;

· Икономическа и екологична устойчивост в региона.

Мащаб/ ниво на планиране

Водосборен басейн с територия от 4 500 кв.км.

Население – повече от 2000 души (=2%)

Период: 1994 – до момента
Цел на публичното участие 

Във водосборния басейн на река Emån се поставя началото на екологичната устойчивост чрез включване на обществеността в управлението на водите. Асоциацията на заинтересованите участници стимулира доброволческите дейности, ангажираността и подкрепата на местното население и промишленост във възстановяването и развитието на територията. Целите на публичното участие в различните проекти са:

· Да се използват знанията и опита на НПО и другите заинтересовани участници;

· Да се избягват или разрешават конфликти между различните групи заинтересовани участници;

· Да се повишат познанията за екологичните ценности в региона на река Emån;

· Да се повиши сътрудничеството между различните предприятия и заинтересовани участници във водосборния басейн;

· Да се повиши взаимодействието между различните заинтересовани участници с цел определяне на стратегии как природните ресурси могат да бъдат използвани по един устойчив начин.

Моделът на публично участие в района на река Emån – кой участваше и как?

Осем общини, два регионални административни съвета, Речния съвет на река Emån, Федерацията на шведските фермери, собственици на рибовъдни води, сдружения на рибарите, местните исторически сдружения, сдруженията за опазване на природата, си сътрудничат в Сдружението на заинтересованите участници във водосборния басейн на река Emån. Всички те са представени в съвета на директорите. Работата се осъществява от различни групи. Всяка група има собствен председател и от 6 до 15 члена, представляващи различни заинтересовани участници и притежаващи специални познания за задачите, които изпълняват. 
В работата на групите участват различни ведомства и НПО.
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Използвани методи и инструменти

Публичното участие се осъществява чрез организиране на семинари, информационни срещи и изслушвания, разпространение на документи (например целеви документи) за коментари, създаване на работни групи (участниците в групите предоставят информация на организациите си и обратно), разпространение на информационни бюлетини, организиране на пресконференции и др. По време на различните срещи бяха съставени протоколи, които бяха разпространени. Винаги имаше възможност за дискусии в интернет страницата.

Основен принос на заинтересованите участници

Заинтересованите участници бяха включени в процеса на планиране, във формулирането на целите и в преговорите за мерките за възстановяване. Всички заинтересовани участници, включително НПО предоставиха своя принос за информационните документи и споделиха мненията си за всички предложени планове от мерки.

Материални резултати от публичното участие в речния басейн на Emån 

Следните мерки са резултат от сътрудничеството между широката общественост и останалите заинтересовани участници:

· Двете нови, добре функциониращи алтернативни трасета за рибите, доведоха отново морската пъстърва (Salmo trutta) и сьомгата (Salmo salar) на 20 километра от основния канал. За в бъдеще се планират повече алтернативни трасета по реката;

· В няколко части от речната система бяха възстановени леговищата за хвърляне на хайвер от пъстървата;

· Пълен списък и оценка на рисковете на буйните води в градовете и по пътната мрежа. През 2002 г. бяха изградени два язовира с буйни води;

· Бяха формирани седемнадесет работни групи с повече от 200 фермери с цел подобряване качеството на водите и биоразнообразието;

· Един изоставен промишлен ефект беше възстановен. Бяха отстранени 35 000 тона кадмиеви и 9 000 тона оловно-кадмиеви материали. Бяха разработени и планове за възстановяване на две езера, замърсени с живак;

· От 2002 г. водният поток от девет хидроенергийни язовира се координира в съответствие с новия план за защита от засушавания (план за управление на потока). Заинтересованите участници поеха икономическа отговорност за необходимите инвестиции;

· За целия водосборен басейн беше представен план за рибовъдството на ниво водосборен подбасейн;
· Беше съставена биотопна карта на всички реки и течения (обща дължина от 800 км.);

· Друг резултат от публичното участие е планът за опазването на природата и културно-историческото наследство.
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Извлечени поуки

· За широката общественост е важно да разбере местните предимства и материалните резултати от своя принос и включване;

· Хората са по-заинтересовани да дадат своя принос и да бъдат включени, ако проблемът засяга тяхната собствена местност;

· Публичното участие отнема много време и изисква обучителни и информационни инициативи, както и обмяна на идеи;

· Важно е да се осигури различно пространство за участие и дискусии;

· Също така е важно да се запомни, че положителните резултати, малките и големите, от процеса на публично участие трябва да се оценяват;

· Включването на медиите е друг важен фактор за успеха.

Обобщение
Сътрудничеството в речния басейн започна като средство за разрешаване на конфликтите. Много хора са или бяха включени на различни етапи от процеса. Обществеността участваше в материалните мерки. Въпреки това е трудно да накараш всички да участват. Често, не повече от 10-15% от хората, които бяха поканени да вземат участие в семинарите или изслушванията се появиха на практика. Различните форми на участие привличаха различни групи заинтересовани участници. Следователно трябва да са налице няколко възможности за комуникация. Интернет е един добър пример. Доброто медийно покритие е полезно, когато искаме да включим повече хора в процеса. Фактът, че в някои случаи, заинтересованите участници бяха включени на ниво водосборен подбасейн беше полезен. Беше по-лесно да се обсъжда даден проблем или възможност по-близо до домовете на хората.

Разходите по проекта
Общият бюджет за проектите по цел 5b, осъществени през периода 1997-2000 беше 2,02 милиона евро. Разходите за публично участие по това време могат да бъдат оценени на 150 000 евро.

Разходите за публично участие за периода 2001-2002 се оценяват на около 100 000 евро, като най-много средства бяха заделени за проекта на фермерите. По-малка част от тях бяха за планиране на алтернативните трасета на рибите, предоставянето на информация и провеждането на лекции в училищата и в администрацията на асоциацията на заинтересованите участници в района на река Emån.
За повече информация:

· www.emaprojektet.h.se

· Bodil Liedberg Jönsson

· bod@hultsfred.se

29. План за управление на водите в община Örebro, Швеция.

Основни аспекти

За проекто плана се проведоха консултации с общо около 70 различни органа и организации по горното течение на водосборния басейн и в границите на общината.

Ключови думи

Опит, дълги традиции за информационно и публично участие.

Цел на проекта 

Да се разработи план за управление на водите като допълнение към цялостния план за използване на земите и водите на общините. Друга цел е да се постигнат регионалните и националните екологични цели за повърхностните и подпочвените води.

Мащаб/ ниво на планиране

Територията на общината е 1600 кв.км., разделена на няколко водосборни басейна.

Период
Преди 1990 – до момента.

Цел на публичното участие 

Целта е да се включат хората в процеса на планиране, за да могат да реагират и да дадат своя принос, но също и да се отговори на изискванията за публично участие съгласно шведския Закон за планиране и строителство от 1987г. във връзка с консултациите с обществеността при разработването на цялостни планове. Също така е важно, че в Швеция тази система за публично участие се прилага от дълги години и е налице необходимия опит.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

Работна група и надзорна група, включваща държавни служители, изпълняваха проекта. За проекто плана се проведоха консултации с общо около 70 различни органа и организации по горното течение на водосборния басейн и в границите на общината. Техните становища и коментари бяха признати от работната и надзорната групи. Съставеният документ беше разпространен отново за консултации. Участниците бяха от селскостопански и екологични сдружения, както и представители на университета в Örebro.

Използвани методи и инструменти

Консултациите бяха проведени чрез организирането на семинари, информационни срещи и изслушвания и чрез разпространение на предложените планове за използване на земите за коментар от участващите страни.

Основен принос на заинтересованите участници

Мнения на фермерските асоциации относно доброволните срещу задължителните мерки за фермерите. Мнения от асоциациите за опазване на водите относно тяхната настояща роля в мерките за мониторинг, и на асоциациите за опазване на природата по отношение на мерките за опазване на видовете. Университетът в Örebro показаха как трябва да бъдат определени чувствителните области и защитиха и подкрепиха проекта чрез разпространяване на информация до широката общественост.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Надзорната и работната групи се срещнаха със заинтересованите участници, за да отговорят на въпроси и да обосноват действията си. Голяма част от приноса на последните е важен, за да може планът за управление на водите на бъде преразгледан. Това ще окаже влияние върху разработването на планове за използване на земите.

Извлечени поуки

За обществеността е важно да види материалните резултати и директните предимства от своя принос и включване.

Формални процедури за ПУ 

Съгласно Закона за планиране и строителство от 1987г. в Швеция консултациите за цялостни планове и подробни устройствени планове са задължителни. Обществеността също има достъп до докладите и документите, които са публично достояние съгласно шведския Закон за административните процедури от 1986г.

За повече информация:

Община Örebro.

stadsbyggnadskontoret@orebro.se 
30. Асоциация за водите на река Fyrisån, Швеция
Основни аспекти

Включването на заинтересованите участници в борда на асоциацията за водите и тясната обвързаност между асоциацията и обществеността.

Ключови думи

Заинтересовани участници, обществен съвет.

Цел на проекта 

Да опазва и възстанови реката и да предостави информация на широката общественост чрез мониторингови дейности за управление на водите (добив, земеделие и др.) и по този начин да използва ресурсите на реката, съобразени с икономическите аспекти и устойчивото развитие.

Мащаб/ ниво на планиране

Територия на водосборния басейн: 2 000 кв.км.

Период
1962 – 1983 – до сега
Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Да включи заинтересованите участници в съвета на асоциацията за водите и по този начин да подпомогне устойчивото управление на водите.
Използвани методи и инструменти и основен принос на заинтересованите участници

Асоциацията включва съвет и три работни групи за мониторинг, мерки и управление на водите. Членовете на съвета на асоциацията за водите и работните групи представляват общините, промишлените заводи, напоителните асоциации, отводнителните асоциации, сдруженията на рибарите и собствениците на язовири. Те представляват хора от различни подбасейнови територии. Много участници като училища, фермери, НПО и др. участват в различни проекти в подбасейните на съвсем местно ниво и се подпомагат от асоциацията. Стартирали са няколко екологични проекта (един от които се подпомага от WWF), които са свързани с асоциацията за водите. Асоциацията за водите има един служител, работещ на половин работен ден за административно обслужване за периода на мониторинг.

Бяха проведени семинари, информационни срещи и изслушвания.

Бяха организирани активни дни, по време на които местните хора поемаха инициативата и подпомагаха възстановяването на езерата, например чрез почистване на бурените по речните брегове, за да осигурят по-добри условия на животинския свят. Бяха проведени и срещи със собствениците на земи за изпълнение на предложените мерки.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Обществеността поема инициативата и показва постоянство, което я прави реално ангажирана в работата и осъществяването на мерки. Те се чувстват включени. Преразглеждане на някои издадени разрешителни с цел да се избегне прекалено ниския воден поток в системата на езерото.

Възстановени влажни зони от собствениците на земи и други. Изпълнени са мерки на местно ниво.

Извлечени поуки

Положителен начин на работа в асоциацията за водите е да инициира (малки) проекти за водите и да осигурява включването на обществеността в тези проекти на ниво водосборен подбасейн.

Обобщение: ПУ ограничава разходите за материалните мерки. Хората извършват различни доброволни дейности в рамките на различни нестопански организации.

Положителни и отрицателни аспекти
Тесните връзки между съвета и обществеността чрез системата на асоциацията за водите. Съветът носи основната отговорност и всеки знае своята роля.

Разходи по проекта?

60 000 евро (с изключение на административните разходи) за екологичните мерки и анализ на водите.

Формални процедури за ПУ 

Асоциациите за водите се регулират от шведския Закон за асоциациите за водите като юридически лица.

За повече информация:

www.uppsala.se/miljokontoret (само на шведски език), Anders Larsson,

Anders.Larsson@mk.uppsala.se 
31. Helcom MLW, Регионът на Балтийско море
Основни аспекти

Трансгранично сътрудничество за възстановяване на реките, разработване на стратегия за устойчиво развитие, планиране и управление на крайбрежните водосборни басейни.

Цел на проекта 

Сътрудничество на ниво крайбрежни водосборни басейни в 5 големи зони за опазване на природата, възстановяване на влажни зони, управление на водите и развитие на общностите в рамките на съвместния демонстрационен проект “Helcom MLW” чрез подхода ICZM.

Мащаб/ ниво на планиране

Част от тези няколко хиляди квадратни километри (и свързани с най-големите речни водосборни басейни в Европа – Nemunas, Odra, Vistula); 3 от териториите са трансгранични.

Период: До момента от 1995 (1999)

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Мобилизиране на местните общности да допринесат за изпълняването на международните екологични цели.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

В основата на ПУ беше създаването на местна консултантска група, по принцип включваща всички заинтересовани участници по метода на кръглата маса през различните етапи от процеса на планиране. Обединява се с различни усилия за комуникация, насочени към широката общественост.

Използвани методи и инструменти

Дискусии на кръгла маса с всички заинтересовани участници. Медии, информационни табла, брошури, публични срещи, консултации по проекто плана.
ПУ включва дейности за повишаване на познанията по отношение на ролята и функциите на влажните зони (и международното значение на териториите за опазването на биоразнообразието) от една страна, а от друга страна, практическа помощ за осигуряването на алтернативни източници на доходи.

Основен принос на заинтересованите участници

Познания за местните условия, съдържание на местното развитие, координация с други програми, идеи за демонстрационни дейности.

Материални резултати (ефекти) от ПУ?

Местната общност и някои заинтересовани участници, решени да продължат процеса, за съжаление се отказаха поради липса на външно финансиране (международни донори и национални фондове). 
Местните НПО (например “Rusne Fund for Nature” и “Kintai Sailing Club” в делтата на Nemunas, споделена между Литва и Русия) извлякоха значителни ползи от участието си в процеса, а в същото време продължиха да дават своя принос чрез разпространяване на основната информация в рамките на собствените им мрежи (например местни фермери).

Извлечени поуки

Извлечени поуки: тези територии се характеризират с голяма бедност и е невъзможно да се привлече вниманието и подкрепата на местното население за осигуряване на “екологични услуги” за международната общност без компенсации срещу подпомагането на развитието. 
Местният, холистичен процес на устойчиво развитие е задължителен за осигуряването на съответния принос и приемане на международните екологични цели. Невъзможно е И в същото време е необходимо много време за разработването на такъв процес, а неговото съдържание неизбежно трябва да бъде под формата на компенсация: какво ще получи местната общност в замяна от националната/ международната общност, ако приеме някои правила или ограничения за развитие?
Местните НПО (например “Rusne Fund for Nature” и “Kintai Sailing Club” В Латвия), включващи заинтересовани от екологията фермери, са от основно значение за осигуряването на поне един вид процес след изчезването на инерцията от процеса, генерирана по проекта.
В дългосрочен план създаването на местна структура за устойчиво развитие е задължително с цел поддържане на процеса и обединяване на местния капацитет за взаимодействие между международните/ националните екологични цели и потребностите от местно развитие.
В допълнение, в бедните на ресурси селски райони (които са често срещани в Източна Европа) подобна структура значително ще допринесе в по-широк смисъл за насърчаване на възможностите и капацитет за местно развитие. Един такъв пример може да бъде Solway Firth Partnership в Шотландия.

За повече информация:

• Lennart Gladh, WWF Sweden, lennart.gladh@swipnet.se

• Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk

32. Комисия/ Екологичен форум за река Дунав
Основни аспекти

Планиране на ниво речен басейн. Обвързване на областно, басейново и местно ниво.

Цел на проекта 

Диалог за планиране на трансграничен речен басейн, създаване на работна група за РДВ, разработване на документ, представящ проблемите във връзка с РДВ, осигуряване на публично участие в управлението и координирането на река Дунав чрез създаването на Дунавски екологичен форум (ДЕФ). ДЕФ е НПО със смесена местна и регионална структура, създадена през 1999 с цел да подпомага участието на НПО в правителствените форуми, програми и инициативи. Мрежата и дейността на ДЕФ все още се разработват.

Мащаб/ ниво на планиране

Планирането на Дунавския басейн ‘се случва’ на различни нива от подбасейн/ общности до международни комисии. Участието на заинтересованите участници се осъществява по различни начини на различните нива в цялостния процес. Поредицата подходи за публично участие от директна работа с общностите на един етап до гарантиране, че представителните организации са включени на международно ниво, е добър пример за това как публичното участие има различно значение на различните етапи, но се основава на общи принципи за прозрачност на процеса и включването.

Период: До момента от 1994

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

· Дунавският регионален проект подпомага Дунавския екологичен форум (Асамблея на НПО)

· Обвързване между областно, подбасейново и местно ниво.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

· Заинтересованите участници са наблюдатели в Комисията, което означава пълно участие, не право на глас.

· Включването на международни заинтересовани участници, например WWF като наблюдател в ICPDR. Голям брой по-малки (национални и местни) НПО са свързани с това чрез платформи за сътрудничество, особено Дунавския екологичен форум.

Използвани методи и инструменти

Статутът на наблюдатели на представителите на НПО по време на срещите на Комисия. Международната комисия за защита на река Дунав (ICPDR) е координиращият орган за международните аспекти на изпълнението на Директивата. ICPDR подпомага публичното участие в процеса на планиране, чрез финансова помощ за Информационната система на ICPDR, включително Наблюдение на Дунав, както и оперативните мрежи като Дунавски екологичен форум (ДЕФ), MLIM и AEWS. Наблюдателите от НПО присъстват на срещите на ICPDR и осигуряват значителен принос към работата на Комисията (например при създаването на екологична експертна група).

Основен принос на заинтересованите участници

· Разработване на документ, отразяващ проблемите по отношение на РДВ;

· Участие в няколко работни групи в ICPDR;

· Предоставяне на знания по местни проблеми, както и в трансгранично измерение.

Резултат (ефект) от ПУ?

Международно сътрудничество при споделяне на опит и съвместно (MS+ACs+nonACs) планиране на речния басейн и изпълнението на РДВ.

Извлечени поуки

Необходими са координационни структури с цел на малките (национални и местни) НПО да се осигури пряк или непряк достъп до международно сътрудничество в рамките на речния басейн, например чрез представители, определени по съвместна платформа на НПО. По-големите НПО могат с международна програма да улеснят връзките между малките НПО и международните структури.

Формални процедури за ПУ в речния басейн
НПО могат да получат статут на наблюдатели в ICPDR.

Използван е най-добрия начин за работа с публичното участие на ниво район на басейново управление.

За повече информация:

ICPDR Secretariat

Charlie Avis, WWF DCPO, charlie.avis@wwf.hu

Докладите са публикувани на:
www.icpdr.org 
33. Долният зелен коридор на Дунав, България, Румъния, Украйна, Молдова
Основни аспекти

Трансгранично сътрудничество за възстановяване на влажните зони, роля на НПО, широкомащабно управление на речните басейни, включване на международни заинтересовани участници, осигуряване на приемственост с участието на местно ниво чрез интервюта преди проекта за повишаване познанията и социалните оценки.

Цел на проекта 

Трансгранично сътрудничество между 4 държави за възстановяване на влажните зони, управление и опазване, насочени към запазване на основните характеристики на река Дунав, включваща общо 700.000 хектара (тук се включват около 200.000 хектара влажни зони за възстановяване).

Период
Подготовката започна в края на 90-те години на миналия век, официално откриване на LDGC през 2000, текущ – очаква се да бъде многогодишна програма.

Цел на публичното участие (Защо ПУ?)

Повишаване на познанията сред широката общественост, както и избрани целеви групи, например местни общини. Мобилизиране на местната общност, за да се осигури готовност за използване на новите възможности за развитие.

Кой участваше и как (Степен/ форма на публично участие), в кой етап от планирането?

· Участие на НПО в разработването на концепция и конкретни дейности;

· Силно местно участие при подробния план на местно ниво, очаквано в рамките на надзорната група по цялостния съвместен проект;

· НПО, включени в разработването и изпълнението на Комуникационна стратегия за LDGC;

· Включване на международни заинтересовани участници, осигуряване на приемственост с участието на местно ниво чрез интервюта преди проекта за повишаване познанията и социалните оценки;

· Местните НПО, включени в разработването  и изпълнението на Комуникационна стратегия за LDGC, най-вече Зелени Балкани (България) и Извънучилищен клуб (Румъния).

Използвани методи и инструменти

Пътуваща изложба, местни мероприятия, медийни събития, брошури, срещи с местните общини и други заинтересовани участници, набиране на средства от международни донори.

Основен принос на заинтересованите участници

Набиране на средства, персонал, познания, мотивация ангажимент, международни контакти, картини, творчество, местни контакти.

Резултати (ефект) от ПУ?

Повишена публична подкрепа на национално ниво на дейностите за възстановяване на влажните зони.

Извлечени поуки

Трансгранично участие и дейности по използване на възстановяването на влажните зони като мярка (запазване на характеристиките) за преодоляване проблемите с източниците на замърсяване, интервютата показаха положително отношение към възстановяването на влажните зони, като в същото време разкриха липса на основни познания за функциите на влажните зони, което предизвиква необходимостта от Комуникационна стратегия. Международните и местни НПО могат да играя основна роля за мобилизирането на обществеността, например дейностите по възстановяване на влажните зони.

За повече информация:

ICPDR Secretariat

Charlie Avis, WWF DCPO, charlie.avis@wwf.hu

Henrik Dissing, WWF Denmark, h.dissing@wwf.dk

Анекс III – Работна група и други участници
Ноември 2002

Работният процес на работната група за публично участие
Правете това, за което говорите. Ето в какво вярваме ние. Следователно работната група беше организирана за разработването на това Ръководство за публично участие чрез подхода на участието. Работният процес до месец ноември 2002г. е представен по-долу: 

	Етап 1: Начало и определяне на насоките

	Интервюта с членовете на работната група, сесия на мозъчна атака на ЕК; съставяне на документа, описващ проблемите 
	24 октомври 2001

	Работна група
	6, 7 март 2002

	Етап 2: Вътрешен процес на писане “модерно” съдържателно ръководство:

	Събиране на съществуващата информация за всеки раздел
	Март/май 2002

	Събиране на примери за публично участие в проектите за управление на водите

Среща с РГ 2.9 в Мадрид
	15 април 2002

	Разработване на концепция 01 на работно заседание 2
	21, 22 май 2002 

	Съгласуване, събиране на допълнителни данни
	Юни 2002

	Разработване на проекто ръководство и представянето му по време на заседанието на РГ в Брюксел
	4, 5 юли 2002

	Етап 3: Консултации и съгласуване

	Консултации с експерти и целеви групи по страни (в т.ч. страни в процес на присъединяване)
	Юли/ септември 2002

	Работна група от експерти и целеви групи от страните членки и страни в процес на присъединяване в Амстердам
	7, 8 октомври 2002

	Съгласуване и разработване на проекто-ръководството
	Октомври 2002

	Представяне на ръководството на Директорите, отговарящи за водите
	Ноември 2002


От началото на 2003 до 2005 г. Ръководствата, разработени от различните работни групи по Общата стратегия за изпълнение ще бъдат изпитани в редица пилотни речни басейни в Европейската общност, за да се оцени приложимостта на всички тях и последователността между тях. Въпросите, свързани с етапа за 2004г. ще бъдат изпитани първи (2003 – 2004), въпросите, свързани с по-късни етапи, ще бъдат изпитани в последствие. Така наречените “хоризонтални ръководства” ще бъдат изпитани във всички пилотни речни басейни през първия етап. Настоящото ръководство за публично участие ще бъде изпитано по същия начин. 
Други последващи дейности могат да бъдат установяването на контакти и обмен на опит с Международната асоциация за публично участие (ІАР2), със седалище Северна Америка, Денвър
. Цялата работа по разработването на настоящото ръководство и резултатите от опита чрез създаването на европейска експертна мрежа могат да бъдат валоризирани чрез предоставянето на принос за Европа, за която все още не съществуват данни. 

Членове на работната група са: 

	Белгия
	Didier D’hont 
	Didier.dhont@lin.vlaanderen.be 
Tel: +32 2 553 2140

Fax: +32 2 553 2145


	ЕК
	Marta Moren 
	marta-cristina.moren-abat@cenc.eu.int 
Tel: +32 2 296 7285


	EEB 


	Jacqui Cuff, 
EEB / RSPB
	Jac.cuff@virgin.net   
Tel/fax +44 1767 262670


	Франция
	Coralie Noël,
	coralie.noel@environnement.gouv.fr 
Tel: +33 1 4219 1376

Fax: +33 1 4219 1294


	Германия


	Heide Jekel
	heide.jekel@bmu.bund.de 
Tel: +49 1888 305 2521

Fax: +49 1888 305 3334


	Гърция 


	Andreas Loukatos
	alouk@epem.gr 
Tel/fax: +30 3010 8627598


	Холандия
	Jetske Verkerk
	j.verkerk@riza.rws.minvenw.nl 
Tel: +31 320 298 882

Fax: +31 320 298 514


	
	Marc de Rooy 


	m.drooy@riza.rws.minvenw.nl 
Tel: +31 320 298 431

Fax: +31 320 298 514


	
	Annet van den Hoek 

	avandenhoek@wxs.nl  
Tel/fax: +31 26 3617 786


	Швеция 


	Clas Mangusson
	clas.magnusson@naturvardsverket.se 
Tel: +46 8 698 1223

Fax: +46 8 698 1480


	Испания
	Manuel Menendez
	manuel.menendez@cedex.es 
Tel: +34 91 335 7939

Fax: +34 91 335 7922


	TUD
	Erik Mostert
	e.mostert@citg.tudelft.nl 
Tel: +31 15 2787800

Fax: +31 15 2787799


	Великобритания
	Aram Wood
	aram.wood@environment-agency.gov.UK 
Tel: +44 1454 624306


	WWF 
	Henrik Dissing, WWF
	hd@mof.kk.dk 
Tel: +45 33662851 
Градска зала на Копенхаген

	
	(ново лице за контект: Guido Schmidt guido@airtel.net)

	
	
	

	Други: 

	Великобритания
	Kevin Collins, SLIM Project, Systems Discipline, Faculty of Technology,

Open University, contributed significantly to Section 7

	
	
	E-mail: k.b.collins@open.ac.uk 
Tel: +44 (0) 1908 655095

	
	
	

	
	
	

	Примери за публично участие в проектите за управление на водите и/ или техники за публично участие бяха предостевени и от: 

	
	
	

	Естония
	Gulnara Roll, НПО за трансгранично сътрудничество

	
	
	E-mail: Gulnara.Roll@ctc.ee 
Tel: +372 7 421 001

	
	
	

	Финландия
	Anne-Mari Ventelä, Pyhäjärvi Protection Fund

	
	
	E-mail:anne-mari.ventela@pyhajarvi-instituutti.fi  
Fax: +35 8 2 838 0660,

	
	
	

	Франция
	Patrice Garin, Institute of water management CEMAGREF

	
	
	E-mail: patrice.garin@cemagref.fr 
Tel: +33 4 67 04 63 39

	
	
	

	Франция
	Dominique Drouet, Recherche Developpement RDI

	
	
	E-mail : r.d.i@wanadoo.fr 

Tel : 33-1 42 33 35 00

	
	
	

	Великобритания
	Callum Sinclair, Scottish Environment Protection Agency

	
	
	E-mail: callum.sinclair@sepa.org.uk 

Tel: +44 1355 574298

	
	
	

	Великобритания
	Wendy Kenyon, Macaulay Institute, Aberdeen

	
	
	E-mail: w.kenyon@macaulay.ac.uk 

Tel: +44 131 650 7251


� Националният съвет по водите е консултативен орган, и следователно неговите решения не са законово обвързващи. Въпреки това, на практика, нито едно решение на Съвета не е било отхвърлено от Правителството.


� Не забравяйте, че степента на влияние на заинтересованите участници е фактор, който трябва да бъде отчетен. Може би ще е полезно да включите по-тясно “големите” участници, които имат повече влияние, за да осигурите приноса и подкрепата им.


� Този преглед е направен въз основа на наскоро проведено проучване по поръчка на Отдела по водите на френското Министерство на екологията и устойчивото развитие. 


Източник: “Сравнително проучване на информацията и средствата за публично участие при управлението на водите в три държави: Квебек, Холандия и Дания”. Dominique Droute, Jean-Philippe Detolle, Michele Sachs (RDI, Recherche Developpment International). 


� Crosby, N. (1995). Citizens’ Juries: One Solution for difficult Environmental Questions (б.пр. Граждански журита: Едно решение за трудните екологични въпроси). In O. Renn,


T., Webler, & P. Wiedemann (Eds.), Fairness and Competence in Citizen Participation (б.пр. Честност и компетентност при гражданското участие) (стр. 157-174).


Dordrecht: Kluwer Academic Press. 


� based on Crosby (1995: ibid) and James, R.F. (1999). Public Participation in Environmental Decision-


Making - New Approaches. Paper presented at the Annual National Conference of the Environment


Institute of Australia. Hobart, Tasmania. (б.пр. Публично участие при вземането на екологични въпроси – Нови подходи. Разработка, представена на Годишната национална конференция на Екологичния институт на Австралия. Хобарт, Тазмания)


� Fife Council (1997). How to Organise a Citizens Jury. Corporate Policy. Fife Council. Scotland. (б.пр. Как да организираме гражданско жури. Корпоративна политика)


� ІАР2 е създадена през 1990 г. и събира практици по публично участие и хора, интересуващи се от тази тема. В момента, асоциацията има 1000 членове, особено северноамерикански; тя се състои от 18 поделения, сред които 1 австралийско, 1 южноафриканско, но не и европейско. ІАР2 разпространява документи за най-добри практики и методи (виж � HYPERLINK "http://www.iap2.org" ��www.iap2.org�).  
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