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8. Кратък преглед на институционалното устройство и предизвикателствата във водния сектор в други държави
Ефективността на политиката за водите зависи в много голяма степен от институционалното устройство на сектора и разпределението на функциите между институциите на централно и поднационално ниво. Прекомерното разделяне на функциите за прилагане на политиката във водния сектор например създава неминуемо трудности при управление на сектора. Всички тези институции прилагат политики в различни области, имат различна организационна структура и култура, а и заинтересуваните страни от тяхната политика често имат различен профил. Това многообразие от „играчи” усложнява още повече процесите на вземане на решения. За целта е необходима изключително добра координация. В противен случай по-тесните секторни перспективи и подходи надделяват над междусекторните. Изготвянето на „карта на институциите”, която ясно идентифицира кой какво прави в областта на управлението на водните ресурси и услуги е ключово за идентифициране на възможни случаи на припокриване или „празноти” в политиката за водите.

Международно изследване на институционалното устройство на водния сектор и свързаните с управлението на водите предизвикателства, направено от ОИСР в 17 страни членки на организацията, показва, че макар и различни, институционалната уредба и управлението на водния сектор в различните страни могат да бъдат отнесени към няколко общи модела, изпитват подобни  проблеми и са изправени пред едни и същи предизвикателства. Настоящият преглед е направен на базата на това международно изследване.

1.1 8.1. Разпределение на функциите между публичните институции във водния сектор

Функциите и задачите за разработване и прилагане на политиките във водния сектор са разпределени между различни административни и териториални равнища, т.е. между различни министерства и/или агенции/институции на централно ниво (хоризонтално разпределение) и между различни равнища на управление на централно, регионално и местно ниво (вертикално разпределение). 
Институционалната карта включва следните области и функции:

 Области, включени в институционалната карта:  

· Управление на водните ресурси  
· Водоснабдяване (домакинства, селско стопанство, промишленост)  
· Пречистване на отпадъчни води
Функции в институционалната карта:

Разработване и прилагане на политики за водите  
· Стратегия, определяне на приоритети и планиране (вкл.инфраструктура)  
· Изготвяне и прилагане на политики
· Информация, мониторинг и оценка
· Привличане на заинтересовани страни (вкл. създаване на информираност сред гражданите и др.)

· Прилагане на държавната политика на териториално ниво   
Регулиране
· Разпределение между видовете водоползване
· Стандарти за качество
· Изпълнение на нивото на предоставяне на услуги   
· Икономическо регулиране (тарифи и др.)
· Наличие на специален регулаторен орган за водния сектор  
· Контрол за спазване на регулациите на териториално равнище  
 „Институционалната карта” на публичните власти с функции във водния сектор в изследваните 17 страни
 от ОИСР показва следните основни характеристики:

Национално равнище

Във всички изследвани страни функциите относно определяне, регулиране и изпълнение на политиките за водите са разпределени между няколко министерства, агенции и между различни равнища на управление. На централно равнище, броят им варира от 2 (Холандия) до 15 (Чили). Този брой обаче не може да бъде ясен показател, защото зависи от обхвата на функциите на съответното министерство. В случая с Холандия например двете министерства са Министерството на транспорта, благоустройството и управлението на водите и Министерството на жилищната политика, пространственото планиране и околната среда. Както се вижда, тези министерства имат много широк обхват на секторни политики, които теоретично могат да бъдат разпределени в шест министерства.

В някои страни разпределението на функциите е толкова раздробено между различните нива на управление, че е невъзможно да се определи „национален” модел (САЩ). В повечето страни обаче националното равнище на управление играе силна определяща роля в политиката за водите. В някои (Франция, Испания) функциите на министерствата и агенциите се фокусират в стратегическо планиране, поставяне на целите, приоритетите, изготвяне и изпълнение на политиките, докато в други (Обединеното Кралство) тяхната роля е основно в регулирането. Ролята на централното правителство в политиката за водите е незначителна във федерални държави като Белгия, където цялата отговорност е дадена на регионално ниво (Валония и Фландрия), освен екологичните отговорности за брегове и териториални води и икономическите аспекти на водоподаването за питейно-битови цели (регулиране на цените на ВиК услугите).
Броят на министерствата и агенциите на национално ниво с функции във водния сектор зависи от областта на регулиране. Най-често, ВиК услугите за населението включват най-голям брой министерства и агенции, поради вторичното въздействие на водоснабдяването върху други сектори (образование, здравеопазване и т.н.)  

Освен с традиционните министерства, половината от изследваните страни разполагат и с други институции на национално ниво, на които са възложени функции за водите – агенции, научни институти и др.
Таблица 1. Роли и отговорности за водите на национално ниво
	Държава
	Вид
	Брой институции Разработване и прилагане на политики
	Брой институции 

Регулиране 
	Роля на правителството (силна, слаба, съвместна, няма)
	Специален регулаторен орган

(да/не)

	Франция
	Унитарна
	5 
	5
	Съвместна
	Не

	Гърция
	Унитарна
	 13
	12
	Силна 
	Да

	Италия
	Квази-

федерална
	 6
	5
	Съвместна
	Да

	Холандия
	Унитарна
	2 
	2
	Съвместна
	Да

	Португалия
	Унитарна
	5
	3
	Силна
	Да

	Испания
	Квази-

федерална
	5
	6
	Съвместна
	Не 

	Обединено Кралство
	Унитарна
	11
	5
	Съвместна
	Да

	Белгия (Фландрия)
	Федерална
	7
	-
	Няма
	Не 

	Белгия (Валония)
	Федерална
	-
	-
	Няма
	Не 

	Австралия
	Федерална
	4
	4
	Съвместна
	Да

	Канада
	Федерална
	3
	3
	Слаба
	Не

	Чили
	Унитарна
	15
	10
	Силна
	Не

	Израел
	Унитарна
	4
	4
	Силна
	

	Япония
	Унитарна
	4
	
	Силна
	Не

	Корея
	Унитарна
	6
	4
	Силна
	Не

	Мексико
	Федерална
	6
	4
	Силна
	Да

	Нова Зеландия
	Унитарна
	14
	7
	Съвместна
	Да

	САЩ (Колорадо)
	Федерална
	11
	7
	Слаба
	Не 


Източник: Изследване на управлението на водите, ОИСР, 2010 г.
Поднационално равнище

В две трети от изследваните страни органи на регионално и местно равнище имат функции в управлението на водния сектор, като в зависимост от степента на включване страните може да се класифицира в три категории: а) страни, в които те са основните играчи в управлението на водните ресурси и предоставянето на водни услуги (Белгия, САЩ, Канада); б) страни, в които те имат значителна роля заедно с централното правителство (основно страните от ЕС); и в) страни, в които тяхната роля е малка (Израел, Корея, Чили). Когато институциите на поднационално равнище имат функции във водния сектор, най-често регионалното равнище и басейновите дирекции (където съществуват) са органите за управление на водните ресурси, а общините са органите за предоставяне на водни услуги. Извадката за страните членки на ЕС показва следното разпределение:
Таблица 2. Роли и отговорности за водите на поднационално ниво
	Държава
	Вид
	Роля
(основна, съвместна, слаба)
	Водни ресурси
	Водоснабдяване
	Бюджет за водите*
	Асоциации на водопотребители
(Да/Не)

	Франция
	Унитарна
	Съвместна
	Региони и БД
	Общини, Между-общински органи
	П

РМО

БД
	Да

	Гърция
	Унитарна
	Съвместна
	Региони
	Общини
	П

РМО
	н.д.

	Италия
	Квази-

федерална
	Съвместна
	Региони
БД
Специални органи за водите Междуобщински органи
	Общини
	П

РМО

БД
	Не

	Холандия
	Унитарна
	Основна
	Региони

Общини
	Региони

Общини
	П

РМО
	Не

	Португалия
	Унитарна
	Съвместна
	БД
	Общини
	П

РМО

БД
	Да

	Испания
	Квази-

федерална
	Съвместна
	БД 

Региони
	Общини

Региони

Между-общински органи
	П

РМО

БД
	Да

	Обединено Кралство
	Унитарна
	Съвместна
	Региони
	Общини
	П

РМО
	Да

	Белгия (Фландрия)
	Федерална
	Основна
	Региони, общини
	Региони, общини, между-общински органи
	П

РМО

БД
	Да 

	Белгия (Валония)
	Федерална
	Основна
	-
	Региони, общини, между-общински органи
	П

РМО

БД
	Да 

	Австралия
	Федерална
	Съвместна
	Региони 

БД

Органи за води
	Общини,

Органи за води
	П

РМО

БД
	Не 

	Канада
	Федерална
	Основна
	Региони, общини, между-общински органи, специални органи за води
	Региони
Обшини
	П, РМО
	Не

	Чили
	Унитарна
	Няма
	Няма
	Няма
	П, РМО
	Да

	Израел
	Унитарна
	Няма 
	-
	-
	П
	Не

	Япония
	Унитарна
	Слаба
	н.д.
	н.д.
	П, РМО
	Не

	Корея
	Унитарна
	Слаба
	Региони, спец.органи за води
	Региони, спец.органи за води
	П, РМО
	Не

	Мексико
	Федерална
	Съвместна
	Региони, общини
	Региони, общини
	П, РМО
	Да

	Нова Зеландия
	Унитарна
	Основна
	Региони, междуобщински органи
	Региони, междуобщински органи, общини
	П, РМО
	Да

	САЩ (Колорадо)
	Федерална
	Основна
	Региони, общини, 

БД
	Региони, общини, 

БД
	П

РМО

БД
	Да


Източник: Изследване на управлението на водите, ОИСР, 2010 г.
П – правителство

РМО – регионални и местни органи

БД – басейнови дирекции

Както се вижда от горната таблица, в повечето от изследваните страни членки на ЕС местните и регионалните власти имат значителна роля в управление на водния сектор, съвместно с националното равнище на управление. Типичен пример в тази насока е Франция, където националната рамка задава приоритетите в областта на водите (нормативна уредба), докато водоснабдителните и канализационните услуги (за домакинствата и за бизнеса) като местни публични услуги са прерогатив основно на общините. Това от своя страна води до непрекъсната съвместна дейност между местните органи (общини, между-общински структури и водни агенции) и централното правителство, т.е. националните правила за разпределението на водопотреблението се прилагат на териториално ниво от басейновите органи; националната нормативна уредба за тарифите за водните услуги се допълва от икономическо регулиране на местно ниво; всички събрани приходи се регулират на национално равнище и след това се доразвиват на териториално; и т.н. 
По отношение на управлението на водните ресурси (както и услугите за селскостопански водопотребители), основните органи на поднационално равнище включват институциите на басейново ниво (10/18 страни) и на регионално ниво (13/18 страни). По отношение на водоснабдяване за битови нужди, в почти всички изследвани страни (15/18) общините са основният „играч” на поднационално ниво, следвани от регионални органи (9/18) и между-общински структури (7/18). Тенденцията е същата по отношение на водоснабдяване за промишлени цели и третиране на отпадъчни води. Тъй като водата е местен ресурс с изразени териториални характеристики, обяснението за включването на местни институции се обуславя от нуждата от децентрализирани механизми за постигане на оптимално разпределение. Изпълнението обаче на такава схема за водоразпределение много рядко се осъществява чрез пълно делегиране на правомощия на по-ниските нива на управление и най-често е съвместна отговорност на национално и поднационално равнище.
Освен регионални и местни органи, някои страни включват и организации на водопотребителите в приемане и прилагане на политиката за водите на териториален принцип. Това най-често са асоциации като тези за напояване например, които осъществяват експлоатация и поддръжка на дадена водностопанска система.  Някои страни (Португалия, Мексико) отскоро ангажират такива асоциации в процеса на вземане на решения, докато други (Франция, Испания) са натрупали значителен дългогодишен опит в тази област. 
Независимо от различните подходи за изпълнение на приетите от централното правителство политики на регионално и местно ниво, могат да се разграничат две категории държави. Първата категория включва тези, в които един тип органи осъществяват политиките на поднационално ниво, т.е. териториални структури на централната власт. Втората категория включва държави, в които функциите на поднационално ниво са разпределени между няколко равнища на управление. Това често (без да е закономерност) отразява степента на децентрализация на политиката във водния сектор сред страните от ОИСР.

В обобщение, сравнението на разпределението на функциите позволява да се дефинират три неформални модела, които представят и различни управленски предизвикателства. 
· Първата категория е с многобройни „играчи” на централно ниво и малък брой „изпълнители” на поднационално ниво. При тази категория се явява нуждата от координация i) между министерствата и ii) между териториалните нива на управление (напр. Япония, Корея, Чили, Израел). 
· Втората категория е с много „играчи” на национално и на поднационално ниво и при нея се явява потребност от координация i) между министерства, ii) между различните нива на управление и iii) между институциите на поднационално ниво (напр. Франция, Испания, Мексико).
· Третата категория е с малко „играчи” на национално ниво и много на брой органи на регионално и местно ниво и при нея се явява необходимост от координация i) между поднационалните “играчи” и ii) между равнищата на управление. 
Въпреки наличието на нормативна уредба с разписание на функциите, страните често се сблъскват със значителни пречки. Проблемът с дублиране и припокриване на функции, което създава объркване, често се засилва от числеността на въвлечените институции на административно и териториално ниво. Институционалната карта на разпределението на функциите във водния сектор обаче следва да се анализира в динамичен порядък и в светлината на наличието или липсата на управленски инструменти за преодоляване на възможни недостатъци, свързани с дублиране, неяснота или липса на функции. Важно е да се има предвид, че анализът на броя на институциите с функции за водите следва да е придружен от анализ на съществуващи институционални механизми за координация и съгласуване. Съществуват примери на силно разпръсване на функции във водния сектор (Франция, Канада, Мексико), където голямата численост на  институции и управленски нива – обикновено считана за пречка – се компенсира успешно с добре функциониращи ясни механизми за координация.
1.2 8.2. Предизвикателства пред управлението на водния сектор

Поради редица причини, водният сектор включва динамични взаимоотношения с взаимна обвързаност между редица публични органи и различни равнища на управление.  Поради териториалните характеристики на водите, увеличаващите се екологични ограничения и въздействието на водите върху други секторни политики (селско стопанство, енергетика, пространствено планиране и т.н.), постигането на целите и ефективното изпълнение на задачите във водния сектор стават все по-сложни. Правителствата активно търсят начини и механизми да улеснят и подобрят взаимоотношенията и да преодоляват пречките пред прилагане на политиките в областта на водите. Изследването на ОИСР идентифицира основните пречки по отношение на взаимодействието и координацията в областта на водите сред 17-те страни, обект на изследването. За целта е използван диагностичен инструмент - разработена от ОИСР Рамка на управлението, чрез която са идентифицирани общи „празноти” или пропуски в няколко измерения: политики, администриране, финансиране, информация, цели, отговорност и отчетност, капацитет.
Изследването установява някои общи тенденции в тази област.
В две трети от страните, основната пречка за вертикална и хоризонтална координация е финансовият недостиг, било поради нестабилни и недостатъчни приходи на институциите на поднационално равнище, било поради несъответствие между административни функции и финансиране от страна на министерства. Освен координацията между нивата на управление, финансовият недостиг може да затрудни координацията между министерствата, като по този начин възпрепятства изпълнението на приетите политики. Много често министерството на финансите и на икономиката не са пряко въвлечени в процесите за взимане на решения във водния сектор, което може да създаде проблеми на по-късен етап. Примери от страните от ОИСР показват, че два отделни фонда създават синергия, ако са използвани по координиран начин (напр. сектор селското стопанство и инфраструктура за язовири). 
Второто по важност предизвикателство в страните от ОИСР е свързано с празноти в капацитета - недостиг или липса на персонал, време, технически знания и експертиза за технологии и иновационни водни процеси, както и остаряла инфраструктура. В редица страни през последните десетилетия е изградена значителна ВиК инфраструктура, но сега възникват въпроси, свързани с нейното поддържане. По-конкретно, въведените нови технологии и процеси изискват трансфер на ноу-хау на местно ниво, особено когато услугите не се предоставят от частния сектор. В много страни липсата на достатъчно компетентни специалисти на местно ниво застрашава успешното прилагане на реформите във водния сектор. По този начин, диспропорцията в знанията, информацията, техническата експертиза и изпълнителския капацитет между нивата на управление създава пречки за интегрирано управление на водите. 
Две трети от изследваните страни все още срещат проблеми и в областта на политиката, поради прекалената фрагментация на функциите за водите между различни институции на национално и на поднационално равнище. Това се обяснява също с липса на институционални стимули за засилване на хоризонталната координация между различните секторни политики, което от своя страна генерира пречки при прилагане на регионално и местно равнище на интегрираните решения, взети на централно ниво. Както стана дума по-горе, функциите обикновено са разпределени между различни секторни министерства и агенции - околна среда, селско стопанство, здравеопазване, рибарство, икономика, транспорт и благоустрояване, пространствено планиране и т.н. Всички тези институции прилагат политики в различни области, имат различна организационна структура и култура, заинтересуваните страни от тяхната политика често имат различен профил, действат различни лобистки интереси. При пропуски в координацията преобладават тесните секторни интереси и подходи. Основните идентифицирани причини за „празнотите” в областта на политиката са дадени в долната таблица.
Таблица 3. Пречки пред хоризонталната координация на политиката за водите
	Пречки 
	Брой страни

	Липса на институционални стимули за координация (цели, показатели, и т.н.)
	13

	Трудности при прилагане на правителствени решения на регионално и местно равнище
	12

	Припокриване, неяснота, липса на функции
	10

	Различни лобистки интереси
	9

	Липса на политическа ангажираност към политиката за водите
	8

	Липса на стратегическо планиране и последователност на решенията
	7

	Трудности при прилагане на нови реформи
	7

	Противоречие между национално устройство и международни препоръки / директиви
	7

	Сериозно съперничество между различните министерства (политическо състезание)
	4


Административните пропуски са четвъртото управленско предизвикателство,  тъй като несъответствието между хидроложките и административните граници има негативно въздействие върху прилагане на интегрирана политика за водите, особено в европейските страни, където се прилага управление на водите на басейнов принцип.  В Холандия например, този проблем все още не е преодолян, независимо от разделението на страната на речни басейни със съответните басейнови органи. Това се дължи основно на прекалената фрагментация на функциите на поднационално ниво и тяхното неясно разпределение. Например, и басейновите органи, и общините имат функции във връзка с управлението на канализационната инфраструктура. В момента се работи за по-ясно разпределение на функциите между различните органи. 
Пропуските в областта на информацията остават значителна пречка за ефективно изпълнение на политиките за водите в половината от изследваните страни. Незадоволителното производство и обмен на информация между компетентните институции, както и разпръснатостта и раздробеността на първичните данни за водите създават сериозни пречки пред сътрудничеството между ведомствата и между различните нива с функции във водния сектор. Друг аспект на проблема с информацията е съдържателният - жаргон, смесване на терминология, неясни дефиниции, припокриващи се значения на термини, свързани с водите и т.н.  
Също в половината изследвани страни са идентифицирани предизвикателства във връзка с отчетността, като обикновено се посочва липсата на интерес сред населението и слабото включване на асоциациите на водопотребителите в процеса на взимане на решения. Неадекватните мониторинг и оценка на изпълнението, докладване, разпространение на информация за изпълнението на целите и задачите на национално, регионално и местно ниво също създават проблеми. Периодичната оценка на напредъка към постигане на поставените цели е от съществено значение, но прилагането й често е много ограничено поради политически, финансови и капацитетни съображения, което създава допълнителни проблеми за изпълнение на решенията, взети на централно ниво, от страна на по-долните нива. Гърция, Израел и Италия са страни, в които липсата на мониторинг и оценка на резултатите се счита за много важна пречка за прилагане на политиката за водите на териториално равнище.

Следващото предизвикателство пред страните е свързано с целите и се проявява, когато трябва да се постигне баланс между разнопосочни финансови, икономически, социални и екологични цели за съвместно изпълнение на политиката за водите. Типичен пример е ценовата политика във водния сектор, чието прилагане често се затруднява от необходимостта от баланс между финансови и социални цели. В исторически план, в почти всички страни цената на водата е била значително подценена и ниска, така че вдигането на цените може да постави регулиращите органи пред политически предизвикателства. Обратно, ако тарифите не са правилно структурирани и не отчитат социалната поносимост, вдигането им може да има негативен ефект върху по-бедните домакинства. В този смисъл, от изключително значение е синхронът между различните сектори, тъй като регионалното развитие, управлението на земите, селското стопанство, енергетиката също се отразяват на търсенето на вода, а последиците често са резултат от решения, взети в сектори, в които хората, управляващи водите, нямат компетенции. Например, водоползвателите за напоителни цели реагират на цените на водата, но също на тези на енергията и на подкрепата, която получават от правителството. Освен това, докато селското стопанство е най-големият консуматор на вода и основен източник на замърсяване на водите, подкрепата и субсидиите за фермерите не създават стимули и задълбочават неикономичното използване и замърсяването на водите.  Друг пример са целите във връзка с опазване и възстановяване на водите и целите за предотвратяване на наводненията на местно ниво, които често си противоречат. В миналото доминирането на вторите над първите е довело до сериозно влошаване на състоянието на водите и на водните хабитати.

В обобщение, макар управленските „празноти” да са различни по степен на въздействие, страните от ОИСР имат и общи предизвикателства. Основната пречка в две трети от изследваните страни е финансовият недостиг, както по отношение на нестабилни и недостатъчни местни приходи, така и по отношение на несъответствие между административни функции и финансиране.  Втората по значение „празнота” е в капацитета, дължаща се на влиянието на недостатъчното знание и инфраструктура върху вертикалната координация. Почти всички страни изпитват затруднения във връзка с политиките за водите поради прекалената разпръснатост на функциите между голям брой институции на централно, регионално и местно равнище. Не на последно място, притеснения създават административните пропуски, както и тези в областта на информацията и отчетността.  
1.3 8.3. Инструменти за подобряване на управлението на водите 
Разпределението на функциите между различни министерства често води до раздробяване и до конфликти в процеса на вземане на решения и разпределение на ресурсите. Затова е необходима координация на институционалните и управленските системи, както и последователност и съгласуваност, така че отделните секторни политики да не си противоречат, а да са елементи от една цялостна политика за водите.  Това изисква силна политическа воля за изготвяне на ясна стратегия с общи цели. 
Институционални механизми за координация на национално ниво

Практиките за координацията на политиките и дейностите във водния сектор между министерства, местни органи и териториални структури на централната власт са различни и често комбинирани.

Няма един единствен инструмент, който може да се препоръча като всеобхватно решение за интегрирана политика за водите. Изисква се приемане на набор от управленски механизми, както и съвместимост между тях и съответствие с институционалната организация на национално и местно равнище.   
Всички страни са въвели координационни инструменти на централно ниво, които основно включват министерствата чрез междуведомствени органи или механизми или координиращ орган като отделна структура, както и агенции, координационни групи от експерти или общи програми между агенции. Наличните инструменти за управление на взаимозависимостите във водния сектор на хоризонтално и вертикално равнище са много разнообразни както между страните, така и в рамките на една държава. Това показва, че е необходимо прилагането на широк набор от механизми – твърди и меки, формални и неформални, ясно очертани и гъвкави. 
Някои от най-широко използваните механизми включват:

· Между-министерски органи, комитети и комисии са основните инструменти за хоризонтална координация. Повече от половината от изследваните страни са създали такива органи на ниво правителство.
· В някои страни (основно страни членки на ЕС) е създаден Национален съвет по водите. В Гърция в състава му влизат представители на 26 организации, вкл. 7 министерства, политически партии, НПО и други заинтересовани страни. В Португалия Съветът включва 50 правителствени и неправителствени институции и играе важна роля. В Испания съветът е създаден през 2009 г. и включва представители на автономните провинции, местните общности, басейновите органи, професионални и икономически съюзи за водите. Хоризонталната координация се осигурява чрез участие в Съвета на главните директори от водещото министерство, директорите на всички басейнови дирекции, както и представители на останалите секторни министри с функции за водите. Не на последно място, в работата участват и директори на научни институти с функции по водите.

· Формални координиращи органи като специално за целта създадени структури и агенции. Това най-често са правителствени агенции или звена към правителството, които подпомагат сътрудничеството и координацията, имат ключова роля за изграждане на капацитет, разпространение на добри практики и служат като форум за сближаване на интересите и графиците между министерствата и агенциите.

· Често основният механизъм за между-ведомствена координация е водещото министерство, което има доминираща отговорност за водите. Повече от половината изследвани страни (9/17) са възложили хоризонталната координация на водещо министерство, като най-често това министерство има по-широки правомощия от тези за водите. Положителните ефекти от концентрирането на широки правомощия за водите в едно министерство включват по-цялостна визия за политиката за водите, концентрацията на технически и административни умения  и възможност за интегриран програмен подход. 

· Координационни групи от експерти са широко разпространен механизъм за координация, най-вече в страните от ЕС. Рамковата директива за водите задълбочи координацията между министерствата за постигане на обща стратегия за водите и приемане на нови правителствени мерки, включително създаване на координационни групи от експерти. В Обединеното Кралство е създадена техническа надзорна група, която предоставя насоки за прилагане на РДВ. В Испания са създадени 9 работни групи за различни аспекти от управлението на водите. В Белгия (Фландрия) е създаден Координационен комитет за интегрирана политика за водите, в който участват водещи експерти от всички административни структури с функции в управлението на водите и представители на органите на местно равнище. Основните функции на комитета са изготвяне, планиране и проследяване на интегрирана политика за водите, гарантиране на единен подход на под-басейново равнище, проследяване изпълнението на решенията на фламадското правителство във водния сектор.

· Междуведомствените общи програми също са често използван инструмент за координация и взаимодействие. В Холандия например, по европейския финансов инструмент за околна среда (LIFE) в периода 1992 – 2006 г. са изпълнени 49 проекта за иновационни и устойчиви решения по екологични въпроси. Понастоящем, басейновите органи, водещото министерство за водите, университети и инженерингови фирми изграждат Център за управление на водите – институция, която има за цел да насърчава изследвания, разработки, прилагане и разпространение на знания в областта на управлението на водите. 
Механизми за координация между равнища на управление и между институции на поднационално ниво

Страните прилагат широк обхват от механизми за вертикална координация между равнища на управление – консултации със заинтересовани страни, финансови трансфери и стимули, съвместни информационните системи и бази данни за водите,  договорни споразумения, между-общинското сътрудничество, басейновите органи, междусекторни конференции и други. Някои страни прилагат всички тези механизми (напр. Франция, Мексико), докато други нямат такива механизми поради централизираното институционално устройство (Корея, Израел). 
	Механизми за вертикална координация
	Брой страни

	Консултации със заинтересовани страни
	12

	Финансови трансфери или стимули
	12

	Координираща агенция
	11

	Договорни споразумения
	10

	Секторни конференции
	9

	Показатели за мониторинг и оценка на политиките
	9

	Нормативно регулиране на съвместни функции
	9
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В заключение, всички изследвани страни са въвели координиращи механизми на централно ниво и повечето полагат усилия за координация на водите с други секторни политики (регионално планиране и развитие, селско стопанство, енергетика). Повечето страни са въвели и инструменти за вертикална координация, освен тези, в които поднационалното ниво има незначителна роля при управление на водите. Използват се разнообразни инструменти - твърди и меки, формални и неформални, постоянни и гъвкави - за управление на взаимната зависимост във водния сектор на хоризонтално и вертикално ниво, което показва необходимостта от едновременно прилагане на няколко механизма.  
Инструментите за хоризонтална и вертикална координация трябва да се оценяват в по-широк контекст. Големият брой координационни инструменти, въведени от дадена държава, не е непременно показател за „добро управление”, тъй като те може да се припокриват и да се неутрализират едни други, ако не са подходящо структурирани по начин, който постига целите на тяхното прилагане. Във вертикален план, определянето на показатели за изпълнение за справяне с празнотите в капацитета и отчетността чрез прозрачност трябва да се съпровожда с изграждане на необходимите бази данни и системи за преодоляване на пропуските в областта на информацията. С други думи, съществуват много допълващи се характеристики на инструментите за управление, които трябва да бъдат взети предвид предварително, за да се постигне впоследствие максималното при тяхното прилагане и взаимодействие. Стимулите за координация и изграждане на капацитета на териториално ниво изхождат  от различни параметри. Капацитетът на национално, регионално и местно ниво е от първостепенно значение в отношенията между различните нива, а линията между координация и капацитет не винаги е ясно очертана. Координацията може да подпомогне изграждане на капацитет, както и капацитетът може да повиши ефективността на координационните действия. Така двете вървят ръка за ръка, представляват синергични процеси, които могат взаимно да се обогатяват при териториален подход към политиката за водите. 
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